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betrachten, daß die Wiflenfchaftslehre vom Jahre 
(Bd. II. N 1.) vor ihrer Vollendung durch den Au 
des Krieges unterbrochen wurde, indem fie durch bie 
abgebrudten) vorbereitenden Vorträge‘ ber Logik un 
Zhatfachen ded Bemußtfeind in den Stand geſetzt 
gleich Anfangs mit größerer Ziefe und Goncentration 
Hauptmittelpunkt der Deduktion hervortreten zu laſſen, 
uͤberhaupt eine vorher noch nicht erreichte Klarheit ü 
Syſtem zu verbreiten verfprad). 

So übergeben wir die Werke eines der Gegenwart 
gewordenen Denkers bderfelben dennoch nicht ohne alle 
nung. Die philofophifche Bildung. der Zeit follte tief 
ſtark genug geworden fein, um ſelbſt an den ausgep 
ſten Gegenfägen der Spekulation, wie fie in ber That 
vorliegen ,,. nicht irre oder dedorientirt zu werden, fo 
die’ Eine fpefulative Idee in ihnen allen gegenwirts3 3 
kennen. 
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den. Und fo ift denn ganz Mar, daß biefe Lehre mit dem Mens 
fhen, wie er ift und vorgefuhben wird, gar Nichts machen Fann, 
baß er fie nicht verftehen kann: — was das Natuͤrliche; — wenn 
er aber doch aus Autoritätöglauben ein Verſtaͤndniß erzwingen 
will, ſie nothwendig mißdeuten, und von dem ihm durch ſeinen 
Sinn Bekannten verſtehen muß: daß das erſte Geſchaͤft demnach 
ſei, den neuen Sinn im Menſchen zu wecken; fie darum eigent⸗ 
lich nicht bloß Lehre und nicht zu allernaͤchſt Lehre ſei, ſondern 
Umbildung des ganzen Menſchen, an den ſie kommt; Umſchaf⸗ 
fung und Erneuerung, Erweiterung feines ganzen Dafeind aus 
einem befchränftern zu einem höhern Umfange: daß daher auch 
eine Einleitung in diefe Lehre beginnen müffe eben mit der 
Entwidelung jenes Sinnes, und gerade darauf hinarbeiten muͤſſe. 

Unfere Behauptung ift weiter außeinanderzufegen: 1) Ein 
neuer Sinn, jedoch nicht etwa, der erft aus Nicht zu erfchaf: 


‘fen wäre; dies ift unmöglich ; fondern deffen Anlage vorhanden 


iſt, nur durchaus unentwidelt. Der Blinde ermangelt nicht des 
Auges und der innern Schfraft: fein Auge ift bloß durch eine 
fremde Gewalt äußerlich geſchloſſen, und die Aufgabe ift vielmehr, - 
ben Einfluß jener fremden Gewalt zu entfernen und ed zu ff 
nen. 2) Nicht etwa ein partikulaͤrer Sinn ift gemeint, der nur 
wenigen Geweihten und abfonderlih Begünfligten zu Theil ges 
worden. Eine folche Behauptung wäre anmaßend; fie widet: 
fireitet auch, wie fich dies freilich erft nachher nachweifen läßt, 
unferer ganzen Anfiht. Sondern es ift ein Sinn, deffen Anlage 
fchlechterdings in Allem ift, was Menſch heißt, und vom Weſen 
deffelben*unabtrennlih. Freilich ift er bei dem Einen leichter zu 
entwideln, als bei dem Andern, wovon denn im Allgemeinen 
die Gründe fih auch recht wohl nachweifen laſſen. Inſofern 
alfo nur ift er neu und in die Zeit erſt einzufügen, als entwickel⸗ 
tes und geuͤbtes Vermögen; keineswegs ald Anlage. Als folde 

Melmehr ift er ewig und fchlechthin gegeben. 

Um alle Mißverftändniffe zu befeitigen! Wie weit erftredt 
fidy denn nun unfere Forderung der Neuheit diefer Entwidelung ? 
Etwa nur auf die einzelnen Perfonen, welche zuerft in dieſe 
Lehre eingeweiht worden, ober etwa auf dad ganze Menfchen- 


| Vorrede zum eriten und zweiten Bande. - 


Die beiden vorliegenden Bände enthalten die noch unges 
dructen- philofophifchen Worträge, mit weldhen Fichte in 
den letzten Jahren ſeines Lebens die Darſtellung ſeines Sy⸗ 
ſtems zu umfaſſen pflegte: zuerſt allgemeine Einleitungös . 
vorleſungen in die Philoſophie, dann transſcenden⸗ 
tale Logik und Thatſachen des Bewußtſeins, als 
‚.befondere Einleitungen zur Wiſſenſchaftslehre: (Inhalt des 
erſten Bandes); hierauf die Wiſſ enſchaftslehre felbft, 
welcher fi) als befondere Difciplinen, die Rechts- und 
die Sittenlehre anſchloſſen: (zweiter Band); — endlich 
Agehören noch in den Cyclus ded Lehrganzen feine Vortraͤge 
„über die Philofophie der Gefhichte, welche unter dem. 
FTitel: Staatölehre fchon früher herausgegeben find *).' 
„Und hiermit endlich werden zum erften Male vollftändig 
dem philofophifchen Publikum die Akten vorgelegt, um das 
bezeichnete Syſtem auch in feiner fpätern Geftalt und Aus- 
bildung kennen zu lernen. 
Daß dieſe Heraudgabe erft jegt erfolgt, zwanzig Jahre 
— nad) dem Tode des Philofophen, ift die Schuld der Ums 
ftände, nicht des Unterzeichneten., Anfangs hoffte derfelbe 
nod immer, eine vollftandige Ausgabe der Werke feines - 
Vaters veranftalten zu koͤnnen, worin der Nachlaß, ange 
meflen eingereiht, einen der wefentlichften Beftandtheile aus⸗ 
gemacht hätte. Aber dad mehrmals fchon eingeleitete Unter- 


°) Berlin, bei Reimer, 1820. 
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nehmen ſcheiterte an der Schwierigkeit, daß die aͤltern Ver⸗ 
leger ihre Anſpruͤche an die einzelnen Werke nicht aufgeben 
wollten. — Unterdeß hatte ſich die Aufmerkſamkeit des 
Publikums von jenen Werken immer mehr abgewandt, und 
auf naͤher liegende philoſophiſche Erſcheinungen gerichtet; 
und es konnte ſogar noͤthig ſcheinen, durch beſondere Ein⸗ 
leitungen und Vermittlungen die herrſchende Denkweiſe der 
Zeit wieder vorzubereiten auf die entwoͤhnte Anſicht und 
ihre charakteriſtiſche Methode. In dieſer Abſicht wollte der 
Herausgeber, neben den erläuternden Abhandlungen über 
‚das Spftem, befonderd auch die Lebensbefchreibung feines 
Vaters voraudgehen laffen, an welche die Herausgabe des 
Nachlaſſes ſogleich fi) anfchließen follte, ald die großen pos 
litifchen Ereignifle des Jahres 1830, und die daraus ent- 
ftehende Unficherheit für alle literarifchen. Unternehmungen 
ihn abermals nöthigten, von dem Plane abzuftehen. So 
konnten wir erft jetzt und einer Pflicht entledigen, welche 
wir immer ald eine der wichtigften und angelegentlichten 
angefehen haben. | | 

Um zunaͤchſt nun über dad Verfahren, das bei der 
‚Herausgabe des Nachlaffes beobachtet worden, Rechenſchaft 
abzulegen; fo erinnern wir,- wie auch ſchon anderswo be⸗ 
richtet, daß Fichte Feine Kollegienhefte zu halten pflegte, 
nach denen er denfelben Gegenftand wiederholt vorgetragen 
haͤtte: fondern mit völlig umgearbeitetem Plane ftellte er 
auch auf dem Katheder Die Sache immer von Neuem dar. 
So finden ſich auch, aus den fpäteren Jahren von den Haupt⸗ 
follegien mehrere unabhängig von einander flehende Bears 
beitungen, von welchen wir die fpäteren, oder Die durch 
ihren Inhalt ausführlicheren zur Herausgabe gewählt haben, 
dabei jedoch vor Allem auc den innern Zufammenhang bes 
achtend, der unter den einzelnen Vorträgen beftand. 

Aus diefem Grunde vornehmlich ift aus den zahlreichen 
Darftellungen der Wiffenfchaftölehre von früherem und ſpaͤ⸗ 
terem Datum, die fi im Nachlaffe gefunden, neben denen 
aus der leßten Zeit, auch eine Bearbeitung derfelben aus 
dem Jahre 1804: in die Sammlung aufgenommen worden: 
(Bd. II, N 2.) Sie bezeichnet naͤmlich den Uebergang 
aus der erften in die zweite Epoche des Syſtems, über 


' 
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deren charakteriftifchen Interfchted wir und hier um ſo mehr 
aller näheren Nachweifungen enthalten Eönnen, als dies in 
den oben angeführten Schriften des Herausgebers ausführ- 
lich genug gefchehen ifl, und mehr noch, weil es fich, bei 
Vergleihung mit: den gedrudten Darftellungen Fichte“s 
aus. jeiner früheren Epoche, jedem Aufmerffamen und eines 
philofophifchen Verſtaͤndniſſes Fähigen von felbft ergeben 
mu 


Jene Vortragdentwärfe mun find bei ber Herausgabe 
überall zu Grunde gelegt, aber, wie es bei ihrer Kürze noͤ⸗ 
. thig fchien, mit den mündlichen: Zufägen und Ermeiterun- 
gen aus nachgefchriebenen Kollegienheften ausgeſtattet wor⸗ 
den, die zu ihrem Verſtaͤndniß wefentlich waren. Je mehr 
wir uns indeß dabei an daB. authentifch gefchriebene oder 
gefprochene Wort halten mußten, und es und aufferdem 
zur Vorſchrift machten, feinen erläuternden oder Nebenge- 
danken, den uns ein Heft darbot, wenn er jenes Gepräge 
trug, zu. übergehen: defto fchwerer ließ fich bei der Redak⸗ 
tion ftellenweife einige Ungleichförmigfeit des Stils und ein- 
zelne Wiederholungen vermeiden. Dennod wird auch jegt . 
noch das eigenthümliche Gepräge der Darftelung Fichte’s 
im Ganzen kennbar genug hervortreten. 

Nur eine Vorlefung,. die ſchon oben bezeichnete über 
die Wiffenfchaftölehre aus dem Jahre 1804, konnten wir 
woͤrtlich abdruden laffen, weil fie ſich in vollftändiger Aus- 
arbeitung vorgefunden, was neben dem erwähnten inneren 
Grunde für ihre Aufnahme in die Sammlung entfchied *), 
Dagegen hätte die Darftellung der Wiffenfchaftslehre vom 
Zahre 1812 (Bd. I. NE 3.) wegen ihrer oft aphorifti- 
ſchen Kürze vielfach erläuternder Zufäge bedurft, Die wir, 
da es bier an Aufferen Hülfsmitteln gebrach, von borther 
nicht zu geben vermochten, Durch eigenes Hinzufügen aber 
— (menige Rücdweifungen und Ergänzungen aus dem Zus 
fammenhange abgerechnet) — zu geben uns enthielten. — 
Um fo mehr ift e& zu bedauern, und für die Gefchichte die⸗ 
ſes Syſtems in der That als ein unerfäglicher Verluft zu 





°*) Man vergleihe über biefelbe und bie Geſchichte dieſer Vorträge bie 
Lebensbeihreibung Ab. J. ©. 448, 
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baare Unſinn? Ich begehre nicht hinaus uͤber meine Natur! — 
Wogegen ſich Nichts ſagen laͤßt. Ein Billiger und Gutmeinender 
dagegen koͤnnte ſagen: Er mag das Wort Natur wohl nehmen 
in einem andern Sinne, als dem gewoͤhnlichen, und dabei eine 
uns nicht bekannte Unterſcheidung und einen Gegenſatz machen, 
den wir abwarten muͤſſen. Wenn nun dieſes letztere blos inſo⸗ 
fern wahr wäre, daß dad Wort Natur in einem durchaus be= 
fimmten Sinne ' genommen wuͤrde, in welchem es freilich ge= 
wöhnlih, und von den Urhebern jener Bedenklichkeit nicht ges 
nonimen wird, indem gewöhnlich gar nicht beftimmt "gebacht 
wird, noch gedacht werden Tann, fondern nur ſchwankend phans 
tafirt wird? Diefed aber zugegeben, und dad Wort: Natur in 
dem Sinne, wie e8 fehlechthin Ieder nimmt, und nehmen muß, 
der dabei etwas Beſtimmtes denkt; ift es in diefem Sinne aller: 
dings’ unfer voller Ernft, daß das Dafein ded Menfchen erweitert 
werden müffe über feine unmittelbare Natur. . Wie wäre es 
nämlih, wenn fich dieſes darauf gründete, daß Natur. eben ber 
Umfang der Objekte fei, die durch den natürlichen Sinn gegeben 
werden, baß jenfeitd der Natur aber ber Umfang derjenigen liege, 
die durch den neu zu entwidelnden Sinn gegeben werden, 
und die für den, welcher diefen Sinn nicht hat, eben gar nicht 
vorhanden find? Was würde darum jener Anftoß und jenes 
Vermeidenwollen anders bedeuten, ald daß für ihn, weil er eben 
nur den natürlichen Sinn bet, nur deffen Objekte da find, und 
da Er für feine Perfon Feine. andere Objekte habe, er fich über: 
haupt auch Feine andere denken oder vorbilden koͤnne, — worin 
er nur unfere frühere Behauptung beftätig. Nur fol er ſich 
hingeben, und arbeiten, um jenen Sinn zu entwideln. Wenn 
et aber ferner fagt: das ift Unfinn: fo fest er fchon voraus, - 
daß jener natürliche Sinn der einzige fei, und ed einen andern 
gar nicht gebe, will ſich Feine Mühe geben, keine Bildung zu: 
laſſen, hat Feine Hoffnung! Dann geht er hinaus über bie ein= 
fache Unwiffenheit feines Sinnes zu einem eigenfinnigen und 
unbegründeten Entſchluſſe — Der Sehende fagt zum blinden 
Betafter: wovon ich rede, liegt gar nicht in der Region der Be 
taftung, ſondern jenſeits. — »Was jenfeitd! für mich iſt durch⸗ 


— 11 — 


aus nur has zu Betaſtende.« _ Dos weiß ich wohl, denn 
ih weiß, daß du blind bift; du ſollſt es auch nicht ertaſten; 
aber du ſollſt mir erlauben, dir das Auge zu Öffnen! — Wenn 
jener nun aber weiter fagte: So Etwad, wie Augen und 
Sehn, giebt e8 gar nicht ; denn ich fpüre nichts dergleichen: das 
ift Unfinn; denn es ift Fein. Betaflen, "und darum hebe dich nur 
weg von mir und rühre mich nicht an, oder es fol Dir übel be= 
kommen: wäre einem Solchen beizukommen und Etwas abzus 
bisputiren? — Wer ed drum fo machen will, mit dem iſt mein 
Berkehr von diefem Augenblide an gefchloffen. 

So aber machen ed die Naturphilofophen: — alle mir bes 
kannte Philofophie der Zeit aber, Kants eigentlichen Sinn und 
die Wiffenfchaftslcehre abgerechnet, ift Naturphilofophie. Ihnen 
iſt Nichts Über der Natur, und Nichts erfennbar jenfeits derfelben, 
was wir ihnen zugeflehen wollen. — ' Und doch hat dasjenige, 
was jenfeitd aller Natur und uͤber alle Natur hinausliegt, in ber 
Sprache einen Namen: in der vorhandenen Sprache gefteht ſich 
bemnac dad Menfchengefchleht zu, daß es fo Etwad gebe, 
was jene läugnen: es heißt Freiheit. Nur ift diefer Name 
zu einem leeren Zeichen geworden, weil es feine allgemein ans 
erkannte Anfchauung der Freiheit mehr giebt, und die fcharffins 
nigen Repräfentanten der gemeinen Anficht in’ der That fie laͤug⸗ 
nen, wenn fie auch mit dem Worte diefelbe befennen. Zu einer 
folchen beftimmten Anfchauung von Freiheit und von Leben jen⸗ 
feitö aller Natur, und als Grund und einziges Mittel der Bes 
greiflichfeit einer Natur, möchte wohl bie Wiſſenſchaftslehre er⸗ 
heben wollen, und dies der neue Sinn ſein. 

Dies als vorlaͤufiger Wink! Deutlicher wird es ſich ergeben 
in einer genaueren Charakteriſtik dieſes neuen Sinnes, einer 
Nachweiſung ſeines Ortes, und des Ortes ſeiner Welt. 

Der Sinn des natuͤrlichen Menſchen enthaͤlt ein nicht weiter 
zu verfolgendes, ihm als unmittelbar erſcheinendes Bewußtſein 
von Dingen, einer Welt. Sein Ausdruck: Dinge ſind, ſie ſind 
fo und fo, und damit gut. Nicht einmal dieſes: »Sind, Iſt« 
— feines Ausſagens, fondern nur des Ausgeſagten wird er fich 
unmittelbar bewußt. Wir, um mit ih uns zu verfländigen, 
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um ihn auch nur denkend erfaffen zu koͤnnen, muͤſſen dieſes hin 
zufeben. Die Welt außer ihm verhält fich in jeder Ruͤckſicht ges 
rade fo, wie in- feinem Selbftbemußtfein: .jene, wie diefes, ift 
gleich unbegründet. Dieſes Segen einer Welt, eines eben Da⸗ 
feienden, ift nun fein abfoluter und Iegter Sinn, über den er 
nicht hinausgeht: in. diefem Setzen ift fein ganzes Weſen befaßt, 
und geht darin auf, Nichts jenſeits kennend. 

Die Abſolutheit des Einzelnen, dagegen betreffend, mag 
wohl ein ſo beſchraͤnkter Menſch nicht auf derſelben beſtehen; 
vielmehr wird er dies zuruͤckfuͤhren und ableiten aus einem hoͤhern 
Grunde. Darauf aber beruht auch nicht die weſentliche Form, 
ſondern "darauf, daß er .uberhaupt. ein Sein fchlechtweg feßt: - 
fagt: es ift Etwas, und damit gut. Ueber dies. Seinfesen . 
geht ed nicht hinand.:...irgend Etwas, und: follte diefes Etwas. 
auch das Abfolute felbit, Gott fein, . wird hingeftellt, vorausge⸗ 
fest. Wir werben fpäterhin. Spinoza ald ein Beifpiel diefer 
Form der Befchränktheit des natürlichen Sinned Fennen lernen. 
Kurz — den Sinn, für den ein abfoluted Sein ift, und in 
dem, zufolge beffelben es ift, nennen wir den natürlichen. 

(Es ift, damit gut, und ift fo, weil es fo ift, ohne alles 
Eindringen in da3 Innere bed Seins felbft, und feinen Grund: 
alfo ein bloß aͤußerliches Auffaffen, ein Sinn der Oberfläche, ge: 
rade wie der. ber Betaſtung. Dagegen, wenn es einen Sinn gäbe, 
um das Innere ded Seins felber, feinen Grund, zu durchdrin⸗ 
gen; fo wäre biefer ein Schauen und Durchfchauen zu nennen, ' 
fich verhaltenb wie Sehen zur bloßen Betaftung). 

Sm Abfeben ded Seins alfo bat jener Sinn fein Wefen, 
und fo ift er in Diefem .Abfegen ein Sinn des Seins. — 
Der Gegner Anmuthung, in aller Rede ein Sein vorauszufegen, 
biefes ftehen zu laffen, als das eben fehlechthin, vor aller Rede, 
und über alle Rede hinaus Bekannte und für ſich Verftändliche, 
ohne weitere Nechenfchaft daruͤber, — geht alfo hervor aus je: 
nem Sinne. Sie haben ed auögefprochen ; das heißt eben: über 
dad Taften koͤnnen wir nicht hinaus, einen andern und höhern 
Sinn .giebt ed nicht; es ift darum ein Öffentliched Zeugniß ihrer 
geiftigen Blindheit, dad fie fich auöflelen. Wenn ihnen nun 
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eine Lehre vorgetragen wird, bie darüber hinausliegt, und von 
bem darüber hinausliegenden Leben redet; fo wollen fie diefed 
eben gleich wieder auf ein Sein zuruͤckfuͤhren und darin befeſti⸗ 
gen. "Zu einem Leben gehöre ja ein Lebendige, Etwas, das 
dad Leben hat: das Leben trete nur hinterher zum Sein hinzu, 
als ein Accidenz beffelben. Da muͤſſen fie nun nothwendig und 
mißverftehen und mißdeuten, wie ber Blindgeborne nothwendig 
bie Farbe ald etwas Fühlbared voraudfegen muß: denn außerdem 
wäre fie ihm gar Nichts, da ed ja nichts Andres, denn Fuͤhlba⸗ 
red giebt. 

Diefed Abſetzen des Seins find fie nun durchaus nicht 
duch fih: ein folches, wie ein freies Ich, ift in diefem Zu: 
ftande in ihnen durchaus nicht vorhanden; fondern fie find es 
durch die Kraft und das Geſetz ihres natürlichen Daſeins. Nicht 
fie fegen das Sein, fondern in ihnen ſetzt es ihr natürliches und 
ihnen angeborned Dafein und Sofen. Wie, nad ihnen, bie 
"Pflanze nicht anders Tann, denn wachen, dad Thier nicht anbers, 
denn fich bewegen, indem im entgegengeſetzten Falle die erſtere 
keine Pflanze, das zweite kein Thier ſein wuͤrde; ſo koͤnnen ſie 

nicht anders denn ein Sein abſetzen und Hindenken, indem außer: 
dem fie nicht Sie fein würden. Iſt nun dad Beharren in dies 
fem Abſetzen, und das abfolute Unvermögen darlıber hinaus 
zu gehen bie Blindheit; fo ift das Sein, als ein abfolutes, 
das Produkt der natürlichen Blindheit, und dad, was bad Auge 
verfchloffen halt für die Einficht in feinen Grund, ift das natür: 
liche und angeborne Dafein des Menfchen. Ä 

Es koͤnnte fein, — vorläufig nämlich Finnen jene fo ur: 
theilen, und ih) muß, um ben Uebergang Ihnen zu eröffnen, | 
fie fo urtheilen laffen, ohnerachtet an ſich und nach der Wahrheit 
es fich durchaus nicht fo verhalten Fann, wovon die Gründe fich 
erft tiefer unten werden einfehen laſſen: — daß der Menfch 
durch das Geſetz dieſes feines natürlichen Dafeins fo feft gehalten 
würde, daß Feine Befreiung möglich wäre; daß es alfo wirklich 
und in ber That dad Geſetz feined gefammten Wefens wäre. 
Dann koͤnnte man nur immer und ewig fagen: iſt, iſt; in den 
zerſtreuten Erfcheinungen des Seins: aber fogar das, was’ wir 
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dermalen getrieben und gluͤcklich zu Stande gebracht haben, ja: 
gen, baß Einer fo fage, fein Sagen felbft wieder ald eine 
feiende Begebenheit ſetzen; dies koͤnnte man nicht. „Schon Diele 
Wahrnehmung des Wahrnehmen felbit fcheint über das natlır: 
Tiche und durch da3 bloße Dafein Gegebene hinaus zu liegen. 

Sehe man darum ben zweiten Fall: der Menfch Fönne von- 
‘dem Gefebe feines natürlichen. Dafeind fchlechthin durch ſich ſelbſt 
ſich losreißen; (weil er nämlich Fein bloß Natürliches, fondern 
ein Uebernatürliches ift :) fo entflände ihm durch die Realifation 
dieſes, freilich durch fein urfprüngliched Sein ihm mit gegebenen 
Vermögens ein ‚ganz neues wirkliches Sein, fein Sein als 
frei und durch Freiheit. Sein Sein und Leben wäre über Die 
Graͤnze des natürlichen Dafeind hinaus erweitert, und zu dem 
erften ein ganz neues Dafein binzugefommen. Dieſes letztere 
Dafein wäre nur für den da, der mit Freiheit fich losgeriſſen 
hätte, für jeden Andern durchaus und fchlechthin gar nicht; und 
fo könnte, obwohl in Abficht der Anlage die Menfchen alle gleich 
wären, dennoch in Abficht der Wirklichkeit ed zwei durchaus ent⸗ 
gegengeſetzte Klaffen unter ihnen geben, deren Eine einen Sinn 
hätte, welcher der andern fchlechthin abzufprechen wäre. 

Ferner: das Sein bed Menfchen ift ein fehendes, ein be= 
wußte. Wird num durch. jene Losreißung fein Sinn zu einem 
neuen erweitert; fo wird ed auch wohl fein Sehen, feine Ber: 
merfung: zu einem durchaus neuen Sehen, das nur mit der 
Freiheit und durch fie iſt, und fehlechthin nicht ift, wo Diefe 
fehlt. — Die Freiheit fest dieſes Sein, dieſes Sein biefen 
Sinn: Die Freiheit Darum weggedacht, ift auch biefed Sein und 
diefer Sinn weggedadht. 

An diefer Stelle ift ganz. Mar, was die Wiffenfchaftölehre, 
als Bedingung ihres Berftändniffes, vorläufig ſchlechthin einem 
Zeven anmuthet: er muß zu allererft durch fich ſelbſt Etwas 
thbun, und zwar keineswegs etwas Pofitines, Dergleichen ihm 
‚gar nicht zu befchreiben fein würde, da ed in einer Welt Liedt, 
die er noch nicht Benntz; -fondern nur ein Negatives: er muß 
nur nicht gefangen fein und gefeffelt durch eine Feſſel, in wel⸗ 
her er ganz ſicher geboren ift, da wir alle in berfelben geboren * 
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werden; muß ſich losreißen von ihr, und ‚wenn dieſe abfällt, 
wirb fich alles Uebrige von ſelbſt ergeben. Das Sein iſt nun 
da, und.fo kommt auch ber neue Sinn dieſes Seins, und mit 
ihm bie vorher durchaus unmdgliche Weberzeugung, daß es noch 
einen andern innern Sinn gebe, denn das bloße Betaften, ge: 
bend ein Sein.- Mit dem Sinne, der abfolut wird, und fi 
. macht durch die Befreiung, macht ſich eben auch die Erfenntniß 

bed Sinnes und der in ihm gegebenen Welt; ohne die Befreiung 
‚bleibt dieſes Alles, der Sınn und feine Objekte ein Nichts. 
: Sollen wir mit ihm reden von bem, was unfter eigenen klaren 
Erkenntniß nach für ihn gar nicht da fein fann? Entweber .er 
weif’t und gerabezu ab, und das ift das Gluͤcklichſte, ober er 

zwingt unfern Worten den Sinn auf, als ob fie von den Ob: 
jekten feiner ihm allein zugänglichen Welt gelten follten, was 
durchaus unwahr ift. 

Jetzt näher zur Charakteriſtik dieſes neuen Sinnes der Be⸗ 
freiung, der Selbſtbeſinnung, wie man es auch ſehr trefs 
fend nennt; nur daß ich das Treffende dermalen noch nicht er⸗ 
klaͤren kann. Bor der Befreiung war der natürliche Sinn aller 
Sinn, und fein Hingeworfened und Abgeſetztes, das Sein, 
ſchlechthin alles Gegebene; jest tritt ein neuer Sinn und das 
neue Gegebene diefed Sinned hinzu; und nit mehr bloß ber 
erfte, fonbern beide zufammen find aller Sinn, und das durd 
beide zuſammen Gegebene alles Gegeben ; ; beide in Vereinigung 
der Eine Sinn. 

Nun ift ferner, welches, als bier noch nicht ganz klar zu 
‚machen, inbeflen nur poflulixt wird, ber neue Sinn ber Bes 
freiung der höhere, beflen bloße Erfcheinung und Aeußerung 
der erfte, alte und natürliche ift; und in dieſem Verhaͤltniſſe 
ſtellen beide fich dar, und werben erkannt. Das Objekt des letztern, 
das Sein, erfcheint darum ald bad Begründete von bem 
Obiekte bed erftern, und bad Gegebene bed legtern ald Grund 

Seins, ald dad im Sein nyr Erfcheinende, und zu einer 
Erſcheinung durch dad Gefeh ded Seind Gebundene. Serner, 
falls wir insbefondere auf dad Sehen refleftiren, ber natürliche 
‚Sinn des Seins, ber fid, vorher ald das einzige und erfchöpfenbe 
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anmittelbare Sehen hinſtellte, erfcheint hier als bad Begrün- 
Yete: bed erſtern, mithin gar nicht mehr ald ein unmittelbares 
erfteß und abfolutes Vermerken, fondern als mittelbared und ab: 
geftammtes. -- > 

Kurz, um durch das Vorige unterflügt, mid nun ganz ver: 
ſtaͤndlich auszudrucken: Wer in dem alten natürlichen Sinne ein: 
gekerkert ift, der glaubt, und kann nicht anders glauben, als 
dag er die Dinge unmittelbar wahrnehme; wem aber ber 
neue Sinn, und vermittelft dieſes ber Begriff von Sinn überhaupt 
als zuſammengeſetzt aus diefen beiden, unter fich alfo, wie oben 
befchrieben worden, fich verhaltenden Sinnen, aufgegangen ift, 
dem wird Har, daß unfere Ausfage: es feien Dinge, durchaus 
feine Wahrnehmung ift, fondern ein Schluß, ein ganz re 
gelmaͤßig geführter Syllogismus, der feine gehörigen Vorderſaͤtze 
bat, welde dem natürlihen Sinn verborgen bleiben;- darum 
glaubt er, es fei unmittelbar und Ausfage der Wahrnehmung, 
was doch nur: eine Folgerung aus verborgenen Prämiffen iſt, 
welche nur dem neuen Sinne fihtbar werden,- der barum bie - 
Sache anders fieht. Das Ganze: verhält fich fo: jenes Urtheil, 
es tft, vollzieht der natürliche Menfch nicht ſelbſt; denn jenſelts 
dieſes Urtheild ift er ald natürlicher Menfch gar nicht vorhanden, 
And nur durch die Befreiung erhebt er fich jenſeits; ſondern in 
ihm vollzieht er das Naturgefeg, fein geiftiged Leben zu dieſem 
Urtheile beſtimmend. - An diefem, alfo durch eine fremde Kraft 
entflandenen Urtheile aber gelangt er erft zum Bewußtfein fei: 
‚ner felbft; dieſes Urtheilen und das Selbflbewußtfein ift ihm 

'alſo in Einem Schlage, und darum hält er es für unmittelbar, 
‚und fo für Wahrnehmung. Die Freiheit aber dehnt das GSelbft- 
bewußtſein aus uͤber dieſe Graͤnze des Gegebenen, wodurch es 
nun nicht mehr als Wahrnehmung erſcheint, ſondern als Ver⸗ 
mitteltes. 

Die Melt des neuen: Sinnes, und dadurch er ſelbſt iſt vor⸗ 
laͤufig klar beſtimmt: fie iſt das Sehen der Vorderſaͤtze, auf die 
das Urtheil: es iſt Etwas, ſich gruͤndet; der Grund des Seins, 
der eben darum, weil er dies iſt, nicht ſelbſt wieder iſt und ein 
"Sein iſt. Die neue Welt erhebt und erweitert ſich zum Ueber⸗ 
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fein. Wenn nun Iemanbem dies ganz finnlos vorkommt, weil 
man über das Sein ja niemald hinauskoͤnne; wenn er fagt: jes 
ner Grund des Seins, wie er nun auch beftimmt werben mag, 
muß doch immer wieder fein, ‚irgend einer feienden Subſtanz 
inhäriren; fo kann mich dies gar nicht befremden: es beftätigt 
je vielmehr meine eigene Behauptung. Auch kann ich dieſen 
Einwand dermalen Keinem verargen; denn ich habe ja den neuen 
Sinn nur befhrieben, und feinen Ort angegeben, ich habe ihn 
aber noch keinesweges entwickelt. — »Man koͤnne nicht über 
fi Hinausfpringen»! Ueber ſich, als Natuͤrliches, ſoll man als 
lerdingd ; dieſe Befreiung eben wird erfordert, und ohne dies ift 
Nichts zu machen. — 


Das Refultat der neuen Anfiht, ald Gefammtinhalt unferer 
Echre: das Bemwußtfein bed Seins ift gar Feine Wahrnehmung, 
fondern ein Urtheil aus verborgenen Prämiffen, welche eben 
nur der neuen Anficht fichtbar werden, und auf deren Sichtbars ° 
keit die Wiffenfchaftölehre hinarbeitet; — iſt deutlich ausgefpros 
hen, dem Wortfinne nach verftändlih und buchftäblich alfo ges 
meint. Wie durchaus neu eine folche Behauptung: fei, und wie 
dadurch das feit Zahrtaufenden aufgebaute Meinungsſyſtem des 
Menſchengeſchlechts in feinen Grundfeſten ausgerottet und vers 
nichtet werbe, welche neue und herrliche Anficht des Ganzen das 
gegen fich eröffne: darüber in folgenden Hauptzügen. (In eis 
nem Bilde geben wir die Welt diefer Anficht: fie felbft ift noch 
nicht das; aber ein Bild von berfelben kann man entwerfen und 
an die Menfchen bringen. Dean gewinnt auch ſchon dadurch 
fehr viel). | 

1) Unmittelbare Anfchauung iſt Grundlehre alles andern Wifs 
ſens; bei ihnen, wie bei und: darüber find wir einig. Nach 
ihnen aber ift Gegenftand dieſer unmittelbaren Wahrnehmung 
bad Sein, dad Seiende, die Auffere Sinnenwelt. Died nun 
Iäugnen wir ihnen gänzlich und durchaus ab. Den äuffern Sinn 
längnen wir ab, als etwas durchaus nicht Dafeiendes und The 
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tiges. Ihr ganzes Willen beruht auf der Behauptung: es tft 
Etwas, denn Ich höre, fehe ed ze. Oder haben Sie ed jemals 
anders gehört, gelefen, gebacht? — Won diefem alfo gegebenen 
Iſt erheben fie fih nun durch Abftraftion weiter, die da Grund 
hat, nur inwiefern jenes Iſt ausgemacht ifl. Wer ihnen darum 
jenen Sinn abläugnet , ber vernichtet ihr ganzes Wiffen in 
Grund und Boden, indem er die Stüße deſſelben wegzieht. 
Ihre Welt und fie auf ihrer Welt find vergangen. 

So fagen fie: »Wir fehen, hören, fühlen, und werden 
durch dieſes Sehen x. und ber Dinge bewußt«: verfichernd und 
babei bleibenb und fich erboßend, wenn man fie darüber bins 
austreiben wil. Was nun biefes fei: Sehen, Hören; und wie 
und auf welche Weife man durch Sehen ıc. fih der Dinge be= 
wußt werben koͤnne; davon haben fie fein Bild, von bem Her: 
gange verftehen fie Nichts, haben auch niemals fi) darum bes 
muͤht, mithin fprechen fie mit jenen Worten den reinen Unfinn 
und Unverfiand aus. Ihr Wiffen geht auf im Unverflande und 
einem leeren Worte; und darüber Iobpreifen fie fih wohl, und 
finden ganz recht, daß es fo iſt. 3. B. Sehen: es wirft ſich 
ein Bild bed Gegenftandes auf die Netzhaut. Auf der ruhigen 
Mafferfläche fpiegelt fich auch ein Bild ded Gegenſtandes. Sieht 
darum, unferer Meinung nach, die Waſſerflaͤche? Was ift hun 
dad Mehr, das hinzufommen muß zwiſchen dieſes Bild und das 
wirkliche Sehen, das bei uns iſt, bei der Waſſerflaͤche nicht? 
Daruͤber geht ihnen auch nicht einmal die Ahnung auf, denn bis 
dahin geht nicht ihr Sinn. 

Nach und: wir ſehen, hören durchaus nicht, ſondern wir 
urtbeilen, baß wir fehen, hören, unb werben dadurch und Der ı 
Dinge bemußt. Es ift eine Fortbeflimmung und Erweiterung 
bed Urtheild: dad Ding iſt; daß es fichtbar fei ober hörbar. 
Sehen, Hören ift eben kein Sinn, Fein unmittelbares Be: 
wußtfein; nur burd Blindheit wird ed baflır gehalten: fondern 
ed ift eine aus ummittelbar innerer Selbflanfchauung erfchlofs | 
fene Selbftbeftimmung: ein auf diefen innern Sinn gegründetes 
Urtheil über uns felbfl. Einen äuffesen und niederen Sinn giebt 
- ed gar nicht unmittelbar, ſondern nur einen höheren und inneren, 
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und in da8 Innere erſt hinein tritt bie Aublage ded duffern, 
als Produkt eines Schluſſes. 

Aus dieſen Praͤmiſſen nun werden wir leiſten, was jene nicht 
koͤnnen, — und ganz anſchaulich machen, nicht wie wir ſehen, 
ſondern wie wir urtheilen, daß wir ſehen, und dadurch zum Be⸗ 
wußtſein der Dinge kommen. 

2) Dies noch von der auffallendſten Seite gezeigt: der aͤuſſere 
Sinn, als Sinn, und in der Form des Sinnes, wird abge⸗ 
laͤugnet und zuruͤckgefuͤhrt auf ein Hoͤheres, was allein unmit⸗ 
telbarerr Sinn iſt. Daſſelbe iſt auch fo auszudruͤcken: das 
Sein in ſeiner abſoluten Form und mit voͤlliger Abſtraktion 
von irgend einem Gegenſtande, dem es zugeſchrieben wird, wird 
als Letztes, als An ſich gelaͤugnet, und uͤber daſſelbe hinausge⸗ 
ſehen. Es wird darum erblickt nicht in ſeinem Sein, ſondern 

‚in feinem Werden und Entſtehen aus einem Andern, wels 
ches in ihm.nur gebunden und gefeflelt ift, in welcher Gebuns 
denheit, die hier offenbar wird, eben das Sein beſteht. Alfo in 
biefer Entſtehung des Seins wirb gefehen nicht bad Sein, ſon⸗ 
dern dad im Sein Gebundene, ohne Zweifel, Freiheit, Leben, 
Seift. — Der neue Sinn ift demnach der Sinn für den Geift; 
der, für den nur Geift ift.und durchaus nichts Anderes, und 
dem auch bad Andere, das gegebene Sein, annimmt die Form 
des Geiſtes, und ſich darein verwandelt, dem darum bas Sein 
in feiner eigenen Form in der That verfchwunden ift. 

Bergleichung beider Anfichten auf diefem Standpunkte. Für 
die Philofophie ded Betaftend dad gebundene Sein, ber Körper. 
Biel gefteht fie, wenn e8 auch Geift geben fol, dualiſtiſch; 
über den aber fodann Nichts berichtet werden kann, ſondeen ber 
nur als ein leeres Fach aufgeführt wird. Nach und und vers 

‚ mittelft unferer unmittelbaren Wahrnehmung ift durchaus nur 
Geiſt, und Nichtd außer ibm. Dad Sein auch ald Geiſt, nur 
als gebundener. Kein Dualismus, Feine Bweifachheit des Ges 
gebenen. — Nach ihnen: ber Geift unfichtbar, daher fie eben 
Nichts uͤber ihn vermelden Finnen. Nach und: er ift ſchlechthin 
ſichtbar, und das einzige Sichtbare. Wer da nur fieht, fieht 
ia, und Nichts, denn ihn, indem. er eben dad Geht, 1% 
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durch dad Sehen gegebene, allein und ganz fit. Ertaſtbar iſt er 
nicht: das eben wollen jene fo gern, die nur diefen Sinn haben, 
und die ihm darum den vornehmen Namen bed Sehens geben, 
welches ‚fie durchaus nicht Fennen. 

Das Sehen ded Geiſtes darum der neue Sim, den unfere , 
Lehre vorausfeßt, und den fie vor allen Dingen entwideln muß, 

indem ihre Säge reden nur vom Geifte‘ und den Gegenftand 
ihrer Rede finden nur in ber eigenen Anfchauung beflen, mit 

welchem fie redet. Der Geift, für jene, wenn ed hoch Fommt, 

eine leere, geftaltlofe Stele, bloßes Poftulat eined Bildes, hat 

für diefen Sinn ein beftimmtes Bild in beflimmter Geftalt be= 

kommen: denkbar freilich nur, inwiefern der Geift gedacht wird 

als beftimmt durch ein Geſetz; was aber dennoch vorausfegt, daß / 
für das eigenthümliche und dem Sein entgegengefebte Element 

dieſer Anfchauung dad Auge fi eröffne. 

Um gegen Mißverftändniß der Lehre zu fihern, ergiebt fich 
hieran ein Kriterium. Weſſen natürlichem, fich felbft uͤberlaſſe⸗ 
nem innern Auge gar Fein Sein mehr fich darftelt, ſondern 
hberall nur da8, was zum Sein wirb; wem bad Sein gar nicht 
mehr als feiend, und vorausgefest, fondern ald werdend, begreif> 
lich und erflärbar erfcheint, der hat fie veritanden. Wer dages 
gen darauf befteht, daß man nur von einem Sein willen Tönne, 
wie alle Naturphilofophie, ift nicht nur blind, fondern verflodt _ 
in feiner Blindheit. Mer wohl etwa, fo lange er an fich benft, 
es abhalten kann; ſobald er aber fich felbft überlaffen ift, wieder 
hineinfält, dem ift der neue Blick noch nicht zweite Natur ge= 
worden und eigene Sein. Denn ed ift wohl möglih, Jeden 
alfo zu’ erfhüttern, und in feinem natürlichen Sinne zu beun⸗ 
ruhigen, baß einzelne Momente jened geiftigen Sehens, wie 
Blisftrahlen, hineinfallen in feine gewöhnliche Finfternig, unb 
biefelbe unterbrechen: aber dieſe Blitze thun ed nicht; und wie 
bie Außerlihe Anregung hinwegfaͤllt, liegt die. alte Finfterniß 
‚ wieder did da. Jene nur durch Unterbrechung mit Finfterniß 
zu Blitzen gewordene Klarheit fol der gewöhnliche und natürliche 
Tag unferd Lebend werben, in welchem wir Alle leben, und 
aufjerdem gar nicht bad Auge aufthun. Wie wir fehen, follen 
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wir fehen in biefem Lichte, indem die Finfternig für.uns gänzlich 
vernichtet ifl. Nur der dies von fih fagen kann, ift im Beſitze 
diefer Lehre und verficht fie ganz. Wem Die Vorausſetzung des 
Seind auf irgend eine Weife in den Weg kommt, und. der dies 
felbe noch zu beftreiten hat, der ift bloß noch auf dem Wege, 
durch Ablegung feiner alten Natur zum Berftändniffe bderfelben 
bindurchzudringen. Daran wird man darum eben, ber ed über 
fi) nimmt, in biefer Sache zu reden, beurtheilen Finnen, und 
Jeder, der nur redlich ift, fich felbft beurtheilen. — 

— In Summa: Jene ſehen nur den Abglanz der wahren 
Welt: ihre aͤuſſere Flaͤche; darum geiſtiges Getaſt. Dieſen geht 
die wahre Welt ſelbſt auf, deren Abglanz ihnen darum nicht ver⸗ 
loren iſt. Sie ſehen ihn vielmehr aus jener hervorgehen. — Wer 
nur den Abglanz ſieht und Nichts hinter ihm, dem iſt er natuͤr⸗ 
lich die ganze wahre Welt Um fie nicht als allein die Welt zu 
ſehen, fondern als Abglanz der wahren, muß man erit dad Hin- 
terihr fehen, : dem fie entglänzt. Da kann nun aller Zweifel 
und alle Beftreitung, daß ed Feine Anfchauung biefer wahrhaften 
und innern Welt gebe, Nichts helfen: denn Daß es eine folche 
giebt, wird man freilich nur inne ‚ indem man fie befist. Man 
erhält fie aber nur durch abſolute Freiheit, alſo durch eine Schoͤ⸗ 
pfung aus Nichts, durch eine vollfimmene, Erneuerung und Ums 
ſchaffung. — 

3) Aus gutem Grunde wollen wir dem Bilde noch einen drit⸗ 
ten entfernter liegenden Grundzug hinzuthun. Dieſe neue Anſicht, 
jtwie fie aus Freiheit hervorgeht, entwidelt Freiheit, eröffnet eine 
neue und nie geahnete Quelle der Kraft und des innern Lebens. 
Died ift die ganz fichere und unabtrennliche Folge. 
Es ift die allgemeine Anficht des Menfchengefchlechts, daß es 
. eine NRaturnothwendigkeit gebe, welcher der Menfch unterworfen 
fei, welche feine Freiheit beflimme, hemme, feflle.. So feft ein: 
gemwurzelt ift dieſe Anficht bis auf den heutigen Tag, daß nıan 
- fie überall als ein von felbft fich Werftehendes ſtillſchweigend vor- 
audfest, und wenig ahnet, daß fie erfchliftert werden könne. Ich 
füge, — und kann bermalen bis zur Möglichkeit des Beweiſes 
freilich nur fagen —: daß. dies der ungeheuerfte, und ualady Ver 
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derderblichſte Irrthum iſt. Wer die Naturnothwendigkeit fürchtet, 


der fürchtet feinen eigenen Schatten. Das Beifpiel paßt ganz. — 
Er werde durch feinen. Schatten gehalten, dieſer fei ihm im 
Wege, Über ihn Eönne er nicht weg! Ja wenn biefer fich fort- 
bewegen möchte und vor ihm hergehen; dann wolle er ihm wohl 


nah! Närrifcher Menſch; der Schatten hat in fich Feine Kraft - 


und Bein eigenthuͤmliches Princip; fchreite du nur vorwärts, fo 


fchreitet er au fort! Eben fo dad Verhältniß der Natur zur _ 


Freiheit, fowohl überhaupt, als in jedem befondern. Individuum. 
Die Natur bat in fich durchaus Fein eigenthlimliched Princip, 
fondern fie ift bloß der fich felbft ergebende und auffalende Wider: 
fchein der abfoluten Freiheit in einem eben. Bleibt die Freiheit 
auf demfelben Standpunkte, fo auch jene: denn von ihr geht 
keine Bewegung aus. Schreitet jene fort, dann gleichfalls fie, 
und erhöht und verebelt fih. Der im natürlichen Sinne Befangene 
erwartet die Fortfchritte von ihr und kann nicht anders; er bleibt 
darum auf berfelben Stelle. Wem nun das Ficht aufgeht Tıber 


bied Verhaͤltniß, dem geht mit dieſem Lichte zugleich auch bie - 


Kraft auf, in der That ald Übernatürliched Princip und aus jener 
Sphäre heraus zu wirken auf die Natur, welche als bloßer Abs 
druck und Spiegel bed Uebernatürlihen die Umgeſtaltung wohl 
annehmen wird. 

Daraus praftifches Kriterium. Wer fih abhängig fühlt 
von irgend etwas Natlırlihem, über Etwad nicht hinausfann, — 
fei e8 auch der Zod, — der ift noch in irgend einer Schranke 
und Unklarheit befangen. Nur wer durchaus unabhängig von 
allem finnlichen Dafein und aller Form deffelben, in feinem über: 
natuͤrlichen Wefen ruht, ber ift feiner Ewigkeit und ewigen Frei: 
beit fiber; der kann auch die Wahrheit erfaffen, und an dieſem 
Kriterium kann Jeder fih prüfen. — . So, wenn fie Beweife 


— 


‚ Ihrer Unfterbiichfeit geführt wiffen wollen! Ron wem die Wurs | 


gel feined Lebens jenfeitd aller Zeit und unabhängig von aller Zeit 
noch nicht mit. dem innern Auge unmittelbar erfehen worden, dem 
ift nicht zu Helfen; die Einficht Täßt fich nicht in ihn hineinbewei- 
fen, er muß fie eben fehen mit dem eigenen innern Sinne. 
Das Berfprechen einer folgen, im natürlichen Daſein an- 
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zufangenben übernatürlihen, durchaus fich felbft begründenden 
Eriftenz ſollte allerdings Begier erregen. Das gefchieht aber nicht, 
weil dem Sinne jener und der durch denſelben gegebenen Welt 
zufolge, fie gar nicht daran glauben koͤnnen, es vielmehr für ein 
bloßes Mährchen und eine Tächerliche Auffchneiderei halten müffen. - 
Wenn Jemand ein Zaubermittel anfündigte, um Gunft der Mens 
fhen, Ehre, Reihthum, langes Leben zu verfchaffen; fo würden 
fie glauben, weil fie begehren, und fi um ben Geber drängen. 
Wenn aber Femand ein Mittel ankuͤndigt, alles jenes. zw entbehs 
ren, und in fich felbft. Die Quelle einer unendlich hoͤhern Seligkeit 
zu finden, ald jened Alles gewähren kann; fo glauben fle e8 nicht, 
weil ihnen im Grunde vor einer folchen Seligfeit graut. Dies 
Alles bloß dadurch, weil ihnen der Sinn für das Geiftige nie 
aufgegangen, der für das Ungeiftige aber über Alles theuer ges 
worden. — | 
— Nachweifung noch eincd Gegenfaßes mit der gewöhnlichen 
Anfiht. Nach derjelben eine Schöpfung der. Welt; jedes faktifche 
Sein hat ja feinen Anfang und muß irgend wodurch geworden fein. 
Dies Schaffen jedoch ift jetzt vorüber; die Welt ift fertig. Es 
gab einmal eine Zeit des Schaffens ; wo Gott Schöpfer ift, eine 
Zeit feines Sichäuffernd ; feitdem aber hat er fich zur Ruhe ge 
fest. Nach den Naturphilofophen ift die Natur eben dieſes fertig 
gewordene abfolute Sein auffer Gott. 
Nah uns ift dad Schaffen felbft unmittelbar Gegenftand 
/ der Anſchauung. Eine Welt ald Produkt ded vollendeten und 
erfchöpften Schaffen3 giebt es nicht, noch kann es folche geben, 
indem das Produkt ja nicht das abfolute Gegebene ift, fondern 
das Schaffen felbft, dieſes aber in alle Ewigkeit, fo gewiß es 
abfolutes Leben und Schaffen ift, fich nicht vollenden und erſchoͤ⸗ 
yfen, aus dem Leben in ein Todtes fich verwandeln kann. Dies 
Ertödten ded Lebens ift das eigentliche Gefchäft des natürlichen 
Sinnes; wie ganz durchaus und im eigentlichen Sinne, werden 
wir zu feiner Zeit fehen. Das des unfern, das Leben ald Leben 
zu wahren und es in nichts Anderes verwandeln zu laſſen. — 
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Den Unterfchied beider Anfichten noch von einet andern Seite; 
indem wir ihn einführen in eine oft ‚gebrauchte Darftellung und. 
bergebrachte Terminologie. Unfer Standpuntt — die Willens 
f&haftölehre, indem die Frage beantwortet werden fol: was iſt 
dad Willen ſelbſt? — Wenn an ben gewöhnlichen Menfchen bie 
Frage geftelt wird: was ift Wiffen, Denken? fo verfeßt er ſich 
in diefen Zuſtand, giebt darum ein einzelned Beifpiel davon, und . 
fann nicht anderd. Aber durch bloßed Vorzeigen im Beifpiele iſt 
ed gar nicht Elar zu machen ; denn darin ift ed immer ein beſon⸗ 
bered, beſtimmtes Wiffen, und e& tritt in einem folchen Wifjen 
nur bie Befonderheit und Beftimmtheit, nicht das Willen. felbft 
bervor: Diefes ift. darin, wird aber nicht wieder gewußt, — Died 
Lestere nur verlangt unfere Frage; nicht diefed oder jenes Wiffen, 
fondern was e8 an ſich ift, will fie willen. — Sie behauptet 
darum eben ein Wiffen an fi) mit feinem beflimmten innern 
Weſen, fo wie die entgegengefegte Anſicht ein Sein an fi mit 
folchen innern Beflimmungen behauptet. Soll nun jene Frage 
gelöft werben ; fo muß dad Wiffen eben in und an ſich und ohne 
alle befondere Beftimmung in einem Bilde ſich fellen der Ans 
ſchauung und dim Sinne: dieſe Anſchauung darum liegt ald die. 
durchaus neue der Wiffenfchaftölchre zu Grunde, und nur durch 
fie ift dieſe möglich. 

Damit verhält ed fih nun fo: Der Natürliche weiß, dieſes 
ober jenes; aber er weiß nicht vom Wiffen, denn dieſes ift er. 
Daß diefed oder jenes ift, ift das in einem fchon fertigen und ' 
beflimmten Wiffen Gegebene, und diefes objektive Wiffen ift 
nicht Produkt irgend einer Freiheit, fondern eines daffelbe durch: 
aus beftimmenden Geſetzes. Es ift darum der oben befchriebene 
natürliche Sinn. (Der natürliche Menſch ift immer ein Wiffen, 
und geht auf darin, nicht durch fich, fondern durch feine Natur. 
Diefes feiende Wiffen fest nun eben ab ein Bewußtes, ein Sein. 
So verhält es fi, fo lange er darin bleibt. Falls er fich befreit; 
was nun? Wird ihm dad Sehen vergehen, wie Einige glauben? 
Nein, fondern dad Wiſſen vor feiner Beflimmung zu einem Ber 
fondern, aljo in feiner Reinheit wird fich ihm flellen im Gefichte). 
— Am näher dad Verhaͤltniß des Streited zwoifchen diefen entge: 
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gengefesten. Sinneßarten zu zeigen! Jene: ein Wifler vom Wiffen 
gielt ed nicht, ober, wenn fie nicht ganz unbefonnen find, und 
nicht abläugnen können, daß wir unfers Wiffend allerdings be= 
wußt find, fagen fie: ein bloßes Gefühl deffelben giebt ed, Feine 
geftaltende Anfchauung in einem Bilde. (Wie ganz unfinnig ed 
ift, ein bloßed Gefähl des Wiffend zu behaupten, Tann ich bier 
noch nicht. zeigen). Diefe Verneinung ift nun nur ein Erfahs 
rungsſatz: Ich hate fie nicht. Welch ein Schluß, der nur unter 
der unbeweisbaren Prämiffe: ich bin die Fülle der Menfchheit, 
Etwas fagen Finntel Man weiß gar nicht, wie dieſe dazu kom⸗ 
men, ſich felbft Öffentliche Zeugniffe ihrer geiftigen Krankheit und 
- Blindheit auözuftelen. in folcher Erfahrungdfag muß weichen 
dem entgegengefegten: es giebt eine folche Anſchauung; denn ich 
habe fie: zugebend, daß fie für dich nicht dafein kann, es fogar 
begreifend und erflärend. Wenn jene Behauptung Etwad fagen 
follte; fo müßte fie lauten: ed kann jene Anfchauung nicht geben. 
Aber dann gäbe es eine höhere Anfchaunng, die gerade, welche 
wir meinen, des Gefeßed und Grundes davon. Ohnmächtig ver: 
fihern, fie hätten Recht, fich ereifern und ſchmaͤhen, da8 können 
fie; fobald fie aber Anftalt machten, zu erweifen, kaͤmen fie auf 
unfern Boden, und wären mit und einig. 

Zum Schluffe diefer Schilderung wollen wir noch Rechenfchaft 
ablegen über eine oben gemachte Aeufferung. Bekennend, daß 
dieſe Anficht nicht bloß für Einzelne, fondern für die ganze Zeit 
neu fei, fagte ich: wie, wenn ed fo fein follte und müßte, das 
Menſchengeſchlecht nur durc eigene Freiheit fih zu ihr erheben 
Tönne, beginnend in einem Einzelnen? — 

Wenn ed .alfo fein follte und müßte nach einem Geſetze? 
Einige Worte über diefed Gefeß geben mir Gelegenheit einige im 
öffentlichen Umlaufe befindliche dunkle Begriffe zu erklaͤren. 

Eine Anfiht der Menfhen, die nicht durch ihre eigene Frei: 
heit, fondern durch ein ihnen felbft verborgen bleibendes Geſetz 
ı gebildet wird, ift ein Glaube. Dagegen durch die Freiheit 
klare Verſtandeseinſicht. Dad Dafein des Menfchengefchlechts 
hebt nothwendig in einem folhen Glauben an, weil e8 innerhalb 
feined ſchon begonnenen Dafeind durch eigene Freiheit fich entz 
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wickeln ſoll; — dieſe eigene Freiheit, ſeine Wuͤrde, kann nie 
erlaſſen werden; — durch jenen aber, allein erhalten wird. Durch 
den Glauben darum wird es geſchuͤtzt, bewacht, gleichſam aufge⸗ 
hoben, bis zu feiner .eigentlichen Entwicklung zur Freiheit. Dies 
ift das Gefeß: der Glaube waltet, fo lange die Freiheit zerflören 
koͤnnte; die Epoche ber Freiheit tritt nur ein, wenn bad Ges 
Schlecht fie ertragen kann. Tritt fie ein, fo ift ficher, daß daffelbe 
fie tragen koͤnne, zufolge jened ewigen Grundgefeged der Welts 
regierung. 

Insbeſondere nun iſt die Wurzel und letzte Stuͤtze alles an⸗ 
dern Glaubens dieſe geſchilderte Denkart: der Naturglaube. 
Dieſer iſt fruͤher nie angefochten worden, weil er nothwendig 
war; jetzt wird er beſtritten, zum Beweiſe, daß er ed nicht mehr 
iſt; außerdem haͤtten wir's nicht vermocht. — Wir haben kein 
Verdienſt, jene keine Schuld: fie, biöher gehalten durch ben | 
ewigen Weltplan, fo wie wir, freigelaffen durch eben denfelben. 
— Der Glaube befteht nur dadurch, daß er allgemein ift, und 
nicht beftritten wird. Sobald er felber in Streit geräth, iſt er 
verloren. Gründe hat er nichts; fonft wäre er nicht Glaube. 
Aber leidenfchaftlichen Eifer; — Diefer erregt indeß nur Mitleid, 
und erfaltet bald. Darauf gründet fich meine Ueberzeugung, baß 
diefe Lehre einft allgemein werben wird. Dad bisherige Mißlin- 
gen ift nur augenblidliches Erfchreden und Erflaunen. Diefed 
beruhigt fih, und man gewöhnt ſich an die fremde Erfcheinung. 
»Augenblickliche; — denn 20, 30, ja 100 Jahre find in 
dem großen Leben des Menſchengeſchlechtes einem Augenblicke 
gleich zu ſetzen. 

(So laͤßt ſich die entgegengeſetzte Anſicht überhaupt charakteri⸗ 
ſiren, als ein Leben im Glauben und Leben im klaren Schauen. 
Hier gilt nirgends: ſo iſt es und damit gut, ſondern aus dieſen 
Gruͤnden iſt es ſo, bis hinauf zum letzten, abſoluten Grunde. 
Anſchauung der Gründe, wie des Lebens, nicht des (todten) 
Seins). 

Jenes Setzen einer vorhandenen Welt iſt auch ſchon von 
philoſophiſchen Syſtemen als Glauben s8 artikel ausdruͤcklich aus⸗ 
geſprochen worden; „Sort koͤnne uns nicht täufchen.e Der Vor: 
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berſatz richtig; nur nicht ber Unterſatz: daß dieſe unmittelbare 
Welt der Ausſpruch Gottes ſei. Wuͤßten wir dies, was beduͤrf⸗ 
ten wir denn weiteren Beweiſes? Das letzte Gegebene iſt aller⸗ 
dings das Wort Gottes: nur moͤchte dies nicht liegen in jener 
faktiſchen Erſcheinung, ſondern dieſer zu ſuchen fein. 





(Hier wird der Zuſammenhang durch eine Luͤcke des Manu⸗ 
ſcripts unterbrochen, indem ſich da8 folgende Blatt im Nachlaffe 
nicht vorgefunden. Doch läßt fich der ungefähre Inhalt deſſelben 
aus dem Zufammenhange ergänzen. 

Der vorherbefchriebene neue Sinn, der eine neue Welt ers 
öffne, wird nämlich ferner .alfo charakterifirt, daß diefe Welt‘ Die 
der Geſetze — ber nothwendigen allgemeinen Wahrheiten. 
fei, welche nur zu finden durch den »neuen Sinn« des freien, 
fchöpferifchen Denkens ober Conftruirens. Daß biefer neue 
Sinn auf dem Standpunkte der Wiffenfchaftölchre zugleich der 
trandfcendentale fei, indem er indbefondere dad Wiffen oder 
Denken felbft zum Objekt feines Denkens und Gonftruirens macht, 
wird nachher näher ausgeführt. Hier wird zunaͤchſt nur das 
Weſen dieſes freien Denkens felbft dargeftelt: wie es fei ein 
fchöpferifches Bilden und Vorſtellen bed zu Gonftruirenden in der 
Einbildungskraft, worin und plößlid Die Evidenz ergreift und 
alle fernere Freiheit und Willkuͤhr des Denkens abfolut beſchraͤnkt: 
daß allein fo der conflruirte Gegenftand zu denken, daß dies fein 
Geſetz, fein allgemeingültiger Begriff fei. Hlerin fei zugleich 
die berühmte Kantifche Frage gelöft: wie find funthetifche Ur⸗ 
theile a priori möglih? Daran fchließt fi) nun der weitere 
‚Vortrag ded Textes:) 


« 





Was in den vorigen Stunden ımd jetzt gefagt worden, ift 
vorzüglich wichtig. Es giebt und die Anſchauung des Känftigen 
und if eigentlich dad Prüfungsmittel feines Werftändniffee. Wer 
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dies nicht gefaßt, dem wird kaum das Folgende verftänblich fein, 
weil jenes leichter ift, und weil er dann Fein Urtheil über die 
Sphäre deffelben überhaupt hätte. 


Recapitulation. Neue Welt für einen neuen ‚Sinn. 
Ein Bild der Entftehung und des Ueberganges von dem alten zu 
Diefem entworfen. Element, Stoff deffelben — frei fih Et: 
was denken, conftruiren. Geftalt: es erfaßt uns die Einfiht: 
fo ift eö, und befchränkt das erft noch unbeftimmte Denken. Sie 
erfaßt und; wir find zwar dad Erſte; aber wir machen nicht 

diefe, fondern fie une. 

7 Beifpiel: — Für diejenigen, welche wirklich eine abfolute 
| Einficht diefer Art in der Mathematif gehabt haben, und jie 
barum aus eigener Erfohrung Tennen, ift dies nichts Neues. 
Aber ic) weiß gar wohl, daß man bied auch bei Studirten in 
unſerm Zeitalter nicht fo freigebig vorausfegen kann. Die Lehrer 
beſitzen fie oft felbft nicht, fondern glauben; die Schüler eilen 
fort zur Praris. Auch ift der Vortrag oft mehr abweifend, über: 
raſchend und betäubend, ald allmälig leitend und entwidelnd. Es 
Fönnte darum doch Einige geben, denen eine Wohlthat erwiefen 
wirde, wenn man eine folche durchaus evidente Einficht in ihnen 
entwidelte, als ob fie folche noch nie gehabt hätten; damit fie 
einen Vorſchmack und Mufter hätten der in ihnen zu entwickeln⸗ 
den philofophifchen Evidenz. 

Man Fanır ftehen bleiben beim Beobachten 3. B. von Drei: 
een nach ihrer Gegebenheit: die Erfenntniß ift dann durchaus 
abhängig von diefem, Yund kann nicht daruͤber hinaus. Beiſpiel 
der gemeinen, falten Denkart über die Abhängigkeit unferer Er: 
Tenntniß der Welt von einer vorgeblichen Auffern Erfahrung. Nun 
möchte Jemand etwa 1000 Breiede beobachtet haben, und fände 
unter ihnen Feines 3. B. mit 2 ftumpfen oder 2 rechten Winkeln: 
ſchon dies wäre ein Derauögehen aus dem Einzelnen, eine Ucber: 
fiht und“ Vergleihung aller. — Er fragt: ift dies von Ungefähr, 
oder Tann es vielleicht nicht anders ſein? Durch das Letztere er⸗ 
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giebt ſich ſchon ein durchaus anderer Geſichtspunkt der Welt, 
naͤmlich: Sein oder nicht Sein nach einem Geſetze. 

Um nun daruͤber Antwort zu finden, muß man ſich zum 
Werden erheben — entſtehen laſſen, conſtruiren. Ohne dies 
kann man durchaus nicht aus dem Sein kommen. — Fürs Erſte: 
ein Dreied mit 2 rechten oder gar 2 flumpfen Winkeln würde 
ſich nicht ſchließen. Alfo eine Figur wohl, ein von 4 geraden 
Linien gefchloffener Raum, aber nicht ein Dreied, ein von drei 
Seiten geſchloſſener. Das freie Eonftruiren ded Dreiecks wird 
befchränkt durch das Wefen, den Begriff des Dreiedö felbft. 
Afo 2 fpigige wenigftend, und Einen fiumpfen oder rechten. 
(Eben fo durch fernere Entwidelung des Begriffed zu zeigen, daß 
die Summe ber Winkel gleich 2 rechten fein muͤſſe. Das Schneis 
den zweier Linien, die eine dritte zur Baſis haben, wie es durch 
- den Begriff des Dreiecks geſetzt ift, fest dieſes Maas der Win: 
kel; died der nervus probandi. — Died genug zum Beifpiel: 
weiter zu gehen thut nicht Noth. Zühren Eie es felbft zur Ues 
bung aus). 

So ift die Freiheit des Befchreibend der beiden Winkel in 
einem Triangel beſchraͤnkt durch dad Geſetz deffelben: dies leuchtet 
und ein, ed ergreift und, daß ed nur aljo fein fönne, und daran 
ift eben das Gefeb, der Begriff des Triangels erkannt. 

So nun, wie jene den Zriangel, conflruiren wir das Wiffen, 
3. B. dad Denken, dad Begreifen: dort, wie ein Zriangel, der 
eben nur died, nicht etwa ein Quadrat, zu Stande komme; fo 
bier, wie ein Begreifen zu Stande fomme.. Der gewöhnliche 
Sinn bleibt bei der That: er denkt, begreift, geht darin auf, 
und bildet dadurch eben ein einzelned Gebachte, fo wie er ein bes 
flimmted Dreieck bildet. Wir aber, darüber fchwebend, bilden 
eö felbft, d. i. das allgemeine Verfahren darin ab, wie jener 
nicht das faktiſche Sein des Dreiedd, fondern beffen mögliches 
Merden. Wir denken nichts Befljmmtes, fondern denfen das 
allgemeine Denken felbft, begreifen nicht irgend. Etwas, fondern 
dad Begreifen felbft, dad unendliche, ewige, in allen unendlichen 
Abftufungen ſich gleichbleibende, fo wie vorhin den Eimen, geſetz⸗ 
mäßigen, in aller Unendlichkeit ſich gleichbleibenden Zriangel. 
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(An Einderleichten Schriften, 3. B. dem fonnenflaren Bericht, 
iſt died Dargelegt: fie haben es nicht gefaßt, weil fie jene freie 
Erzeugung eben nicht verftehen, tiber das Faktifche nicht hinaus 
vermögen, und fogar Feine Ahnung davon haben. Sie merken 
nit, daß ed eben fo in der unendlichen Beflimmbarkeit des 
Wiſſens ein feſtes, unveränderliches Gefeß geben möge, wie in 
der unendlichen Beftimmbarkeit des Dreiedd. — Ich aber fage 
es Shnen vorher, klar und deutlich, wie ich hoffe, und ich bitte, 
es mir, der ed doch wiffen follte, was er will, zu glauben, ba= 
mit, wenn’ ed zur Ausführung fommt, Sie nicht Eins fürs 
Andere nehmen). . 

Died die freie philofophifche Eonftruction: das Denken, 
Begreifen, Wiffen Überhaupt, objeftiv darlber fchwebend, in 
feiner Möglichkeit fich zu bilden: gebend das einzige Element 
für unfere Anfchauung. Wer died nicht vermag, hat diefes Eles - 
ment nicht: aus Nichts aber wird Nichts. In diefem, nach einer 
Regel angeftellten Conftruiren, wie oben, wird Sie die Einficht 
ergreifen: nur fo iſt's. Alſo durch die hinzukommende Einfict 
wird der erft unbeſtimmt vorliegende Conſtructionsſtoff ſich bes 
fehränten und dadurch geflalten zum fo und durchaus nicht an⸗ 
ders Sein. (Wir wollen den Geift derfelben in beftimmter Form 
und Geftalt: dem Gefihte - Nur nicht aus dem Stoffe des 
aͤuſſern, fondern dem des innern Sinne, der da ift nur durch 
freie Conftruction, indem bdiefer Sinn überhaupt nur Sinn der 
Freibeit if. — Und wie wäre das Erblidte Geiſt, wenn es 


.  tobte8 Sein, Ding, Probuft des alten Sinned wäre? Aber auch 


diefer will Geifter fehen; doc Tann er nur Materielled bilden ; 
darum wird ihm Auch der Geift ein folched, wenn auch noch fo 
fublimirtes, und er ſucht z. B. den Sit der Seele im Körper, 
wie einen Zheil deffelben. — Du bift felbft Geift: rege und 
bewege Dich, fo regt fich Geiſt; und da Du fiehft, was Du 
thuft, wirft. Du fein Regen und Selbftgeftalten fehen). 

Wie nun auf diefe MWeife ein durchaus neuer Sinn — ih 
fage Sinn, unmittelbares Bewußtſein, ſich eröffne, und mit 
ibm eine neue Welt der Objekte diefed Sinnes, ift, den? ich un⸗ 
mittelbar klar. Es iſt ein Sinn. Zur Deutlichkeit ber Unters 
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ſcheidung von ber entgegengeſetzten Denkart kommt es darauf an, 
dies ſcharf zu faſſen. Das Geſicht macht ſich unmittelbar, wie 
wir uns nur erſt in die Lage geſetzt haben; wir machen es nicht 
durch Freiheit. Sein Inhalt iſt nicht erſchloſſen aus andern Ges 
ſetzen. (Eben ſo wenig als die Einſicht: die gerade Linie iſt der 
kuͤrzeſte Weg zwiſchen 2 Punkten. Darum laͤßt ſich daruͤber 
nicht disputiren, nicht erweiſen: wer es ſieht, der ſieht es; wer 
nicht, mit dem koͤnnen wir nicht, noch er mit uns, uͤber dieſen 
Gegenſtand ſprechen. Unmittelbare Anſchauung iſt der erſte 
Punkt des Einverſtaͤndniſſes, von welchem ausgegangen werden 
muß. Nur durch ihre Uebereinſtimmung verſtehen wir uns. — 
Nur daß dieſer Sinn nicht ausſagt: es iſt, ſondern es muß 
ſein, daß er wahrnimmt eine Nothwendigkeit, Freiheit des 
Bildens unter einem abſolut beſchraͤnkenden Geſetze — Wer 
aber dad Geſetz nicht weiß, ben behberrfiht es wider feinen Wil⸗ 
len. Es hat Niemand einen Zriangel gezeichnet gegen dad Gefeh 
der Möglichkeit eines foldhen, ob er ed nun weiß oder nit. So 
auch wird nicht gedacht oder begriffen gegen das Gefeh des Den- 
kens und Begreifend, wenn fie «8. in ber That bisher nicht ges 
kannt haben. Die Bedingung nun, loszureißen von diefer Ges 
burbenheit. — Es find baher die zwei entgegengefehten Stand⸗ 
punkte und Beflimmungen durd dad Geſetz: 1) Der Blick felbft, 
als dad Lebte, ift in der Wurzel gebunden durch daB beflimmende 
Geſetz: was er binblidt, fest er fo ab zufolge deſſelben; ſieht 
nicht dad Geſetz, fondern nach bemfelben, ein gefeßmäßiges 
Ding. 2) Der Blid ift frei, und fchauend die Freiheit: da 
nun bad Geſetz nicht verfchwinden kann, fo zeigt fich dies als 
bindend die Freiheit eben felbft, die fchon das ftehende Objekt 
dieſes Blickes iſ. Wie darum Sa und Nein, Zreibeit und 
Nichtfreiheit, Gebundenheit und Nichtgebunbenheit entgegengefeßt 
find, und einander ſchlechthin ausfchließen; fo find es diefe beiden 
Blide, ihre Zuftände, und objektiven Welten. 

Darum 3) ift diefer neue Sinn nidt etwa innere Wahr: 
nebmung, pſychologiſche Selbftbeebachtung, indem wir uns 
zufehen während wir Etwas thun, wiffen, denken. — Man 
thbut es — ber Erfolg bed Seins ift gegründet nur darauf, Daß 
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man das Geſetz iſt, nicht es ſieht: und man ſieht es nur, in⸗ 
wiefern man es nicht iſt, in dem Sinne, wie oben beſchrieben. 
Durchaus nur wird man des Geſetzes bewußt an der Freiheit als 
ſolcher. Viele haben Kant ſo (pſychologiſch) verſtanden, und es 
ſind mir Perſonen vorgekommen, die an einem ſolchen Studium 
Kants uͤber allen Verſtand gekommen ſind. — 2) Es giebt aber 
eine Anſchauung, durchaus unmittelbar, des Geſetzes, der Noth⸗ 
wendigkeit. Dies die hoͤhere, welche die hoͤhere Tendenz und 
Geiſtigkeit eben nachweiſt. — In der Unwiſſenheit darüber bes 
ſteht der hauptſaͤchlichſte Charakter der entgegengeſetzten Denkart. 


Nach allem Bisherigen iſt nun die gegenwaͤrtige Unterwei⸗ 
fung anzuheben mit Vorſchrift einer beſtimmten Conſtruc—⸗ 
tion: die Bedingung, ohne welche nicht, des Erfolges beſteht 
darin, daß Jeder dieſe, gerade dieſe Conftructivn in feinem In⸗ 
nern mit feiner Freiheit vollziehe. Nur er ſelbſt iſt unmittelbat 
ſich anſchaulich. Keiner kann in das Innere des Andern eine 
Anſchauung bringen, denn Jeder ſchaut nur an, was er ſelbſt 
thut. Dieſe iſt das Element, woraus ſich ſtellt die beſtimmte 
Einſicht, Die der letzte Zweck iſt von aller Conſtruction. (Nicht 
dieſe Wiſſenſchaft und eigentlich gar keine, laͤßt ſich mittheilen 
von Hand zu Hand; Jeder muß ſie von ſich ſelbſt, unter Anlei⸗ 
tung freilich und Vorſchrift, nehmen). 

Dieſe beſonders fuͤr die Wiſſenſchaftslehre unentbehrliche freie 
Gonfteuction zu vollziehen, vermögen Manche durchaus nicht. 
Daß fie ed nicht gethan haben, vielleicht weil fie nicht konnten, 
‚ wird bewiefen dadurch, daß die Anfchauung fich ihnen nicht eins 
geftellt ‚hat; denn das Grundgefeß des Geiftigen, daß allenthalben, 
wo die Eonftruction vollzogen ift, jene ſich nothwendig geftalte, 
fteht feft, wie wir ed wiffen. — Bei dieſem natuͤrlichen Unverz 
mögen läßt fi) nun Nichts thun, als etwa erinnern, daß daraus 
nichts weiter folge. — Doc Fein Wunder! Der ganze gewöhn- 
liche Unterricht ift darauf gerichtet, ‚die Freiheit der Gonftruction 
. zum Vortheile des paffiven Auffaſſens zu unterdrüden.. Wem 
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fie bleibt, bem bleibt fie im gelungenen Widerſtande — Dies 
muß nun anderd werben: bie Kunft der Bildung iſt es eben, 
bad Vermögen der freien Gonftruction nach Regel und Methode 
zu entwideln. Dann Binnen wir mit Sicherheit auf Verſtaͤndniß 
unferer Lehre rechnen. — Ferner: diefe Conſtruction bis zur-Ers 
reihung des Orts der Evidenz, ift oft ein anhaltegbes Gefchäft, 
in einer beftimmten Folge und ohne Lüde zu befchreiben. Alſo 
felbft unter Anleitung und der beften Anleitung, bedarf es unun⸗ 
terbrochener Aufmerkjamfeit auf ſich felbft, ob man thue, das 
Borgefchriebene thue, ed ohne Unterbrechung und Luͤcke thue. 
Endlih, wenn es zur Evidenz kommt, .bebarf es der genaueften 
Aufmerffamteit, daß man einfehe und was eigentlich, und wie 
weit ed gehe. 

(Während des Unterrichts baher ganze Sammlung, bei und 
in fich felbft Sein, fich in feiner Gewalt und unter dem Auge 
behalten. Menfchen, wie fie aus ben Geſchaͤften bes täglichen 
Lebens, auch bem gewöhnlichen Unterricht fommen, werben leicht 
zerfireut, d. i. Iosgeriffen aus der Sammlung auf dad Eine, 
Borliegende, zu anderm Mannigfaltigen. Died gefchieht durch 
das früher erwähnte Naturgefeh, welches den Menfchen aus ber 
Sphäre der Freiheit wieber in fein Gebiet zu ziehen ſtrebt. Die 
erfte Funktion der Freiheit ift Selbfterfaffiung, Richtung auf das 
Eine, Beſtimmte und Sicherhalten darauf: Befinnung und Bes 
fonnenheit. Die erfle des natürlichen Dafeind, Zerbrechen jenes 
ſich felbft aufgelegten Zwanges, um ben Blid auf ein nicht 
Selbftgewähltes abzulenken, fondern auf das, mas da eken fommt: 
dies bie Einfälle. Alſo Selbftentfrembung und Entfinnung: 
Abfallen aus der Region bed einzigen wahren Sinnes, um zu 
kreuzen in der Region der eiteln Worfpiegelungen, einer gefeglofen 
Natur. Wer folchen "Abwelenbheiten], folchem periodifchen von 
Sinnen Kommen audgefebt if, giebt keinen tauglichen Schüler der 
Viſſenſchaftslehre. Immer bei: fich felbft Sein, erfte Bedingung 
fhr fie Dies kann man duch firenges Wachen über fich ſelbſt 
zur zweiten Natur machene auch wird ed Jedem zu Statten kom⸗ 
men, wenn:er etwa in dieſem Auditorium dieſe Gewohnheit an⸗ 
nihme) 1 z Ä 
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.. Die Conftruction, richtig und auf Die porgeſchriebene Weiſe 
vollzogen, giebt die Anſchauung. Bei der letztern hat naͤmlich 
die Freiheit Nichts weiter zu thun. — Aber ferner, wenn nun 
Alles auf das Gluͤcklichſte von Statten geht und aus der gefor⸗ 
derten, richtig vollzogenen Conſtruction jene Anſchauungswelt ſich 
entwickelt und rundet: was iſt nun gewonnen und was nicht? 
Allerdings iſt dieſe nur unter der Bedingung der eigenen Freiheit 
da. Er ſchuf ſie, der erſte Beweger und Anſtoß des Princips, 
aus dem ſie hervorging. Hier iſt die genaue Graͤnzſcheidung des 
Fremden und Eigenen: das Leben, die Freiheit in Jedem er⸗ 
zeugt die Anſchauung, die Regel der Conſtruction aber liegt im 
Fremden, und wird durch Mittheilung, auf guten Glauben em⸗ 
pfangen. 

Iſt nun der auf dieſem Standpunkte ſich Befindende Herr 
und freier Beſitzer dieſer Welt; kann er ſie nach Belieben in ſich 
erzeugen und ſich bei allem Andrang des ihn wieder in ſeine 
Sphaͤre zu reißen ſtrebenden Naturgeſetzes in dem Befitze derſel⸗ 
ben erhalten? Auf dieſem Standpunkte des Empfangens offenbar 
nicht: er bedarf der Regel. Nur inwiefern er ſich auch zum 
Herrn machte deſſen, was bisher in einer fremden Seele fuͤr ihn 
da war, naͤmlich der Regel der Conſtruction, koͤnnte er das Ge⸗ 
forderte. — Jedoch ſogar dieſe Bemerkung erſchoͤpft noch nicht 
‚die Sache! Nicht nur, daß er die Regel als etwas ihm Frem⸗ 
bed erhält, fogar auf die Freiheit uͤbt der Lehrer, die frembe 
Gewalt, einen Antrieb aus, und auch deren Belegung ift nur 
balb fein Wert, Denn — ed kann biefed wohl audgefprochen, 
obwohl noch nicht erflärt werden, — es giebt ein Geſetz des Zus 
ſammenhanges aller Freiheit in der Geifterwelt, zufolge deffen 
der Einzelne allerdings unmittelbar einfließen kann auf die Frei⸗ 
‚heit Anderer, und befonderd der Bebildetere und Freiere auf Un⸗ 
freiere; und ed würde nicht leicht Einer mit gluͤcklichem Erfolge 
Lehrer fein, dem nicht ein Theil dieſer Uebermacht zugefallen 
‚wäre. In dieſem Zuflande. darum ift fir ihn die andere Welt 
nur. vermittelft der Worfchrift, und unter den Augen und ber 
mitwirkenden Freiheit ded Lehrers.  Diefer Prämiffen 'entbehrend, 
fällt er wieber zurüd in bie alte, gewohnte Exiſtenz. Er erkennt 
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darum nur als ein Theil des dehrers, gleichſam Ehte Börtfegung 
deffelben nad) Außen, welche Ergänzung, 'ba jenes: Einficht woll 
hinteichen wird, an ſich nicht nöthig wäre. (Daher die Bahrs 
nehmung: »Wenn ichs leſe, muß ich einflimmen ; wenn ich das 
Buch weglege, entſchluͤpft mir jene Uebereinſtimmung«) —* Der 
Einfluß auf die Freiheit entfchläpft und damit die Kegel: . — 
Aber ein ſich allein genuͤgender, auf ſich ſelbſt ruhender Beſitzer 
muß Jeder werden; darum jenen fremden Einfluß, durch den die 
Einſicht wie durch ein Mittel hindurchgeht, entbehren lernen. 

Das einzige Mittel dazu iſt daß man den in der Lehrſtunde 
genommenen Gang der Conſtruction nach derfelbeh aus fich felbft 
urfpränglich erzeuge : teprobucire, nicht als Sehächtnißfache, fons 
dern ald eigened Erzeugniß. Dad Nachſchreiben bed Vortrages 
— abgerechnet, daß es im Hören ſtoͤrt, — was foll es nugen? 
Man hat nur ben leeren Buchflaben, nicht die. Kunſt. Haupt⸗ 
ſache iſt: ſich des Conſtructionsganges zu bemaͤchtigen, und dieſen 
allenfalls ſich aufnotiren. Wenn nicht im Fortgange der Vortrag 
ſchwerer wuͤrde, und von der gewoͤhnlichen Begriffsſphaͤre fich 
weiter entfernte, und dies freilich dien Sache änderte; fo würbe 
ich ‘dem wenig Gluͤck verſprechen, welcher⸗ bloß nachzuſchreiben 
trachtet. 

Kurz und ſcharf: Aller erhaftene Unterricht kann nur ein 
Vorbild fein des Unterrichts, ben Jeder ſich ſelbſt geben muß. 
Was da gethan wird durch den Lehrer, wobei er fich ‘noch leidend 
verhält, muß er — thätig und leidend zugleih — mit ſich felbft 
thun, bis der Zweck erreicht if. So lange er zur Erzeugung 
der Einſicht einen Zweiten braucht, weiß er noch nicht Selöft, 
Da ift nım noͤthig, daß Jeder ſogleich und zur Stelle, nicht 
etwa es aufſchiebend bis zur gelegneren Zeit ſich dieſen Unterricht 
ertheile._ Denn biefer Vortrag ift eine zufammenhängenbe Kette‘ 
von Conſtruction und Anſchauung, wo jedes frühere Glied das 
fpätere bedingt. Wem ein folgender Punkt recht Mar fein fol, 
dem muß ber frühere: eigentlich ſchon Elar fein: ber dis aber ‚nit. 


*) Das Belenntnig von Ruhnkenius an Br. X. Wolf, nahdem er 
deſſen Prolegomena zum Homer gelefen hatte. 
3 & 
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durch den Unterricht. geſchieht, ſondern durch Selbſtarbeiten, ſo 
muß die eigene Arbeit ſchon bollbracht. ſein. 

Vierbei einige, Manchem vieleicht ſehr nöthige Warnungen 
von allgemeinerer Bedeutung. Ich widerrathe ed ganz befonderd 
ftubirenden Jünglingen, an dad Studium. der Wiſſenſchaftslehre 
nur gleichfam fpielend zu gehen, und. zum Verſuche, wie es ſich 
machen werde, mit NRefignation und Vertröftung ; überhaupt ohne 
ganzen Ernft- und ohne den Vorſatz, alle Kraft daran zu feßen. 
Ein folches halbe Studium ift nicht nur unnuͤtz, es Tann fogar 
ſchaͤdlich werden. Darum: alle Betrachtungen, die fie anftellt, 
find beftimmt, die natürliche Befinnungslofigkeit zu erfchüttern, 
zu erfchreden, bie fehlafende Freiheit aufzuregen: und fie haben 
allerdings eine folche erfchütternde Kraft, befonderd wenn fie nen 
und bis jest unerhört, den. frifchen Menfchen berühren. - Wenn 
man aber genöthigt iſt, fie in diefer Frifche ungenußt vorbeige⸗ 
ben zu laſſen; fo gewöhnt.man ſich an fie, und fie verlieren 
jene Kraft. Man ‚hört ſie, wie, ein altes, oft vernommened 
Mähren, zufolge deffen man doch Nichtd an feinem gewohnten 
Sein. geändert hat: jegt z. nachdem man es das zehnte Mal hört, 
wird man .nicht erſt anfangen zu thun, was man ja bad erſte 
Mal nicht nöthig fand. Auf gleiche Weife gefchieht ed, daß, zu 
frgh an den Menfchen gebracht, noch ehe ein Sinn dafür fich 
in ihm entwidelt hat, ferner zur Zeit und Unzeit- ihm bis: zum 
Ueberdruffe wiederholt, bie erhebenden und erfchütternden Vor⸗ 
ftelungen des Chriftentbums durch Angewöhnung ihre Gewalt 
auf dad menfchliche Gemüth beinahe verloren haben.. Und ebenfo 
kann ed gefchehen, daß gegen unfere Lehre, ein neues Heilmittel 
für dad Menfchengefchlecht, und dad einzig. übrig. bleibende, der⸗ 
felbige Menfch allmälig verfleinert, werde und die Empfaͤnglichkeit 
verliere, weil er zuerſt mit. Zerſtreuung und Leichtfinn an fie 
gegangen; den fie umgebildet hätte, wenn..er- gleich Anfangs mit 
ganzem Gemüthe fich ihr hingegeben. Alſo — man verfündige 
fih nicht. am. legten. Heilmittel durch Teichtfinnigen und unvors 
fihtigen Gebrauch. 
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- Ehe ich Sie in die neue Anſchauung felbſt, fhrs Eiſte durth 
einige‘, allgemein: vorbereitende und den Gefihtspufit‘ forttöftbe 
Glieder einführes' heute ‚noch ein Paar: and pen: Bibherigen 
ſich ergebende und von daher ihr Licht erhalletver Ahmertungen. 

1) Der Hauptpunkt bed Unterſchiedes der welch iſicht von 
ber älteren beruht auf der Frage: Was hat die Frei peit‘ I 
thin? - Wo -weifen wir und fie biefer ihr Geſchaͤft an? — 
Nach jener iſt das Reich der geſchaffenen Dinge fertig und ge⸗ 
ſchloſſen; mit ihnen ſtimmt nun das Wiſſen, bie VRaſchauung 
bes Freien, überein; wie und nach welchen Geſetzen, datuber 
nirgends ein verſtaͤndliches Wort! — In bieſem Sein nun bdürch 
eigentlich praktiſche, das gegebene Sein ſelbſt veraͤndernde Thaͤ⸗ 
tigkeit Etwas zu wirken‘, dies iſt ihnen die Freiheit. Die 
ſo Argumentirenden haben zum Theil eingeſehen, daß ja das 
Thun durch das Wiſſen bedingt ſei, daß Keiner hinauskoͤnne über 
fein Wiffen und feine Veberzeugung. Wenn nun ferner: das 
Willen: abhängt von year Einfluſſe der Dinge, hätten‘ wir durch⸗ 
aus keine eigentliche Freiheit,  fondern dieſe wäre nur Schein, 
der ſich vielleicht auch erklaͤren liege, und der von Einigen unker 
ihnen: auch fehr gut erklaͤrt wirb: das Syſtem des Determinis⸗ 
"mel, "eonfequienfer Leibnitz: Wolfianismus. (Es iſt ein hand⸗ 
greiflicher Zirkel, reale, die Dinge abſolut beſtimmende Freiheit 
anzunehmen, und doch ein durch die Dinge felbſt bedingtes und 
fo wiederum die: Freiheit beſtimmendes Wiſſ en): — Ganz un: 
abhäriglg nun von diefem Räfonnement und aus andern Grüne 
ben, als dem Erſchrecken darüber, ſetzen wir bie Freiheit gleich 
vom Beginn in dad Bilden, nicht der Dinge, fondern: des 
Bewußtſeins derſelben. — Mac jenen : die Anficht der Welt, 
wie fie gegeben iſt durch das natürliche Dafein, iſt richtig, beit 
aus dad Sein an fich, ift nothwendig und unveraͤnderlich. Siebt 
ed Freiheit, fo muß biefe Liegen jenſeits biefer Anficht, unb in 
einem Andern. Wir dahegen : gerade die-Anficht ift das aller: 
erfte, ‚welches durch -die- Freiheit gebildet und erfchaffen iſt. Und 
wie!Tönnte es anders fein? : Das Freie iſt in der Wurzel ſei⸗ 
nes ˖ Seins, Sehen, Wiffen: iſt -eö nun in ber That. abfoluter 
Grund feiner -felbft, fo iſt ed. auch Grund bes Wiſſens, weil-'ts 
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ja dieß jſt. „Die vorausgegebene Anficht ‚Tann darum gav Feine 
Wahrheit und Bedeutung haben, als daß man. von ihr aus mit 
Freiheit ſich erhebe zur wahren: ſie iſt Sphaͤre, Gegenſtand, 
terminus. Ara dieſer wahren; mithin gewiß nicht ausbrhdend 
was: ‚aufgehoben werben fol. 

Jene: Willſt Du frei fein, fo rege Sand a und Fuß und wirke 
ein auf die Natur. Wir: Das kann dir Nichts helfen; denn Du 
biſt im Finſtern, und Freiheit iſt nur im Lichte der Wahrheit. 
Bilde erſt Dein Auge, daß Dir. aufgehe die wahre Welt, ſo 
wird dieſe Anſicht ſchon von ſelbſt auch regen Deine Hand, und 
Fuß, dergleichen Du jest erſt wahrhaft hekommſt. Denn unter 
Andern war es auch ganz unwahr, daß Du in jener Lage der 
Finſterniß handeln und wirken. Tonntefl: dies war eitel Taͤu⸗ 
ſchung, wie Dir freilich erſt dann klar werden wird, wenn Du 
eingetreten biſt in die andere Region. 43. 

Nochmals hiernach der Gegenſatz beider Anſi chten: Nach jes 
nen iſt das Sein das Erſte, die Anſicht das Zweite, dadurch 
Bedingte und in ihrer Richtigkeit Gegebene. Nach und: die 
Anfiht, als dad Erfte, giebt das Sein alf dad Zweite ;.- aber 
richtiger : bie Wahrheit, dad ewig Beftehende „ ſtellt ſich dar in 
bem Zufälligen und Vergaͤnglichen, dem Sein ber porauögegebes 
nen äuffern Sinnenwelt. Died nämlich wird durch unſere Lehre, 
‚inwiefern ed Grund bat, nicht vernichtet, ſondern nur verfan- 
ben, — als gebundenes. Sehen, als eben .die Anficht, 
welche der Menfh nothwendig miibringt. Gebundenes Sehen, 
‚nichts mehr, nichts Anderes, Nichts: hinter und. außer. dem Se⸗ 
‚sen. Muß ed fo fehen,. fo entfleht ihm freilich ein ſolches Ge⸗ 
‚fehene: daß ed aber Etwas fei außer Gefehened, kann doch 
wohl dad Sehen, welches baffelbe doch nie außer ſich 
ſelbſt erfaßt, nicht wifjen, noch behaupten. : _  . 

. . Dies. der trandfcendentale Idealismus, ber Aprioris- 
mus, ‚dan.die wieberum verwilderte und verbummte Philofophie 
ber Beit vemwirft, den wir aber mit, folcher Entfchiedenheit. bes 
‚baupten, und wahrnehmen im innern Sinne, auch Sebem, ber 
uns. nur folgen will, ebenſo nachzuweiſen verfprechen, daß wir 
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alle Zweifel als Blindheit abweiſen und behnitleiden. — Ehe 
nun dieſe Nachweiſung geſchieht und in der bloßen vorlaͤufigen 
Beſchreibung die Frage: was verliert denn nun dad Sein; wenn 
ed bloß gebundenes Schen wird? Was .ift denn in dieſer Be⸗ 
hauptung, was Euch fo fehr befremdet, entrüftet unb außer. aller 
Faſſung bringt? Wir werden zu rathen haben, wenn 'nicht fie 
feibft ſich verrathen. »Ich ftelle ed mir nur vor, . denke mir's 
nur: es ift darum Feine Wahrheit darin, eitel Irrthum und 
Taͤuſchung.« So? weil es aus Euch hervorgeht? Es iſt ſchoͤn, 
zu ſehen, wie fie, ohne Zweifel auf den reinſten Ausdruck ihres 
Selbſtbewußtſeins geftüßt, fich erkennen: ald Etwas, das durchs 
aus keiner Wahrheit fähig, nur taͤuſchen kann. Wir geben es 
ihnen zu: wenn fie vorftellen — willführlic und gefeßlos. Aber 
ift ihr Sch nur willtührlich und geſetzlos, und geht darin fein 
Weſen auf? Wohl und, bag: wir ein beſſeres Fennen, jenfeits, 
unter dem Geſetze. Die Welt ift Sehen, haben wir: gefagt, 
»Freies, willkuͤhrliches?« Daher kommt's Euch, daß Ihr bei 
dem erſten nur das zweite denken koͤnnt. Wir aber haben aus⸗ 
drüdlich gefagt: gebundenes, dur ein Geſetz. Wohl möchte 
und die Frage aufgeworfen- werden: welches ift denn nun ber 
Grund des Sehens felbft und feines bindenden Geſetzes? die, wir, 
wenn Ihr nur Geduld haben wollt, bis wir dahin Tommen, wohl 
auch beantworten werben... Senfeitd alled Sehens nämlich were 
ben wir finden einen Grund, Inhalt, Bebeutung des Sehens; 
nur aber auch wieder Fein Sein, wie Ihr nicht. anderd denken 
koͤnnt, fondern ein unendlid Hoͤheres. 

Ihr fagt ferner: Idealismus — Nihilismus. Wie Ihr 
entzuͤckt ſeid, ein Wort gefunden zu haben, von dem Ihr hofft, 
daß wir daruͤber erſchrecken werden! Wie denn, wenn wir, 
nicht ſo bloͤde, uns deſſen ruͤhmten, und das eben als das Voll⸗ 
endete und Durchgreifende unſerer Anſicht, daß ſie eben Nihilis⸗ 
mus ſei, ſtrenge Nachweiſung naͤmlich des abſoluten Nichts, 
außer dem Einen, unſichtbaren Leben, Gott genannt; und daß 
ſie Eure Beſchraͤnktheit und Armſeligkeit zeigt, daß Ihr außer 
dieſem noch Etwas beduͤrft und an Eug bringen zu koͤnnen 


waͤhnt. 
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2) Freiheit, Selbftftändigkeit hat Keiner, der. fie nicht aus 
eigener Ktaft erzeugt; ganz fich unabhängig macht And unfer . 
nicht mehr bedarf. Er möge ganz uns vernichten und überflüfs 
fig machen nach einer vollführten Aufgabe. — Doc iſt diefe 
Liberalität und bad Ehren der Treiheit in Abficht der Form ja 
nicht auszubehnen auch über den Stoff und den Inhalt. Was 
man fo hört: Jeder hat feine eigene Anfiht, die man ehren 
muß; wir können nicht Alle auf einerlei Weife denken; was in 
eines tiefeen Sphäre, von der hier nicht die Rede ift, feine 
Wahrheit haben Tann, ift, in das wiflenfchaftliche Gebiet gebracht, 
fo vernunftlos als heillos, weil es fich darauf gründet, daß in 
Sachen ber Einfiht Willkuͤhr und Geſetzloſigkeit herrſche. Nein, 
ein einiged, ſich felbft fchlechthin gleichbleibended Geſetz. Nur 
wer biefem Geſetze fich unterwirft, hat Wahrheit: da es daffelbe 
ift, werden Alle, die fich unterwerfen, baffelbe fehen. Sehen fie 
nicht daſſelbe, Eine, in abfoluter Uebereinſtimmung, fo ift dies 
ein ſicheres Kennzeichen, daß infofern Einer von Beiden, oder 
Beide geſetzlos fchwärmen. Die Wahrheit ift Eine, und aller 
MWiderfpruch bloß Irrthum. — Wie iſt's in der Mathematik? 
Gilt da, baß Einige fagen, es laſſe fi über die Summe ber 
Mintel eined Dreiecks Nichts ausmachen? — In der biöherigen 
geglaubten Philofophie ficht es freilich fo aus; Died ift aber eben 
der Beweis, baß ed Feine gegeben hat, Wenn ed Eine giebt, 
wie die unfrige es ift, fo buldet fie auch nicht verfchiebene Ans 
fihten; und wenn Einer auf eine andere fommt, fo ftellt fie Die 
Alternative : entweder Er. oder ich ift im Irrthum. 

Ein Mann, in folher Zweiheit befangen, daß er neben vies 
kom hoͤchſt Zrefflichen, auch einiges Abfurde gefagt hat, — nennt ) 
und Alleinphilofophen. — Alleinftehen ift fehmerzlich genug. 
‚Ich wünfchte von ganzem Herzen, daß, was ich vortrage, bad 
Allettrivialfte wäre, daß jedes Kind es faßte und wüßte: daß 
Mehrere, ja Alle Philofophen wären, auch diefer Mann. Aber 
daß diefe Mehrere auh mehrerlei Meinungen haben, darin 
kann ich nicht beiſtimmen. Wenn Er und ich verfchiebener Meis 
nung find; fo folgt daraus nicht: wir haben beide Recht, wie 
dies auch ber Mathematiker nicht folgert, fondern Er ober ich 
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Unrecht. — Es möchte auch dies wohl ein aͤuſſeres Kennzeichen 
unſeres beſſern Rechtes ſein, dieſer größere Muth, daß, während 
fie auf dergleichen feige Waffenſtillſtaͤnde antragen, wir von 
nichts Anderm willen wollen, als Kriegen auf Leber und Tod. 
Jenen Vergleich -mit der. Mathematik betreffend, .fagen fie, 
dies fei ein Anderes! Warum denn?. So lange Ihr dies nicht 
nachweift, ſo fprecht :Ihr nur, weil es; Euerm gefeßlofen Schwaͤr⸗ 
men fo zufagt. Es iſt ganz und gar ein leeres Vorgeben. Was 
die Mathematik nicht ald Mathematit, fondern ald Wiffen 
fhaft ift, darauf kommt es an. Ihre Philofophie ift eben 
keine Wiffenfchaft, ſondern grobe Unwiſſenheit. Nicht. in ber 
Auffern Form der Demonftration liegt ed; von biefer kann man 
einen leeren Schein erregen, wie biefe. Form ja auch wirklich 
von den Meiften aufgegeben worden, weil Fein einziger Earer 
Moment darin war. In der freien Eonftruction für. die: innere 
Anfchauung liegt der Geift der Wiffenfchaftlichkeit.: - Dieſes Ge⸗ 
biet war aber für fie gar nicht vorhanden. Zwar aud die ma 
thematifche Anfchauung faͤllt in dieſe Sphäre; Died merken. fie 
nun nicht, weil man in.der Mathematil eben auch nur fo aufs 
gehen kann. Hätten fie nur nicht bloß einfach mathematifirt, 
fondern über ihr Mathematifiren felbft matbematifirt; . (Kante - 
Kritik der reinen Vernunft :) fo hätte ihnen bad Licht Über das 
Wefen der Wiflenfchaft überhaupt und fo auch über die: Philoſo⸗ 
phie aufgehen müuͤſſen. Seht, ben ich, find ne. überwiefen ihrer 
großen Irrthuͤmer. 


Wir wollen demnaͤchſt in die Conſtruction und Anſchauung 
der Wiſſenſchaftslehre ſelbſt hineinfuͤhren, die neue Welt wenig⸗ 
ſtens in Einem ihrer Grundzüge darſtellen: aber auch bier:nict 
überfchleichen und. überliftenz; denn die Abficht ift, nicht — 
Berfländniß zu erzwingen, wohl aber, bad Mißverflänbniß un- 
möglich zu machen. Darum ift das Neue foviel ald möglich fo 
barzuftellen,. daß Keiner es für fein Altes halten, und damit 
verwecfeln könne; bad Abweichende baher auch als abweichend 
darzuſtellen. 
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Sur Binleitung vorläufig Etwas, dad: zur Abhandlung felbfi 

nmicht gehört, aber durch Erregung: der Aufmerkfamkeit "darauf 
worbereitet: Gott· ⸗ein: dur ch fh, von ſich, aus fi. 
Died kann doppelt gedacht werben: 1) gewoͤhnlich wohl fo: er 
iſt. Nun frage ich nach dem Grunde dieſes Seins, Er iſt 
durch keinen Andern, ſondern dburch-fih. Alſo hier. wird er erſt 
durch die Frage nach dem: Gtunde zum Leben erweckt aus dem] 
Tode. Hier kommt er erſt zu einer Thaͤtigkeit, die erſchloſſen 
iſt. Das Leben iſt nur die nachkommende Erklaͤrung des Seins; 
bad. Sein dagegen das erloſchene und. zum ˖ Stehen gebrachte Le⸗ 
ben. 2) Ober innerlich: er iſt ein durch ſich, aus ſich, von 
ſich, ein ewig reges, nie ſtillſtehendes Leben; und Nichts iſt in 
ihm „ swas'Michtleben wäre. (Wie in der Linie Fein Stuͤck iſt, 
das nicht Linie wäre, ein Anhalten gar nicht Stattfindet, eben 
fo :vert: Feine Ruhe, Anhalten, Zoötfein). 
- t Der lebtere Begriff: if num ohne Zweifel der richtige. Ich 
babe den Inhalt der Vorfchrift gleich in meine Conftruction aufs 
genommen ;: dagegen ich dort in der That etwas ganz Anderes 
thue, als das Durchfichfelbftfein Gottes zu denken; vielmehr dad 
Segentheil, ein nicht Durchſich, ein Nichtleben: vente, und die 
Worfihrift nur. nachhole. Woher nun diefed, mich ohne und ge- 
gen die Vorſchrift befchleichendes Verſehen überhaupt? Woher, 
daß es natürlich ift, das Lebendige in Tod zu verwandeln, daß 
es den nicht auf. ſich Acht Dabenden und ben Gegenſatz nicht 
Kennenden überfchleiht? Oder, wie und wodurch wirb denn 
das abfolute Leben, Gottes, zu einem Sein, zur Ruhe, Erftor: 
benheit gebracht? 

Wenn wir ſo fragten, hätten wir fchon entdedt, daß es 
nicht iſt ein Urfprüngliches und Erſtes, fondern Produkt aus 
einen; Andern. — Nun haben wir fchon oben erklärt, daß bie 
Behauptung: das Sein Überhaupt in feiner Form fei nicht ab> 
ſolut, fondern Produkt, ein Abgeſtammtes, die der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre iſt. 

Wie iſt dies nachzuweiſen? Nicht durch Schluſe, ſondern 
ammittelbar fuͤr den innern Sinn. Wir muͤſſen das Sein wer . 
den ſehen: dadurch iſt es ſicher, anſchaulich ſicher, daß es 
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wird z. wir haben ihm ja zugeſehen. Wie · und auf welche Weiſe 
eß wir, ıdg8, find: die Geſetze ſeines Werdens. 3 

Wie jedoch zu dieſem Sehen. fommen 2°: Bir möffen, fie 
conftruizen ,. in :des.-Einbilbungskraft erzeugen „..wie.oben dad 
Dreied. In diefem wird eine Evidenz -uuß, ergreifen, baß.ad 
nur ‚fo. möglich.iftä,..pine ‚Kraft, darum ein Gel A. wird une 
freies Conſtruiren geſtalten. ig 

Bon.bder Geneſis ded Seins ‚daher iſt anzubeben : oder wos 
ift an fih, fhlechtweg, das Sein? — Gelingt diefe Conſtruc⸗ 
tion, fo vergeht die Welt des alten, Sinnes in ihrer Grundform 
und gebt über in, eine neue. Gelingt fie nicht, fo ift ed das 
Letzte, Unauflösliche. : . Died. ift Leicht zu entfcheiden und. ein 
Mißverſtaͤndniß nicht wohl möglich... (Dabei nun volle Gegen⸗ 
wart bed Geiſtes, Aufmerkfamkeit und Lebhaftigkeit der: Einbil⸗ 
dungskraft: — das Beſte die eigene Conſtruction). 

1) Erklaͤrung bed.vorgelegten Begriffs: — Sein in 1 feiner 
abfoluten Form, ‚wie Sie es durch Dad. ganze Verfahren Ihres 
Lebens kennen, mit völliger Abftraftipn vom: Gehalte: Sie fe 
gen: das und das ift, exiſtirt gewiß. und wahrhaftig, befteht für 
fih, und ‚unabhängig von meinem Vorſtellen, es wuͤrde fein, 
werm auch ich nicht wäre. und es vorſtellte. So fagen Sie zu 
gar mancherlei. . Jet ‚geht und. nicht an, zu was Sie ed fagen, 
fondern nur die Form, der: reine Begriff ded Seins ſelber. 

2) So ſagen Sie:“ ich aber ſage — und. hiermit geht Die 
Aufforderung der, eigenen freien, Conftruction anz denn Sie follen 
es zufolge der Ugberlegung, bie ich vor Ihren Augen anftellen 
werde, mitſagen, und werden ed gewiß, falls Sie nur die be 
zeichnete Gonftzuctien mit mir vollziehen; — ich fage:- dieſes 
Ihr Iſt fe ganz und, gar unmoͤglich ‚und ‚wiberfprechend:. baut 
Was gefagt wirh, widerſpricht dem, Daß ed: gefagt wird; wenn 
jened Iſt wahr wäre, fo koͤnnte es nicht gefagt werden, und’ jo 
gewiß ed gefagt wird, iſt ed nicht wahr. Denn es wirb auöge 
fagt in dem Iſt: es iſt fchlechthin nur für und in ihm felben, 
ein in fich ſelbſt Gefchloffegesz es ift in ihm burchaus Feine Bes 
ziehung auf.ein Auffen vorhanden. ‚Indem aber gefagt wird: 
es iſt z, wirb.ed Aufferlih, umſchloſſen und umfangen; hingeſetzt 


eben in-einen größeren Umfang, ves Sagens von dem⸗ SIE; in 
welchem es abgetrennt lunterſchieden) wird, und "ber dafitit für 
daſſelbe iſt ein Außerihm. 
In deim Ausgeſagten it demnach. durchaus keine Beyiehüng 
Wuf. sein Außen.) vielmehr abſolute ˖ Negatioh deſſelben: in ber 
Ausſage ſelbſt iſt allerbings sine ſolche, durch welche das Innere 
eben abgeſchloſſen und umſchloſſen wird, und nur in Bezie⸗ 
hung und Verhaͤltniß iſt u feinem Aenßern worin eben der 
Widerpruch liegt. 

aß dies fo ſei, iſt nicht meine Befaiprung Aufotge eined 
Sefonberi und erfchloffenen Vethaͤltniſſes; fondern Jeder muß es 
in ſich ſelber finden, und wird es finden durch lebendiges’ Bes 
wußtfein: feiner- ſelbſt, wenn er ſagt: es iſtz welches Bewußtſein 
Jeder bei dieſer Gelegenheit: in: ſich erzeugen mag. Nur auf das 
Anſehen dieſes Bewußtſeins und fuͤr den, der daffelbe entwickelt 
hak, iſt es wahr, dem Andern ewig verborgen, und meine Be⸗ 
haüptung bleibt ihm eine‘ Ebenifb eete- Behauptung ‚ wie dem 
Blinden vom Farbenreiche, ! Jenes nicht lebendige und belle, 
fondern dunkle und -ttäumende-Bewußtfein iſt eben der natürlithe 
Sinn,: und das Lesreißen davon zum hellen Selbſtbewußtſein 
der erſte Schrift: der Befreiung, ber Anfangdpunkt der Conſtrue⸗ 
tions das Iſt eben: wird conſtruirt, waͤhrend es im natuͤrlichen 
Sinne ein Gegebenes, ein Legtesiifl)." nn 

(Wir werden: febann' noch: zu einem andern "Punkte im Be: 
griffe des Seins koͤmmen, wo derſelbe Widerfpruch ift, der auch 
der Anfchauung noch leichter eingeht; "ich habe aber mit dieſem 
als dem wefentlichen anfangen wollen. Es kommt nicht. barauf 
an, daß der Sag nur. uͤberhaupt wahr gefunden werde, daß man 
keinen Einwurf gegen-:ihn aufbringen koͤnne, als ob ed um's 
Meihtbehalten zu‘. thun wäre; ſondern daß er aus feinem voll: 
ftändigen Grunde eingefehen werde, indem ed und um innerliche 
Einficht zu thun ift, nicht um Rechthaben nach Außen, um das 
wir und gar nicht beflimmern). 

Refultatı Das Sagen! es iſt; Seinfegen if. ein Begrän- 
zen zweier Entgegenigefehter — eines Innern, Cdes Iſt ſelber,) 
und eines Aeuſſern, in’ welchem es iſt — durch einander. 
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Aeuſſeres, wad nicht Inneres, und ‚umgekehrt; — der Form 
und dem Inhalte und Umfange nad. — So wird aufolge 4 Ber 
freien Gonftruction daffelbe fich uns geftaltet baben, : 

Dies ift nun für's Erfte weiter klar zu machen, un bi | 
fe8 Begränzen der Entgegengefegten ift felbft zu. conflruiren, um 
zu fehen, was dies wieder vorausfegt, und was barin Liegt,: ;”' 

— Durch fortgefeßte Ueberblicke des Ganzen wird. die Ans 
ſchauung bed Einzelnen erleichtert: 1) durch Erhebung üher das 
Sein in feiner abfoluten Form gewinnt unfere Lehre ihr Gebiet. 
Dies bat Feine fruͤher gethan, und ift Feiner als möglich nur 
eingefallen. 2) Das Sein ift darum Produkt, auch das am 
abfoluten Leben Gottes. 3) Weffen. Produkt? des Willens, 
Sehens, ein Hingefehenes... Wie nun davon doch Anfchauung 
‚ möglich? Das Willen ald Grund des Seins fehen, heißt: daf: 
ſelbe ſehen in ſeiner Selbſtſtaͤndigkeit. So iſt Wiſſenſchaftslehre 
moͤglich: ein Wiſſen an ſich, und ein Wiſſen Eehre) von dem⸗ 
ſelben. A 


Das Iſt hat ſich gefunden, ald ein. Innen, innerhalb eines 
Außen, als feiner Umfaffung. — Was iſt darum. dad Sagen: 
es iſt, Seinſetzen? 

1) In ihm ſind zwei entgegengeſetzte Glieder. Es ſelbſt aber 
iſt die Einheit derſelben. »Einheit« hat viel Bedeutungen: 
welche hier ‚gilt, ohne Zweifel die allerurſpruͤnglichſte, muß bie 
Anſchauung felbft.geben. Alſo: im Iſtſagen iſt nichts mehr ents 
halten, als dieſe zwei Glieder, und. dieſe find nicht Eins Das 
Iſtſagen ſelbſt iſt darum die Einheit nur dieſer zwei, d. i. es iſt 
keine andere Einheit, als dieſe Zwei. Das Sein der Zwei iſt 
ſelbſt die Einheit, es iſt Concreſcenz der Zweie, einige Durch⸗ 
dringung. Eine Einheit, welche durchaus durch ihr Geſetztſein 
die Zweiheit ſetzt, nicht iſt ohne dieſe, weil ſie nur iſt ihre, ber 
Zweie, Einheit. — Haben wirvieleicht ein ſtehendes, hekann⸗ 
tes Bild ſolcher Einheit, welches in der Sprache auch dieſe Be⸗ 
zeichnung an ſich traͤgt? Ich ſage ja: Leben. Gewöhnlich. zwar 
wird das Leben gelebt, nicht abgebildetz ein urſpruͤngliches 
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Briär deſfelben “ft die einie in thret Anmtteldaren Eonſtruc⸗ 
Hof, — reine Bewegung, Nicht Ruhe, Fein Aihalten, gleich⸗ 
wie Ber unendlich" Aeinſte we ber Linie eine unendichteit von 
wankrin ſt. are 

ut Das Seinſeben: demnach ein Reben, hortgehen von Einem 
Gliede zum: andern, - Fließen zwiſchen beiden; Thaͤtigkeit, denn 
es iſt (lebendige) Einheit einer Zweiheit. 

2. Koͤnnen wir dieſe Zweiheit der Glieder etwa noch feſter, 
durch einen beſtimmten Ausdruck zur Einheit, und dadurch die 
Einheit ſelbſt oder das Leben naͤher beſtimmen, tiefer anſchauen? 
— Ich fage, die zwei Glieder des Gegenſatzes verhalten fih, 
wie ein abſolutes Duvch. (Ich ſpreche mit Bedacht fo, mache 
Praͤpoſitionen zu Subſtantiven, indem dieſe in der That das 
Anzuſchauende genau bezeichnen, und die von der Gewohnheit 
abweichende Redeweiſe die Einbildungskraft eben befremden und 
aufregen fol). — Was :heißt naͤmlich denn nun das Innen? 
Antwort: nicht Außen, und Außen nicht Innen. Jedes darum 
traͤgt ſeine Beſtimmung, ſeinen Charakter nur durch das Andere, 
indem es nur iſt die Negation des Andern. 

Dadurch Beide Eins, verſchmolzen, indem Jedes ſein 
kann, was es iſt, und — ba es iff; nur inwiefern es bieß 
iſt — uͤberhaupt nur ſein kann neben dem Andern; indem das 
Eine dad Andere ſetzt und von ihm geſett wird durch das Soͤ⸗ 
ſein Beider. 

So iſt der Begriff bes Lebens näher. beffimmtr ein Beben in 
ber Korm bed Durch, ein lebendiges. Durch. Ebenfo umgekehrtre 
ein Durch ft nothwendig lebendig. Einheit ber. Zweiheit.: ift 
ließen Über. die Zmeiheit, ‚weil jeded der Zweie dad Andere burch 
ſich ſelbſt und fein Sein fordert. (Es erſcheint erſt jest. die 
innere. Nothwendigkeit des Lebens ‚ wie haben darum erft jest 
ben "Begriff Flar gemacht). 

. Daran iſt num‘ fftzuhalteni das Seinſetzen iſt ‚ein Sehen, 
ein At; in der Form des Durch Entgegengefebter. ... Died Har 
zu faſſen, fo weit es geht; denn es iſt hier einer ber oben er⸗ 
mwaͤhnten Bälle. eigener Conſtruction. — Dutch den Begriff. des 
Ift: indwir in ein Durch, und ziemlich zuſanmengeſettes Dh 
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entgegengeſetzter Glieder hineingerathenn; naher: nur aus Dem Ein⸗ 
heitspunkte Aller faͤllt auf jedes Beſondete das rechte Licht.: Und 
fo find auch die kommenden Punkte nur. aus biefem zu faſſen: 
in welcher Folge num, maß ich wiſſen und gebe mir gewiß Mühe, 
die erfprießlichfle: zu finden. .. . 

Allgemein erläuternde ‚Bemerkung. - Dieſes Durch iſt die 
allbekannte Denkform, in der Jeder ſein Lebelang ſich bewegt 
bat: A iſt mithin B;.A das Durch für dad B. Wären fie die⸗ 
ſes Durch nur im Ernſte und lebendig, nicht bloß: träumend, 
gewahr geworben, und hätten begriffen. daß bamit 'gefagt werde, 
wenn bad Denken, welches wir ihnen, indeflen vorausgeben wol⸗ 
len, bei A angefommen .fei, koͤnne es darin nicht beruhen, ſon⸗ 
dern es müfje fortgehen zum Denken des B: fo hätten fie ja das 
Denken als fortfchreitended Leben und Bewegung. begriffen. Fer⸗ 
ner hätten fie eingefehen, daß diefed lebendige Denken nicht zum 
Ueberfluffe und vergeblich dies fei, fondern, wie.ich meinen follte, 
Grund eined Gedachten; daB B demnach fei nur durch. dad noth⸗ 
wendige Denken von A, daß ed alſo ſei — A voraudgefeht, — 
ein Produkt des Denkens und nichts mehr.: Wenn fie, fage ich, 
mit Lebendigkeit in diefe Denkform als in ein Leben ſich hineins 
verfest hätten: ' dies haben fie nun obne Ausnahme: unterlaffen 5 
fie fchließen bewußtlos; (thun ed barin aufgehend, nicht es wies 
berum tefleftirend:). darum werben fie erfi nad) der That bes 
Produkts neben’ A fich bewußt; das geiftige Band iſt weggefals 
len; die Glieder liegen aus: einander; und fo ift das jegige Vor⸗ 
finden nad dem Schluffe ihnen daher das urfprüngliche Vorfin⸗ 
den, — ohne allen Grund. Daher fagen fie, zum förmlichen 
Schließen, welches freilich auch möglich ‚fei, - und welches nur 
zufolge eines überflüffigen Lurus. des Denkens gefchieht, . komme 
ed erſt hinterher, da, wo ihre feichte und abgefihmadte Logif 
beginnt. Wie ihnen dies fo. begegnen müffe, werben wir:-.zu. 
feiner Zeit augenfcheinlich darlegen. Uebrigens iſt dies hier ge. 
fagf worden, nicht um jene zu fihelten, was ihnen und uns 
Nichts helfen. könnte, : sfondern damit :Sie den Grund alles Irr⸗ 
thums kennen und vermeiden :: hier .insbefondere, :bamit Siereis 
nen.feflen Punkt haben;: um die Anfchauung , auf. ‚bie ;e, mir 
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Heute ankommt, zuiehtwideln: Halten Sie fih an Jette Denk⸗ 
form: darin ift das. Durch bie Som eines abſoluten Lebens, 
Einens von Gegenſaͤtzen —— : F 

— Weiter: das Setzen, bie Einheit per Zoeiheit ein Durch. 
(Wobei wir fallen laſſen, Daß es gerade: dad Durch eines Innen 
und Außen if, bis wird. wieder brauchen. Es iſt ein ähnliches 
Berfahren, wie in der Mathematit und in allem wiflenfchaftlis 
chen Denken, daß man eine beſtimmte Sphäre ber Unterfuchung - 
ſich ausſondert). — Aber näher. betrachtet ift dies noch nicht 
Har und verſtaͤndlich. (Bei folchen Gelegenheiten ergänzt das 
in und faktiſch Vorhandene und Geſetzte dad Fehlende unbewußt, 
fo.daß ed oft: mehr Mühe macht, die Unverfländlichfeit und ben 
Mangel des Begriffd zu zeigen, als zuerft das unvollftändige 
Verſtaͤndniß herbeizuführen. Doc kommt darauf Alles an, um 
bie folgenden: Ergänzungöglieber begreifen zu koͤnnen). Einheit . 
demnach — ein Durch abfolut entgegengefegter Glieder. _ Auf 
welche Weile aber auch die Einheit fei, fo kann fie doch in der 
That beide Glieder, da fie entgegengefeste find, nicht zugleich 
fein, (Indem fle in dem Einen der entgegengefegten iſt, iſt fie 
nicht im Andern: durch die Einheit bed Durch geſchieht ein Rif). 
Für uns Zuſehende -ift freitih Beides Daffelbe; wodurch wir 
indeß zu dieſer Bemerfung fommen, ift auch nicht ausgemacht. 
Wie denn aber.ift die Einheit in fich und für. ſich möglich: wo⸗ 
her dad Band? Wie fie nach einander in fih ausfchliefs 
fenden Zufländen dad Eine und das Andere fein kann, ift bes 
greiflich; fie ift Fuuß und Leben; weiter aber ift Nichts erklärt. 
— Wir haben. daher von einer folchen Einheit wohl gefprochen, 
md fie behauptet; in der That aber fie nicht anfchaulich gemacht. 
Das Sagen und Behatipten. reicht hier nicht hin; wir müflen 
fie: in der Anfchauung nachweiſen; außerdem ift es eine ebenfo 
unrichtige und leere Philoſophie, als die, welche wir bekaͤmpft 
haben. " 
Oben feßten wie Einheit nur ber gweibeit, ohne ein Dritz 
teö, dergleichen’ ſich in dem Vorliegenden freilich nicht fand, 
und dabei blieb es. Dept aber, bei näherer Erwägung, daß wir 
dies nur vorläufig, für die. Stufe ber Erkenntniß, bie zu einer 
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andern vorbereiten ſollte, ſo gelten ließen, — jetzt zeigt ſich, 
daß eine ſolche bloße Einheit der Zweiheit in der That keine An⸗ 
ſchauung enthaͤlt, und wir darum ein Drittes herbeiſchaffen 
muͤſſen. (Nachweifen in der Anſchauung naͤmlich iſt unſere mes 
thodiſche Grundmaxime; auſſerdem qualitas occulta und leere 
Behauptung). 

Der Nerv des Beweiſes iſt, daß fie ſelbſt, die Einheit, 
nicht mitzerriſſen werben darf: ſie muß über der Spaltung und ben 
Gegenfägen dauern. Der Gegenfag ift allerdings in ihr, zum 
Theil und in einer Rüdfiht: ih einer andern Ruͤckſicht aber 
nicht: d. h. ſie muͤßte in ſich ſelbſt eine Duplicitaͤt enthalten. 
Was das Erfte wäre. — In ihr felber, nicht mit Freiheit und 
Willkühr, fein koͤnnend bie Duplicität ‘oder auch nicht, ſondern 
mit abfoluter Nothwendigkeit. ine folhe Geſetzmaͤßigkeit der 
Duplicität haben wir oben ein Durch genannt, bie Einheit, von 
der wir reden, müßte barum in ihrem innern Wefen ein abfo> 
Iute8 Durch fein. — Diefer Schluß wäre wohl klar und leicht, 
nicht fo leicht aber das Erfchloffene zu verftehen, und ed von 
Fruͤherem, dad uns Nichts mehr angeht, und dad Dadurch eben 
begründet werben foll, zu unterfcheiden. "Darum nochmals, 

Die Einheit, fagen wir, muß folche- bleiben, unverrüdt und 
unverlierbar, nicht daher uͤber entgegengefeßten Gliedern hin⸗ 
fließend , wie fie vorher gefaßt wurbe, und was eben die Einheit 
aufhob, ſondern ungetheilt in fich felbft verharrend. — Wir 
möffen nun an der Anfchauung verfuchen, was wir in dieſer 
Borfchrift derfelben, — etwas Anderes find ja unfere‘ Definitios 
nen nicht, — angegeben haben. 

Wie die Einheit ift, ift nicht fie, fondern ein Anderes durch 
fie: nun wird fie jedoch nicht etwa dieſes Andere, verwandelt 
fi) in daſſelbe, und verliert fo ihr Sein, fondern fie ift und 
bleibt, nämlih Durch) diefed Anderen, welches Andere abermals 
nicht zu einem felbftftändigen Sein kommt, fonbern nur ift durch 
jenes Andere, und vernichtet wäre, wenn jened aufgehoben wuͤrde. 

Oder es ift ein ummittelbared Schließen und fchließendes' 
geben: — nur ift am gewöhnlichen Begriffe defielben zu berichtia 
gen, was berichtigt werben'miüß, Nur das Durch gelaffen, db; 
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i. fein A, Durch welches ein B ald Beſonderes Abrig bliebe; 
fondern A felbft in feinem abfoluten Sein bringt B mit, weil es 
eben ift ein lebendiges Durch und nichtd Anderes, und weil, wenn 
das Lestere nicht gefeßt ift, das Erſte auch nicht gefest ift und 
überhaupt Nichte. A, ſich gegeben, flieht und entäuffert ſich; 
doch nicht fich verwanbelnd ; es ift eben nur dieſes Fliehen und 
Sichentäuffern felbft. | 

Haben wir für dieſes Durch ein Wort in unſerer Sprache, 
das an eine bekannte Anſchauung erinnert, und dieſe herbeifuͤh⸗ 
ren kann? — vermittelſt welcher Erinnerung wir aus unſern 
bisherigen, leer erſcheinenden Conſtructionen fogar in unſer ge⸗ 
woͤhnliches Leben und die gemeine Erfahrung hineinkommen, in⸗ 
dem wir nur verſtehen, was wir alle Zeit unſers Lebens getrie⸗ 
ben haben, freilich ohne lebendiges Bewußtſein deſſelben. — Ich 
ſage: ja; Sehen, das innere nämlich; Erſehen, An= und 
Hinfchauen iſt es. Gewöhnlich .faßt man es verblaßt, ertöbtet, 
bad innere Leben: heraustreibend. Died nun der falfche Begriff, 
was wir eben zeigen wollen. — In feinem Wefen liegt es, 
bag hingeſehen, projicirt werbe, .ein Produft, das da ift nur 
in jenem Duch, als Geſehenes, und wegfällt, fobald das 
Sehen, fein eigentlider Seinögrund, weg if. Sehen heißt 
eben nicht in fich Zodtfein, fondern fich Fliehen, fo gewiß es 
ein Sehen ift: ein Schließen — Setzen auffer fih, Emaniren, 
eben durch feinen wefentlihen Charafter. 

Alſo jene gefuchte (höhere) Einheit ber zwei entgegengefeßten 
Glieder müßte eben ein wefentlihes Durch fein; nach der ges 
wöhnlichen Sprache des Menfchengefchlechts ein Sehen, welches 
ſchlechthin bei fich führt ein Sefehenes, worin eben jener Ge⸗ 
genſatz mitgegeben iſt. 

1) Wir haben das Wiſſ en ſelbſt zum Gegenſtande. Dieſes 
iſt in ſeiner reinſten und einfachſten Form, in ſeinem Grundhe⸗ 
ſtandtheile Sehen, alſo wie wir es beſchrieben. Waͤre nun 
alles moͤgliche Wiſſen in Zeit und Ewigkeit nur die Fortbeſtim⸗ 
mung jener Grundform durch gleichfalls nachzuweiſende Geſetze; 
ſo waͤre klar, wie wir von da aus alles Wiſſen gleichfalls der 
Anſchauung ſtellen koͤnnten. — Es iſt aber auch klar, daß, da 
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diefe Grundanfchauung das in der fortgefcgten Unterfuhung durch 
das Geſetz zu Beflimmende ift, und die Beflimmung bed befon« 
bern Wiffend aus dem Verhaͤltniß derfelben mit dem Geſetze ents 
fieht, Keiner diefe verftehen Fann, dem nicht die Grundanfchaus 
ung Elar geworden, und Keiner geläufig fortfommen, dem fie 
nicht immer zu Dienften fleht. Darin in ber That der Triumph 
der Wiffenfchaft, ‚und das fie von ber Gemeinheit audfondernde 
Kriterium. Darum muß man in ber Conftruction beffelben fos 
wohl, als in der Ueberzeugung, daß alles noch fo verſchieden 
modificirte Sehen nichts Anderes, denn dies fei, fich üben. 

2) Das Sehen hat fich ald der immanente Seindgrund und- 
Träger für bad Geſehene gezeigt, durch welches ed gefebt tft, 
und durch deffen Wegnahme auch dies hinwegfält. Ob es num 
ein anderes Sein geben inne, als das gefehene, find wir. eben 
im Begriffe zu unterfuchen. Geſetzt nun, es fände fih: quod 
non; fo ift ja der Quell alles möglichen Seins in Zeit und 
Ewigkeit gefunden; und könnten wir nur in die Selbftbeflimmung 
des Sehens hineinkommen, wie wir hoffen, fo wären wir gleichs 
falls hineingekommen in die möglichen Beſtimmungen des Seins, 
befaͤnden uns im Mittelpunkte ſeiner Erkenntniß, und ſaͤhen es 
auf Zeit und Ewigkeit aus der uns wohlbekannten und von uns 
durchdrungenen Quelle hervorgehen. 

Wenn alles Sein, wie es iſt, aus dem Hinſchauen des Se⸗ 
hens ſtammt, ſo iſt ſeine Beſtimmung nur die Beſtimmung des 
Sehens im Hinſchauen: in dem Sein kann darum Nichts liegen, 
was ihm nicht wuͤrde aus dem Sehen ſelbſt. Es hat ja in ſich 
gar Nichts, fondern Alles nur in feinem Sehen. (Alles iſt a pri- 
ori, Nichts a pasteriori ; fonft jämmerliche Halbheit. A poste- 
riori wäre, was nicht durch dad Gehen geſetzt ift: wie follte es 
nun doch in bad Sehen hineinfommen, da dieſes nur iſt ein 
Durcfein, Hinfchauen? — So wird nun unendlich einfach, was 
jme in's Unendliche verwirrt haben. Nichts ift Leichter ald Die 
Wiſſenſchaftslehre fr den, dem fie möglich if. Den Andern iſt 
fie nicht ſchwer, fondern unmöglich). 
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Der Hauptpunkt der geſtrigen Stunde und damit unſeres 
ganzen folgenden Vortrags, iſt, wie es mir geſchienen, nicht Al⸗ 
len klar geworden, nicht Alle ſind von ihm ergriffen. Woran es 
liegt, kann ich, wenn es nicht der Mangel an Aufmerkſamkeit 
und Hingebung iſt, gegen den ich Fein Mittel habe, wohl wiſſen, 
und will in ‚der Conftruction einzeln dagegen vorbauen. Denen 
es Elar geworden, mögen an einem: beutlichen Beifpiele erkennen, 
was freied Conſtruiren heiße, und wie man darin Andere anleiten 
koͤnne. 
Die Aufgabe war: ein Sein, das als ſolches ſchlechthin ein 
Durch iſt, und nicht mehr, zu conſtruiren. — Etwa ein ſol⸗ 
ches, das gelegentlich ein Durch werden koͤnnte, in ſich ein 
Vermögen hätte? — Dies ift chen dad ertöbtende Denfen, 
nicht das freie Conftruiren. Nein, es ift gar nichtd Anderes, 
denn Durd, Leben. Was d. Erfte wäre. — Soll fich nun Died 
ind Unendliche fortzichen, ohne Erfolg und Nefultat? Nein; e& 
if ja Durch irgend eincd Etwas, feines beftimmten Produkts. 
Deßhalb muß ed ein Refultat, darin alfo nothwendig fein Ende 
unb Ruhe haben. Died Refultat aber ift nur in und an jenem 
erften, und feine Beftimmung , weil es fchlechthin ift Durch ein 
Andered. Es iſt darum niemald felbftftändig und unabhängig, 
fondern nur inwiefern jenes ift, durch fein Sein gehalten und 
getragen, Theil feines Seins und fällt hinweg, wenn jencd weg: 
fallt. Was d. Zweite wäre. 

Dieſen Begriff follen wir im S chen wiebererfennen! Und 
Died werden wir, wenn wir es nur hicht ertübten, ein Sehen 
denken, ohne Sehen, bas nur etwa dad Vermoͤgen dazu hätte: 
fo dentt man es gewöhnlich immerfort; deßhalb ift man nicht zur 
Wiffenfhaftölchre gelommen; — fondern das da fieht verbaliter. 
. Aber ind Unendliche fich verlierend? Eben fo wenig, ſondern 
fi fammelnd in’ einem Produkte, dem Gefehenen. Alſo Duplie 
citaͤt: 1) Leben — ſieht thatkräftig; deßhalb 2) Sammlung 
in einem Produkt, es fegt ein Gefehenes. — Frage: Tann ein 
Sehen fein ohne ein Geſehenes? Sagen Sie: nein; fo geſtehen 
Sie, dad Sehen fei ein abfolutes Durch. Ferner: kann dad Ge: 
fehene (nur nicht wieder diefen Gedanken überfprungen) ald Ge 
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ſehenes ſein ohne das Sehen? Es iſt ja nur ein im Sehen 
Geſehenes, Beſtimmung und integrirender Theil des Sehens. 
(— Wir haben damit angegeben dad genus und die differentia 
specifica des Sehens. Dem genus nad ift ed Leben; der 
fpecififchen Differenz nach nicht unendliche, fondern ein zur Ruhe 
gebrachtes, fi in einem Etwas feßended und endigended Keben ; 
binfchauend eben ein Sein). 

So viel, mehr durchaus noch nicht, ift feftzuhalten. Sch 
weiß wohl, daß Ihnen noch ein andered Ingrediend des Sehens 
vorfchweben mag, was Sie gern einmifchen möchten, und das 
vieleicht Manchem bie Anfchauung erfchwert, indem er ed nicht 
einmifchen fol, oder weil er ed in dem von und aufgeftellten 
Bilde nicht findet. — Damit verhält ed fih nun fo: wir haben 
das reine Sehen betrachtet in feiner abfoluten Form, ohne alle 
Sortbeflimmung durch irgend ein Geſetz. So kommt ed nun nie 
vor, darum: ift es noch nicht dad wirkliche Schen. Erſt wenn 
wir dies Gefeß, welched auch das allergewöhnlichfte und gemeinfte 
Sehen allemal beftimmt, aufmeifen werden, erhalten wir bies 
fehlende Sngrediend. (Wer fchon genauer befannt ift, koͤnnte 
fragen : ift jenes Sehen Anfchauen oder Denken? Keined von 
beiden, aufferdem wäre es noch nicht Grundform, fondern fchon 
das, aus welchem durch Fortbeſtimmung durch dad Gefeh Beides 
wird). — — | | 

Und nun zurüd in den gefammten Zuſammenhang: 

Eine dauernde, und durch den Gegenfag nicht zerriffene Eins 
beit im Seben des Seind,. wie wir fie fuchten, haben wir jebt 
gefunden. In diefer, Einheit ift die Zweiheit dad Hingefehene 
aus ihr, welches in ihr fchlechthin Eins ift: das Sehen bleibi 
nämlich in Beiden das Eine, geht fort fiber beide, und wie fie 
auch verfchieden feien, fo find fie Doch beide in dem Einen Sehen 
des Geſehenen; — fein Geſicht; (nicht facies oder vultus, ſon⸗ 
dern visum, idea, wie bei Luther). 

Wie ed nun komme, daß das Sehen, im Seben des Seins, 
gerabe einen folchen Gegenfaß binfehe, wie es in bemfelben ein 
Sweifached werde in Abficht des GSefehenen, und doch Eins 
bleibe als Sehen, ift nicht an der Reihe ber Anfchauung, ſon⸗ 
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dern wir müffen zu diefem Behufe noch durch viele Mittelglieder 
bindurchgehben. Dazu machen wir nun Anftalt. — Alſo nachdem 
wir bei dem hoͤchſten, abſoluten Einheits- und Mittelpunkte, der 
Grundform des Sehens, angekommen ſind, gehen wir wieder 
zuruͤck zur Erwaͤgung des aͤuſſerſten und Ausgangspunktes, da in 
der Mitte zwiſchen dieſen beiden Endpunkten der Analyſe noch 
manches Dunkle liegt, und wir noch fehlende Mittelglieder ein⸗ 
zuſchieben haben. Es wird ſich naͤmlich zwiſchen der natuͤrlichen 
und faktiſchen Ausfage uͤber unſern Ausgangspunkt, und zwiſchen 
dem, was wir eben als Grundbegriff des Sehens gefunden ha⸗ 
ben, ein Widerſpruch ergeben, oder richtiger, der ſchon frůher 
erwaͤhnte Widerſpruch wird ſich klarer ſtellen. 

Naͤmlich: Die abſolut dauernde und unzerſtoͤrbare Einheit 
im Seinfegen iſt das Sehen. Das Sein iſt lediglich in ihr: 
aber in ihr iſt nur, was durch ſie iſt. Alſo das Sein Produkt 
des Sehens, durchaus Nichts weiter, ohne alle Scibffiänbigkeit 
. Sp haben wird bisher angefehen. 

Wiederum jedoch, wie wir beim Audgehen vom Begriffe bes 
Seins gefunden, und immer wieder finden koͤnnen, befteht es 
darin, vielmehr aus ſich, von fih, durch ſich zu fein, ein 
fhlechthin Selbſtſtaͤndiges. Dadurch allein wird es Sein und hat 
8 feinen Charakter ald eines ſolchen, daß ed nicht fei durch ein 
Anderes, fondern, wenn man den Begriff des Durch doch anlegt, 
bag es fei fchlechthin_ durch fich felbf. Dad Sein ift demnach 
einmal ald nicht durch ein Anderes, ſodann ald allerdingd durch 
ein Anderes gebacht werden, ohne Zweifel ein Widerfpruc. 

- Wenn ed nun ferner wahr bleiben fol, daß dad Sein hin⸗ 
gefehen wird, fo wird ed hingeſehen als nicht durd ein Ande- 
red, unmittelbar indem es bingefehen wird durd ein Anderes. 
Das Sehen darum wibderfpricht unmittelbar fich ſelbſt, negirt 
fein Produft, und vernichtet ſich im Sehen des Seins: indem es 
zu einem Ungefehenen und von allem Sehen Unabhängigen das 
maht, was es dennoch unmittelbar zum Gefehenen bat. (Es ift 
der anfängliche Widerfpruh: das Sagen und Segen bed Seins 
wiberfpricht ben Begriffe bed Seins). Es ift wohl der Mühe werth, 
zus unterfuchen, wie ed mit dieſem Widerfpruche zugehen möge, 


Sehen wir fogleich hinein in den Mittelpunft! Bas Schen 
verneint ſich und fein Produkt, haben wir gefagtz und fo ift es 
in der That: es ſetzt daſſelbe, als nicht durch fich geſetzt. Daß 
dad Sehen fodann Sich und feinen Effekt gefehen haben muͤſſe, 
um ihn negiren und durch die. Negation den Charakter des Seins 
binftellen zu koͤnnen, baß es demnach nicht mehr, wie ed Anfangs 
aufgeftelt wurde, ein reined Sehen, fonbern ein Sich > Sehen 
fein muͤſſe, ift Zar, und wir behalten dieſe Erwägung und vor, 
um bier einen andern Punkt abzuthun, beffen wir bazu mitbes 
dürfen. | 

Es negirt dad Sein als fein Probuft: hierin liegt die an⸗ 
dere Beſtimmung, die ein Geſehenes als Produkt fest. Das 
Eine und felbige iſt darum in diefer Negation doppelt vors 
handen: einmal ald Produkt des Sehens, um als folched aner⸗ 
kannt zu werden; das zweite Mal um als ſolches ausdruͤcklich 
negirt werden zu koͤnnen, und fo ben durch diefe eritgegengefebten 
Beftimmungen hindurchgehenden Umkreis des Sehens -zu befchlies 
Ben, und dem Eubjekte feine Ruhe und Vollendung zu geben. 

Zweimal daffelbe wird gefeßt ohne Unterfchied. Iſt der Wis 
derfpruch dadurch gehoben? Einmal wird ed gefebt, ald Sein 
aud,fih, durch fih, als ein’ inneres Leben: dann ald nicht 
durch fich, fondern Durch daͤs Sehen. Hier alfo bleibt es daffelbe, 
nur das innere Leben, die Kraft wird davon hinmweggeiaffen, fo 
daß bloß die Geftalt, in der das eben erlofchen ift, das todte 
Geruͤſt des Lebens übrig bleibt. Das Sein, dad freilich auch 
ein Dingefehened ift, wird nun ald Hingeſehenes negirt, um es 
von dem als Hingefehened ausdrüdlich gefeßten zweiten Sein da⸗ 
Durch zu unterfcheiden. _ 

Hat man für diefen Gegenfab Benennungen in der Sprache? 
Sa: diefes heißt Bild, jened Realität. Bild, des innern 
felbitftändigen Lebens beraubt, todte Geſtalt; Realität dagegen if 
bie Seftalt in ihrer Fülle und Lebendigkeit, in abfoluter Veraͤn⸗ 
derlichkeit und Beftimmbarkeit aus ſich ſelbſt. Der Baum wacht, 
das Thier bewegt ſich, jedes Möbel veraltet, verweſt. Waͤchſt 
dagegen das Bild des Baumes? ꝛc. Vielmehr iſt es als Bild 
ein Unſelbſtſtaͤndiges, Abhaͤngiges. Damit iſt die Grundanſchau⸗ 


ang deſſelben erklaͤrt und abgeleitets Bild ift bad als Gefehenes 
Gefehene, worin fi dad Sehen ald Abbildended weiß und fieht. 

Sm Seinfegen ift demnach ein Doppelte enthalten: das 
Bortgehen bed Sehens von ber Negation eined bloßen Bildes 
zum Gein, indem dad Sein eben die Negation. bed bloßen 
Bildes if. Daran möchte fich Leicht die fehon früher geſetzte Du⸗ 
plicität des Innen und Außen, von welcher wir zuerft auögins 
gen, nur entwidelter ergeben haben. 

Sie fehen, in welchen Umkreis wir hineingelommen find: 
zuerft Sehen des Seins als foldhen, dies Ald« Sehen zeigt fich 
als Selbftnegationz darin Tiegt Überhaupt Sehen des Selbft; 
demnach endlih Sich» Sehen des Sehens, wenigftend in feinem 
Produkte, dem Gefehenen. Alles biefes ift in dem einfachen Se⸗ 
ben des Seins beilammen und zu unabtrennlicher Einheit vers 
ſchmolzen. 
| Woher bie Ertödfung bed Lebens? fragten wir früher bei 

Schilderung des alten Sinned. Hier fehen wir, aus dem Cha: 
rafter des Bildes, freilich alfo durch dad Sehen, wie wir fchon 
da vermutheten. Zwar ‘der Begriff der Realität befteht darin, 
baß ihr das Leben gelaffen, fogar pofitiv zugefchrieben werde. 
Es möchte fi ch aber zeigen, daß auch Died nicht in That und 
Mahrheit, fundern nur in einem neuen, bis jest noch nicht ale 
folches erkannten Bilde Statt findet. 


Dad Bisherige noch von einer neuen Seite: Des Seins 
feßend Grundeinheit ift Sehen, das Sein alfo ift im Sehen, 
Geſehenes, Produkt. Sp unfer Schluß; der wohl richtig fein 
mag, zunaͤchſt aber nur eine abweifende Behauptung enthält. 
Penn der Idealismus etwa nur polemifch ’ verfahren wollte, fo 
wäre ed damit genug: da er aber belehren fol, fo muß näher in 
bie Sache hineingegangen werben. Ge ſprechen nämlich wohl 
wir; nicht aber das unmittelbare Bewußtfein, Sehen: bies ift 
noch nicht erflärt. Nach ihm ift ja das Sein eben nicht durch 
daſſelhe, Überhaupt nicht. Durch, ein Anderes, Alſo — die Kraft 
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und das Weſen des Seinſetzens beſteht darin, daß das Probukt 
des Sehens ausdruͤcklich negirt, und durch dieſe Negation eben 
als Sein (an, von, durch ſich) geſetzt werde. 

Dies muß genauer unterſucht werden, Schritt vor Schritt 
fih annähernd, und allmälig Gebiet gewinnend; dies allein ift 
Methobe: Sein — Negation und Gegenſatz des Seheprodukts; 
durch dieſe Negation erſt entſteht das Sein. — Von ˖ nun an iſt 
demnach unſere ſtehende Frage: wie geſchieht dieſe Negation? 
(Das Bisherige war Vorbereitung, um dieſe Frage zu ſtellen 
und zu verſtehen. Dies werde feſtgehalten; denn es kommt Alles 
an auf die Einheit der Unterſuchung, und daß man, mit dieſer 
bekannt, Alles auf fie zuruͤckfuͤhre und nichts Fremdes einmenge). 

Hierzu iſt am Ende der letzten Stunde ſchon ein vorbereiten⸗ 
der Punkt beigebracht worden. Wird dad Sein nur durch Nega⸗ 
tion bed Seheprodukts geſetzt, fo tritt bad, was den ausdruͤckli⸗ 
hen Inhalt des Seins ausmachen mag, in doppelte Form ein: 
denn die Negation oder Pofition verändert ja Nichts an dem Ins 
halte: einmal als zugeftandenes Produkt des Sehens, einmal ald 
durchaus nicht ſolches Produkt. Was mag nun ber Unterfchied 
fein zwifchen biefen beiden Formen deffelbigen, Einen Inhalts ? 
Er ergiebt fich leicht: in der letztern wird das eigene ſelbſtſtaͤn⸗ 
dige Leben ded Inhalts mit hinzugebacht, in der erften nicht, 
alfo als die bloße, todte Geſtalt und das Geruͤſt deffelben auf- 
gefaßt. Deßhalb jenes Realität, dieſes Bid. — 

Jetzt wollen wir, auch noch vorbereitend,, diefen Sag in ſei⸗ 
ner ganzen Ausdehnung geltend machen: Das Sehen ifl, we⸗ 
nigftend inwieweit ed fich felbft fiehbt, ein Bilden, ein Ertöb- 
ten des Lebens auffer ihm. . Died werde nun angewendet zur 
Fortbeſtimmung unferer obigen Befchreibung, (in der auch dies 
eigentlich fehon lag, nur, daß ed nicht heraustreten Fonnte:) das 
Sehen ift demzufolge ein abfolut immanentes Dur, ein Proji: 
ciren, Hinſehen, und zwar eines Andern und Fremden auffer 
ihm, als eines felbftftändigen, auf fich felber beruhenden Lebens, 
woran darum die Abhängigkeit beffelben vom Sehen in ihm fels 
ber ausbrüdlich negirt wird. — Das Sehen vernichtet demnach 
durch fein Wefen’ fich felbft, ald Durch, in feinem Produkte, 


&o für uns, bie wir uͤber dem Sehen ſtehen, und feiner Ges 
burt zufehen. Laſſet aber diefes Sehen in fich. felbft, in fein fak⸗ 
tifched Sein hineintreten; fo wird es jened ald ein Selbſtſtaͤndi⸗ 
ges finden, denn dazu hat ed felbft dafjelbe gemacht. Sich felbft 
faßt es dagegen als bloß ein ertödteted Bild jenes, wodurch ed 
eben fagen Tann: So eben iſt's in mir, fo fieht ed aus, ohne 
über dad Zuſammenkommen biefed Bildes und biefes ſelbſtſtaͤndi⸗ 
gen Lebens die mindefte Nechenfchaft ablegen zu koͤnnen. Wir 
aber, darüber. fchwebend , koͤnnen diefe NRechenfchaft ablegen. 

Diefer Sag ift wichtig; denn er verbreitet fih durchaus 
über das ganze Wiffen, und giebt dem, welcher ihr recht zu 
faffen vermag, daſſelbe Licht, das wir über Die einzelnen Regio- 
nen verbreiten wollten, in Einem Blide. — Darum nochmals : 
Das Sehen ift Durch eines abfoluten Durch, eines Lebens aus. 
fih, von fih, durch fih, d. h. Bilden. Hieraus und damit 
ift Nichts zu machen,. — denn es ift in ſich ein Widerſpruch — 
- wenn man nicht ein zweites Sehen wiederum darauf bezieht, wie 
wir Dies biöher immer gethan haben. Dies ift nun auf doppelte 
Weiſe denkbar: entweder dad Leben des Sehens begleitet felbft 
‚ fein Durchſein. So halten wir ed, und da fieht man benn bie: 
fe8 untere Leben hervorgehen und gefegt fein aus dem Sehen. 
Dder man firirt den Blid im feienden Sehen, ald dem falti-. 
ſchen und gegebenen Zuſtande; fo ift ed nicht Leben und Fluß, 
nicht Hinz, fondern Anfhauung, Stillftehen eines Fluſſes; was 
dann? — Es wird von ihm ein Leben gefehen: dad Sehen 
negirt fich darum felber darin ald Durch, faßt fich überall als 
das leidende, mitgehende, nachfolgende. Dennoch kann died ge⸗ 
fehene Leben wieder, felbft nicht Princip fein. Denn ift es Prin: 
cip feiner ſelbſt; woher doch dann das Sehen beffelben? Died 
läßt fich durchaus nicht angeben; beide ftehen dann auffer einan⸗ 
der, ohne allen begreiflichen Zuſammenhang. (Der Dogmatiker 
Borgeben vom phyſiſchen Einfluffe der Außenwelt, Cinftrömen 
ber Bilder u. dgl., tft eine reine, und durchaus tolle Erdichtung, 
ohne alle Weranlaffung im natürlichen Bewußtſein). 

In Summa: In der Anfchauung, d. i. dem Sehen de 
Sehens in feinem bloßen Dafein dad eigene Durch ded Sehens 
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an dem in demſelben geſetzten Durch vernichtet und aufgehoben: 
ſein eigenes Leben geht an dem aus ihm hingeſehenen Leben durchaus 
verloren. So iſt es und ſo muß es ſein. Daher allein die allge⸗ 
meine Vorausſetzung einer realen Welt auſſer dem Wiſſen und 
unabhaͤngig von ihm, ohnerachtet man zugeſtehen muß, daß es 
ein Bild dieſer Welt giebt im Wiſſen, und Keiner auf eine b& 
greifliche Art nachzuweifen vermag, wie Diefe beiden (entgegenge- 
feßten) Formen zufammenhangen mögen. — Wer nun in biefem 
Sehen des Sehens in feiner Gegebenheit verbleibt, (Died ift eben 
der alte Sinn des Taſtens;) der wird die Sache niemald andere 
begreifen Tonnen. Nur wer über alle empirifhe Beobachtung 
gegebener Zälle ded Sehens hinweg, ſich zur Einficht feine rei⸗ 
nen Wefend erhebt, der findet es als ein Leben, und barin 
nothwendig ald Grund alles Deffen, was in ihm iſt; und froß 
der Anfichten, durch die es fich felbft verfennen und verläugnen 
mag, iſt er durch Diefe nicht mehr zu irren. Nicht genug aber, 
daß dieſes nur Schein iſt; er muß zugleih, eben aus feinem 
Grundbegriffe, angeben können, woher der Schein? — Kant 
transfcendentaler Idealismus ift zugleich empirifcher Realismus : 
er giebt zu und weift nach, daß, wenn der Verſtand von einem 
Dinge an fich fpricht, er fo fprechen muß, und ganz recht daran 
hat: daß aber dieſes Anſich nur in gewiffer Rüdficht und bei 
Berborgenheit feines ‚Principes, nicht aber ein wahrhaftes und 
flandhaltendes Anfih if. Diefe Einfiht wird gewonnen durch 
Zrandfcendentalität, eben Erhebung über die Empirie zur 

Anfchauung des Geſetzzes und des geiftigen Lebens. — In der 
Enmpirie ift ein Ding an fich gegeben; daran ift kein Zweifel. 
Aber eine. ganz andere Frage ift, was denn bie Empirie felbft 
gelten folle, ob fie das abfolute Wiffen ift. Sollte fich Died nun 
anderd finden, fo würde mit ihr auch wohl ihr Ding an fid 
herabgefegt werden. — | 
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Wiederholung: Wie, ohnerachtet das Sehen Princip, 
und Alles in ihm ſein Produkt iſt, dennoch Etwas in daſſelbe 
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hineinkommt, was nicht fein Produkt wäre, dies iſt das eigent⸗ 
liche Räthfel. — Dies war ausgedruͤckt worden: das Sehen ift 
Durch eines abfoluten Lebens. Wie ed felhft darum ift, ift auch 
dieſes, als ein Gefehenes eben: denn dad Sehen fieht, nicht 
aber fieht es darin fih. — Died haben wir nun in den einzel- 
nen Beflimmungen ded ganzen Seinfeßend nachzuweiſen und ans 
zumenben. Es ift dies nämlich eine Synthefid d. i. eine Sehe: 
beftimmung , die fi) in und durch fich felbft auf mannigfaltige 
Weiſe modificirt. Es kommt dabei an auf die Einheit des 
Mannigfaltigen. Zwar unzählige Mal von mir vorgetragen, habe 
ich noch immer Irrthuͤmer in dieſem Punkte bemerkt: jetzt deßhalb 
deutlicher. 

1) Ueberhaupt: Einſehen iſt ein Sehen, das beſtimmt 
wird, und ſo uͤbergeht vom Zuſtande der Unbeſtimmtheit zu dem 
der Beſtimmtheit. So hier: — Dad Sehen wollte das Bor: 
handene und Beſtimmte etwa anfehen ald Probuft ded Sehens 
felbft, und hebt mit diefer Anfiht an. Diefe muß jedoch aufge- 
geben, und die andere an deren Stelle gefeßt werden, daß es 
nicht fei Seheprodukt. Aus dem Gegentheile geht ihm erfl die 
Einfiht auf: fo iſt's. Wie wir darum geftern fagten: das Se— 
hen wirft durch fich hin ein abfolutes Leben, das ein anderes ift, 
als das feinige, wovon ed dad feinige negirt: fo zeigt fich hier 
daran felbft ein inneres Leben und Kraft im Sehen, zufolge 
welcher daffelbe wandelt, fließt, und innerhalb feiner felbft fich 
durch Gegenfäbe fortbeftimmt.. (Nicht zuerft als Geſehenes ift 
ed gegeben, fondern die Anficht wandelt fih: und zufolge dieſer 
dann auch das Geſehene). 

2) Ein ſolcher Wandel und Fortfluß iſt nur möglich fiber der 
Einheit. Diefe ift gleichfam die Unterlage, der Grundpunkt für 
den Wandel. Es ift Etwas hingeſehen zufolge der erften Funk⸗ 
tion des Sehens, welche wir die An= und Hinfchauung nennen 
wollen: wie 3. B. hier das dermalen unbeflimmte a, weldes in. 
beiden Formen, ber des Bildes und des Seins, baffelbe bleibt. 
Diefed Hingefchaute will nun durch eine zweite Funktion des 
Sehens angefchaut werden, ald das und das, nicht bloß als 
feienb überhaupt, fonbern mit einem beftimmten Charakter, bier 
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als Produkt des Sehens ſelbſt. Aber es bleibt nicht dabei, ſon⸗ 
dern durch ſein eigenes inneres Leben vernichtet ſich dieſe verſuchte 
Anſicht von a und verwandelt ſich in die entgegengeſetzte, die 
Negation des Produkts. | 

3) Es find darum in diefem Zuftande des allgemeinen Sehens 
beifammen. und innigft vereinigt zwei Zuſtaͤnde: zuvoͤrderſt Das 
Sehen als ein abfoluted Durch, binfchauend durch fi a: (wels 
ches fehr leicht ein anderes felbftftänbiged Leben auffer dem Sch 
fein mag, was uns aber dermalen noch gar Nichts angeht:) fo: 
dann noch ein andered Sehen dieſes fertigen und abgefeßten a 
(— durch welches Fertig = Gegebenfein das Durch der Anfchauung 
allein fchon verloren geht —) ald das und dad. Nun aber ift 
unmittelbar klar, daß ein Das nur möglich fei durch Gegenſatz: 
jedes Das ift, was alled andere Dad nicht iſt; lediglich Daher. 
durch diefen Gegenfaß beſtimmbar. Es ift darum Par, daß dieſes 
weite Sehen eben ein Schweben über dem Gegenfate, und ein 
Beſtimmen durch den Gegenfaß ift. 
. 4) Hat die Sprache für dieſe letztere Funktion des Sehens 
als Beſtimmens, Beilegens eined- Charakters, einen Ausdruck? 
Für die abfolute Funktion freilich nicht, die wir hier nachgewiefen 
haben; denn diefe ift allen Sprechenden bis zur Erfindung ber 
Transſcendentalphiloſophie gänzlich verborgen geblieben: wohl aber 
für Arten und entferntere Modifikationen jener Funktion, Die ih- 
nen offenbar wurden. Es ift darum ganz recht, die Benennung 
der Arten und Ableitungen für das entdedte genus zu benußen. 
Das Wort: Denken nämlid. Man freut fi allemal, wenn 
man auf ein befanntes Wort ſtoͤßt; man glaubt die Laſt der 
Gonftruction fih vom Halfe gemälzt und das Gefchäft dadurch) 
in Erinnerung verwandelt zu fehen. Auch ich freue mich beffen; 
Doch muß ich, wie Überall, fo auch hier, bitten, fich ja das Wort 
Durch die Anfchauung und nicht umgekehrt zu erklären; denn was 
Seder ohne Ausnahme aus feiner biöherigen Praris als Denken 
fennen, und unter diefem Worte fich reproduciren möchte, koͤnnte 
mehr verwirren , ald erläutern. 

5) Beide Momente find in dem BZuftande, den wir conftruirt 
haben, unabtrennlich vereinigt; nicht zwei Zuftände, ſondern 
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Einer. Wie aber hier, wo wir das Geſetz auf urſpruͤnglicher 
That ergreifen, ſo findet es ſich, wie ſich verſteht, durch's ganze 
Wiſſen. Es iſt alſo durchaus verkehrt von bisheriger Philoſophie, 
und dies unter andern bringt ihre große Seichtigkeit und ihre 
Irrthuͤmer zu Wege, wenn ſie meint, einiges Sehen ſei nur An⸗ 
ſchauung, nicht Denken, anderes umgekehrt: — durch Mißverſtaͤnd⸗ 
niß Kants, deſſen wahre Meinung trotz haͤufiger ungeſchickter 
Ausdruͤcke ſich den Leſern mit Geiſt doch nicht hätte verbergen 
ſollen, iſt dieſer Verkehrtheit erſt recht auf die Spruͤnge geholfen 
worden. (Sie koͤnnen gar nicht ſehen, ſei es auch nur das Sein, 
ohne darin zugleich zu denken, weil es, als Sein, zu haral⸗ 
teriſiren). 

Im Sehen '(generell) ſchlechtweg als ſolchem und deſſen Eins 
heit find zwei Funktionen verbunden: ein Din= und Heraus⸗ 
hauen aus dem Sehen, eines bloß rohen, unbeflimmten Stoffes ; 
und ein Beflimmen durch Gegenſatz, Charakterificen ald ein Et⸗ 
wad, das nicht ift ein anderes Etwad, ein Fortbeftimmen dieſes 
Stoffe. Beides wird gefchieden nur durch unfere freie Conſtruc⸗ 
tion, an fich felbit. iſt es Eins: das Hinfchauen ift zugleich das 
Beftimmen und umgekehrt. Wollte man ja an Eines der beiden 
dad Ganze knuͤpfen; fo koͤnnte ed an dad Denken geknüpft wer: 
ben, wie felbft fchon aus der Art der Beweisführung erhellt. — 
Ein Denken oder Beftimmen febt durchaus im zu Bellimmenden 
rohen, an fich unbeflimmten Stoff voraus. Wilft Du nun. 
fchlechthin ein Denken haben; fo mußt Du wohl das, wodurch 
daffelbe bedingt ift, dad Hinfchauen jenes Stoffes mitſetzen. 
Gehſt Du daher von bemfelben ald dem, was Dir abfolut ift, 
aus; fo mußt Du ihm jene Funktion mit übertragen: nicht als 
ob jenes An- und Hinfchauen felbft ein Denken wäre, fondbern 
durch und für deffen Moͤglichkeit, und mit dem Sein des Den⸗ 
kens mitgeſetzt. 

Wir wollen, um der Einheit und leichtern Begreiflichkeit des 
Mannigfaltigen in unſerer Syntheſis Willen, auf die bezeichnete 
Weiſe zu Werke gehen. Wir werden darum ſagen koͤnnen: das 
Seinſetzen iſt ein Denken. Sollte Etwas, das nicht Denken 
waͤre, ſich darin verbergen, ſo wird dies uns nicht entgehen; 
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denn indem wir das Denken ſelbſt darin nur gehoͤrig unterſu⸗ 
chen, werden wir ſchon genoͤthigt ſein, dabjenige, ohne welches 
dies nicht zu denken iſt, mitzudenken. 

Mit dieſem Einheitsbegriffe nun an das Werk! 


(Unſere Aufgabe iſt die Analyſe des Seinſetzens. Darin hat: 
fi) gefunden, daß das Sein entftehe durch den Gegenfag mit. 
dem Seheprodukt; daß es alfo im Sehen liege, erfehen werde 
als nicht Produkt des Sehens, fondern ald Sein. Seinfeßen 
darum ift Erfehen ald nicht das, nämlich Seheprodukt; und 
das Geficht eines folchen nicht dad und Seben des Seins iſt 
ganz und gar daſſelbe). 

Dies Erfehen ſelbſt muß darum fein ein Leben und Wan⸗ 
dein im Sehen, ein Fortgehen durch fich felbft von einem Ges 
genfaße zum andern, d. h. ein beflimmendes Sehen. Ale 
Beflimmung oder Charakterifirung fei nur möglich, fehen wir 
ein, durch den Gegenfag, in welchem Etwas denkbar iſt nur 
als nicht ſeiend ein anderes Etwas. — Dies nun heißt Den⸗ 
ken: Setzen des zu Beſtimmenden aber heißt Anſchauen. 
Beides iſt in unſerer Syntheſis eine ſchlechthin unabtrennliche 
Einheit. Insbeſondere aber ſetzt Denken ſchlechthin durch ſich 
ſelbſt das Anſchauen. | 

Dies zur Erörterung ber bloßen Form diefer Entftehung de& 
Seins aus dem Gegenfabe, welche wir mit gutem Bedacht vor: 
ausgeſchickt haben, ald erläuternd für alled Folgende. _ 

Endlich hinein in den. Mittelpunkt der Syntheſis. Das 
Sehen fieht dad ‚Sein ald nicht fein Produkt: alfo es bat ein 
mögliches Bild feines Produkts, indem ed dies am Sein ver: 
Iäugnet. Aber das Bild feines Produktes ift ferner bedingt das 
durch, daß ed habe ein Bild feiner felbft, als des Producirens 
den; wobei nicht zu vergeffen, daß dies ift freie Conftruction 
des Borliegenden, nicht etwa Näfonnement und Erdichtung. 
Darum bierbei die Hauptvoraudfegung : bad Sehen hat ein Bild 
feiner felbft, ober das Geben ſieht fich felbft. 
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Dies iſt abermals ein feſter Punkt im Seinſetzen, und zwar | 
dad Haupfglied: das Sichfelbftfehen des Sehens. Ein foldhes 
mit unferer Einbildungsfraft zu conflruiren und zur Anſchauung 
zu erheben, iſt jetzt unſre naͤchſte Aufgabe. 

1) Indem ich hier in eine Unterſuchung Sie hineinfuͤhre, die 
— ich hoffe zwar nicht auſſerordentlich ſchwer, aber aͤngſtlich, 
gruͤbelnd, haarſpaltend erſcheinen moͤchte, merke ich an, daß, 
wenn es bloß um den polemiſchen Zweck zu thun waͤre, Recht 
zu behalten gegen den Gegner, um zu erweiſen, was hier ers 
wiefen werden fol, daB dad Sein durchaus nicht Durch die Sinne 
wahrgenommen, fondern in einem neuen. und abfoluten Denken 
erfchloffen werde, es dazu dieſer Mühfamkeit gar nicht beduͤrfte. 
Diefer abweifende, den Gegner zum Berftummen bringende Be⸗ 
weis laͤßt ſich leicht, uͤberraſchend und ſelbſt auf eine den gemei⸗ 
nen Verſtand uͤberzeugende Weiſe fuͤhren, unb- wir werben an 
‘feiner Stelle dies nicht unterlaffen. Unfere Abſicht aber iſt nicht 
jene :negative, fondern die pofitive: zu belehren, burchaus aufzu= 
klaͤren und die innern Gefege und Verhaͤltniſſe des Wiffens in 
Harer und beflimmter Anſchauung vor das innere Auge eined Je⸗ 
ben zu führen. In biefer Hinficht müffen wir anmerken, daß 
die Punkte, auf die wir kommen, die wichtigften find, von denen 
alles kuͤnftige Verftändnig abhängt: auch die bedingendeh Grund: 
Zenntniffe und fortbeftimmenden Anfchauungen. — Welche mir 
bisher richtig gefolgt find, wie ich gern von Allen vorausſetze, 
muͤſſen fchon gefehen haben, daß im Fortgange die Arbeit leichter 
wird. Sie haben gelernt, und ſich Daran gewöhnt, wie hier zu 
Merk: gegangen wird; Gie haben ferner die erft gut gefaßten 
Bilder, z. B. wad Sehen fei, wid die Klarheit, die Sie dar: 
über fich erworben, bei ben fortgehenden Beitimmungen fehr wohl 
benusen koͤnnen. So nun auch ferner: was Sie fehon befigen, _ 
wird Ihnen dienen in der gegenwärtigen Unterfuchung,, und was 
Sie in dieſer finden werben, bedingt wieder die naher zu er⸗ 
werbenden Erkenntniffe. 

2) Das Sehen felbft: fehe fich, fagten wir; hierzu die Ans 
knuͤpfung. — Sehen iſt Durch eined Lebend, alfo eines andern 
Durch. In dieſem nicht Infichfein und Auffichruhen, fondern 
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Ausſtroͤmen bekeeht ei eben ſein Weſen: ſo gewiß es abſolut ſieht; 
fieht es nicht ſich; dad Auge für ſich geht ihm ab. 

Nun wollen wir ihm, zufolge bed jebt aufgeftellten Satzes, 
ein ſolches Auge fuͤr ſich, ein immanentes Sehen ſeiner ſelbſt 
allerdings einſetzen. Nur wohlgemerkt, darauf kommt Alles an, 
und wem dieſes nur ein einziges Mal entginge, dem wuͤrde der 
Unterricht unverſtaͤndlich, unbeſchadet des erſten Satzes, ohne daß 
dieſer aufgehoben wuͤrde, der das Weſen des Sehens ſelbſt aus⸗ 
druͤckt. Das Zweite iſt darum alſo zu faſſen, daß das Erſte 
dabei beſtehen kann. Das Sehen muß ſich ſo ſehen, daß es ein 
Sehen bleibt, indem auſſerdem ja nicht, wie ausgeſagt, das Se⸗ 
hen, ſondern ſtatt deſſelben irgend ein Anderes geſehen wuͤrde, 


und unſre Abhandlung ihre objektive Einheit verloͤre. 


3) Eine Hauptbemerkung, die durch das Vorausgeſchickte al⸗ 
lein verſtaͤndlich iſt, wird uns dieſes erleichtern; ich ſage naͤmlich: 
das Sehen des Sehens als ſolches iſt ein Denken, keineswegs 
etwa ein bloßes Anſchauen, in dem Sinne, den wir in der vor⸗ 
ausgeſchickten Conſtruction dieſen beiden Worten gegeben haben. 
Zuvoͤrderſt iſt zu zeigen, daß es ſich ſo verhaͤlt. Das Sehen 
werde geſehen, haben wir geſagt: ſo gewiß wir uns nun mit 


Beſonnenheit ausdruͤckten, haben wir nicht geſagt, es werde ein 


vorher unbeſtimmter Stoff, oder ein Etwas uͤberhaupt, ſondern 
dasjenige Etwas, bad nicht ſei alles Nichtfehen, gefehen. Wir 
baben darum allerdings dieſes zweite Sehen, von dem wir reden, 
ausgeſprochen, als ein beſtimmtes und beſtimmendes Sehen; dar⸗ 
um, mit dem gewoͤhnlichen Worte, als ein Denken. Reſultat: 
das Sehen ſelbſt wird nicht etwa angeſchaut, ſondern nur ger 
dacht. — Died möchte ein Mittel fein, den behaupteten Wider- 
ſpruch aufzuheben. Es fieht ſich ſchlechthin nit: anfchauend; 
es fieht ſich doch: denkend. Diefer Satz möchte zugleich, rich 
tig verftanden, bie allertiefften Widerfpräche Iöfen, und unter 
andern auch die Möglichkeit und das innerfte Weſen dev Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre aufdecken; indem er zugleich angiebt, wie es zu Feiner 


"Iommen Tonnte, unb wie fie vor der Idee berfelben fogar fich 


entfeßten, weil fie wohl Anfchauung, uber dad Denken gar nicht 
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Sodann, was daraus folgte: Alles Denken führt bei ſich 
und ſetzt voraus in unmittelbarer Einheit die Anſchauung: ein 
Hinſchauen des bleibenden und dauernden Etwas, das durch das 
in ſich wandelnde, und von einem Gegenſatze zum anbern flie⸗ 
ende Leben bed Denkens eben beftimmt wird. So in dem Falle, 
an welchem wir in ber vorigen Stunde bad Denken conflruirten: 
ein unbeflimmtes a, das im beſtimmenden Denken erft angefehen 
werden wollte ald Produkt des Schend, und darauf hin und mit 
der Zenbenz, es in biefer Klaffe unterzubringen, angefehen wur: 
de, welches nicht ging, ſondern die Anficht deffelben durch bad 
eigene innere Leben des Denkens in bie eines Nicht = Produkt 
verwandelte. Eben fo hier: das Denken und Erkennen ald Se⸗ 
ben, und mit diefem Charakter feßt voraus, und wenn es ſchlecht⸗ 
hin gefeßt wird, bringt mit ſich bie Hinfchauung eines hierin 
noch unbeftimmten Stoffes, ber im Denken angefehen werben 
will, ald Nichtfehen, welches aber nicht geht, fondern die Anficht 
fih innerlich durch ihr eigened Leben verwandelt in bie eines 
Sehens. 

Die Fortführung der Analyſe auf Morgen für friſche Kräfte. 


Hier nur noch zwei Bemerkungen. -I) So Iemandem bad Wes _ 


fen des Denkens, und feine abſolut organifche Verfchmelzung 


noch nicht ganz klar geworben, erfenne es hier zur Gtelle. Man 
denke ein inneres Lehen, Wandel, Zortgehen durch und im Se⸗ 
ben: welches Schen barum nicht zerreißt, fonbern Eins bleibt, 
ald Sehen, An= und Hinfhauen ded Einen; in Beziehung auf 
welches e8 wandelt, das darum in ihm feine Anficht wanbelt. 
Es wird ald x und —x beſtimmt: bad Sehen dad Durch beis 
der: ift e8 aber darum zerriffen? Nein, in der Anfchauung 
des Einen und Eins bleibenden a, zu welchem x und —x nur 
als Beſtimmungen hinzugefügt erben, ift e8 Eins und verbuns 
ben. 2) Alle andern Philofophien faffen das Wiſſen ald ein Tobs 
te, burchaus Leibended, Empfangendes; Necepticität ift ber praͤch⸗ 
tige Ausdruck; denn nur fo Tonnten fie die Realität und das 
Erben. an den Gegenſatz bringen. Das Tonnten fie allenfalß, 
wenn ſie bei ber bloßen Anſchauung ſtehen blieben: wie aber mit 
dem Denken? Konnte ſich denn ba, wenn fie z.B. erſchloſ⸗ 
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ſen, das Leben verbergen? Ja, das thaten ſie mechaniſch; ohne 
jemals ihrer bewußt zu werden, daß ſie es thaten. Welcher 
Stumpfſinn! Jetzt find fie erinnert worden. Was nun? Sie 
erklären,. daß fie. nicht wollen, nennen bied ein Reflektirſyſtem, 
bei welchem freilih aus dem Sein die Realität in das Wilf.n 
tritt. Das aber wollten fie nicht: darum fei ed fall; barum 
wollten fie auch nicht, was dahin führe, und es fei dies auch 
falſch, denn Falfchheit des Nefultates laſſe ficher auf Falſchheit 
ber Pramiffen ſchließen. So hat unter andern Schelling, der 
wuͤrdige Wortführer biefer Verftoctheit der Dumpfheit, mehrmals 
fehr gründlich auseinandergefegt. — 3) Zum Behuf des Den: 
kens des Sehens wird hingefehen ein unbeflimmte® x, durch 
eine Anfchauung, die unabtrennlich ift und bedingt, nicht aber 
ſelbſt ift diefes Denken, welches x nun durch Denken ald Geben 
erkannt wird, offenbar von der Vorausſetzung aus, es fei Feis 
ned. Es ift alfo Mar, daß das Bild des Nichtfehend hier vor: 
fommt und angewendet wird, und daß ed a ift, an welchem 
‚beide Anfichten vorfommen, daß ed in diefe beiden getheilt wird. 
Wir konnten alfo wohl an diefem dad Etwad haben, das in ber 
Borftelung fein fol, und boch Feine Vorftellung, fondern ein 
Ding an fi; worin wir ſchon das Ziel bed ganzen Beweiſes 
ertennen koͤnnen. Sie fehen, mit welcher Sorgfalt diefer Ums 
fland feftzubalten ift, den unfer naͤchſter Fortfchritt freilich aus 
den Augen verlieren wird. Wir haben dadurch ſchon die Graͤn⸗ 
zen unferer ganzen Syntheſis bezeichnet. — — 

(Zur Wiederholung: Sehen bed Schend = Denker. Den: 
ten fest voraus Anfhauung, ald dad Seßende für die Bes 
fimmung, das Dauernde im Wandel bes Gegenſatzes. — Wir 
innen dies ald das abfolute Denken bezeichnen, wie wir fehon 
früher thaten; aber wie find genöthigt, damit zugleich etwas 
Anderes zu fegen, bad da nicht iſt ein Denken: ein x, das, 
de es im Denken erfi zu einem Sehen wird, nothwendig in 
derfelben, einen und untheilbaren Syntheſis, noch einen andern, 
und zwar den entgegengefehten Charakter haben muß). 

Da auf diefem Punkte die Einficht beruht, auf die es und 
alommt, eines Seins an fih, unabhängig vom Sehen, und 
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überhaupt, daß unſer Idealismus nicht formell und leer werde, 
noch dieſe Bemerkung. Dad Sehen wird gefehen, ald Sehen 
eben, fagen wir. Heißt dad, badjenige, was wir von unferm 
Standpunkte aus ald Sehen Eennen ? Das erft beichriebene Se: 
hen Tennen wir hier gar nicht anderd, denn als ein abfolu= 
tes Schen. Dies demnach wohl kaum, benn bad Denken, als 
ein fichtbared Machen, läßt in der ganzen Synthefid des Sehens 
wohl nothwendig Etwas übrig, einen terminus a quo. In 


der Syntheſis ift demnach mehr, als das bloße Denkprobuft. 


Dies flimmt zugleich ganz mit dem früheren Sage Überein, daß 
ed bei dem ſich Nichtfehen des abjoluten Sehens bleiben muͤſ⸗ 
fe, daß Sichfehen darum fo genommen werben müffe, daß dad 
erftere dadurch nicht aufgehoben wird: welches auf Quantität 
und Theilung in jenem erften Sehen beutet. 

Etwas des Vorliegenden, wie Biel oder Wenig ed auch 
fein möge, wird der Vorausſetzung nach gefehen, gedacht, er⸗ 
kannt und verftanden, ald ein Sehen. Was heißt das? Ana⸗ 
Infiren und conftruiren wir fuͤr's Erfte diefen Punkt. Ich fage, 
und erſuche Sie, Died mit mir durchzugehen, und ed eben fo zu 
finden; — 1) überhaupt, die reine Form ded Vorganges be: 
fohreibend, mit Abftraktion von dem vorliegenden Falle: Etwas, 
ein Faktum, will ich fagen, erkennen für das und das, ald tra= 
gend biefen Charakter, zu fubfumiren unter diefe Klaffe, — febt 
zuvoͤrderſt ein Bild dieſes Charakters, und diefer Klaffe über: 
haupt, im welcher durchaus _nicht audgefagt ift, ob fo Etwas, 
fondern nur wie ed fe. So 3. B. Bild einer Beſchraͤnkung 


und Zortbeftimmung ded Lebens überhaupt, mit ausdruͤcklicher 


Abftraftion von dem Sein ober Nichtfein deffelben, und biefe 
Frage gar nicht berührend. Wir nennen e8 Dentbild, Be 
griff. Sodann die Anficht eined Vorliegenden und Gegebenen, 
bad da aber iſt, faktifch ift, durch die mit dem Denken organiſch 
vereinigte Hinſchauung; z. B. eined gegebenen Dreied®. 
Endlih die fchlechthin ergreifende Einficht, dag beide Bilder, 
dad Denkbild und dad Bild des Hingefchauten durchaus mit eins 
ander übereinftimmen, und in Abſicht bes Inhaltes nur find 
baffelbe Eine Bild. Das Gegebene ift ein Triangel: übereinftims 
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mend mit dem Grund⸗ und Charakterbilde eines Triangels uͤber⸗ 
haupt. 2) Dieſes Verfahren ſoll nun hier ſtattfinden in Abſicht 
des Sehens. Etwas ſoll verſtanden werden, als ein Sehen. 
Dies ſetzt voraus ein abſolutes Denkbild, oder Begriff vom Se⸗ 
hen überhaupt. in abfolutes fag’ ih, das fchlechthin ift, fo 
gewiß Überhaupt das Sehen, und indbefondere fein eignes Sichs 
feben ift, und welches died mit fich bringt, und aus fich erfchafft 
ohne Weitered. Wie mag nun bdiefes Denkbild befchaffen fein ? 
Wir würden Viel gewinnen Tünnen, wenn wir es beſchreiben 
koͤnnten. 

Es zeigte ſich fruͤher: Sehen iſt ein abſolutes Durch. Wie 
es ſelbſt iſt, iſt es dies; aber dies geht im Sehen verloren. 
Demnach beſteht darin ſein eigenthuͤmliches inneres Weſen. Die⸗ 
ſes Durch ſelbſt daher muͤßte es ſein, das in dem Denkbilde 
des Sehens dargeſtellt wuͤrde. 

a) Hierdurch draͤnge das Sehen ein gerade in dasjenige, was 
nach der erſten Darſtellung durchaus unſichtbar bleiben mußte, 
und wirklich bleibt. Darum erkennt es ſich nie ſo in der That 
Anfhauung), ſondern ex post in der Analyſe. 

Dies näber überlegt. Abfolutes Durch: das. Sein deſſelben 
ift der Effekt; zwifchen beide tritt Nichts dazwifchen. Hier aber 
ift ein Bild diefes Durch geſetzt; d. i. dieſes Durch, im eiges 
nen felbftffändigen Sein und Dauer, febt allerdings zwiſchen den 
Grund und den Effeft Etwas, naͤmlich da8 Durch felber, das 
es im Bilde fubflantiirt hat. Wir befommen darum bier, wels 
ches dad erfte Wichtige ift, ein Bild, dem ein Sein, ein in 
ihm Abgebildetes gar nicht entfprechen kann; ein reines und lau= 
tered Bildweſen. 

Wie möchte nun diefed Durch, das für ſ ich mit ſeinem 
Effekt ſich zugleich ſetzt, ausgedehnt werden zu einem ſolchen 
dauernden, ſelbſtſtaͤndigen Zwiſchengliede zwiſchen ſich ſelbſt und 
ſeinem Effekte? Dies iſt klar; durch Widerſtand. Das 
Durch, der Grund iſt in ſich da, ganz und vollendet; und hinge 
es nur von ihm ab, und waͤre er allein da, ſo waͤre zugleich der 
Effekt. Aber er iſt nicht allein ba; ed wird ihm widerſtanden, 
fo kommt es nicht zum Effekte‘ Der Widerfland wirb uͤberwun⸗ 
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den, aber erneuert ſich immerfort, und ſo erfolgt was? das 
Durch, das doch zugleich nie ein Durch iſt, dehnt ſich aus zu 
einem fortgefeßten Werden im Widerſtande, zu einem Fort: 
fchreiten in Lintenform, zu einer Bewegung. — Das Durd 
ft abfoluted Ausftrömen eines Lebens, haben wir gefagt, und 
dabei bleibt e8. Kommt es nun aber zum Ausftrömen? Nein, 
wohin du fiehft, iſt Widerfland; zwar wird diefer beſiegt, aber 
unmittelbar an ihn fchließt fi neuer: und fo verwandelt fi 
Dir dein Durch, ein Träftiger Lebens punkt in das Bild einer 
sontinuirlichen Linie. 

Auf diefe Weife allein wäre alfo ein Denkbild des Sehens, 
ald eined Dur möglih. Nichtfein des Durch; denn. dies ift 
burchaus bildlos, und vernichtet dad Bild, fondern fucceffives 
Merden beffelben im Widerftande müßte ed enthalten. 

1) Diefes befchriebene Bild des Sehens ift nun durchaus ein 
Denkbild, d. h. ed fagt für fih nicht aus, daß Etwas erifti- 
te, fondern iſt nur eine indifferente Beſchreibung. Was darun⸗ 
ter fubfumirt werben wird, wird freilich dieſen Charakter ber 
Eriftenz tragen müffen; und da wir es in einer Syntheſis ha= 
ben, fo wird in dieſer Synthefid freilich auch fubfumirt werben; 
aber dem Denfbilde verfchlägt dies nichte. Auch ift ed an fi 
das Bild einer unendlichen Gontinuität. 

2) Es Fann fich Keinem verbergen, daß wir hier auf den 
Raum kommen, und allerdings Tönnen wir hoffen, aus dieſen 
Principien den Raum in feiner ganzen Ziefe, anders ald.bei 
Kant, zu begreifen. Aber nicht übereilt. Hier haben wir ein 
Element dazu, indem dad Bild ded Durch ſich ald eine contis 
nuirliche Einie gefunden hat. Die Linie kann zwar wohl nur 
im Raume gezogen werden, von ihm getragen und zufammenges 
balten, und würde ohne ihn in& Unendliche zerfließen; aber fie 
ift nicht der Raum, und biefer ift nicht aus ihr zu conflruiren, 
ſondern es gehört Dazu noch ein andered Element, wie wir fehen 
werben. 

3) Das erfte Beifpiel eined reinen Bildweſens, bem ein 
Sein, ein eigentliche und wahrhaftes Leben gar nicht entipres 
chen kann, fondern demfelben vielmehr widerfpricht, haben wir _ 
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denmach an dem Zwiſchengliede zwifchen dem abfoluten. Durch 
und ſeinem Effekte, dem ſelbſt zu einem beſtehenden Gegenſtande 
eines Bildes ausgedehnten Durch, gefunden. Und wozu? um 
ſichtbar zu machen, und in einem Bilde zu ſtellen, was nach 
dem Urgeſetze des Sehens ſelbſt unſichtbar bleiben ſollte. — Der⸗ 
gleichen, eigentlich Nichts bedeutendes Bildwefen möchte fi ch 
nun innerhalb des Umkreiſes des Wiſſens, den wir auszumeſſen 
haben, noch gar viel finden; die geſammte Sinnenwelt, und 
noch vieles Andere möchte von ber Art fein, und dies dann ‚bie 
Abficht unferer Wiſſenſchaftslehre, bie. Nichtigkeit davon. aufzu⸗ 
decken. Was iſt aber deſſen Behauptung? Um das unſi chtbare 
Reale vor's Geſicht zu bringen, und dieſes in ihm, in ſeiner 
Huͤlle zu ſehen, dazu iſt es da. Hat es nun gethan, wozu eb 
beſtimmt iſt; ſo mag es ja verſinken. Hat es dieſe Realitaͤt, ſo 
ſoll es eine andere gar nicht haben. Wer wird ſich denn noch 
um die Huͤlle bekuͤmmern und dieſer einen Werth geben, wenn 
er bucch fie zum Weſen hindurchgedrungen ff} . .. u 


Wir faffen die Glieber überfichtlich zufammen : Seinfegen 
ift Sehen; Sehen aber Sehen bed Sehens, d. h. Denken 
deffelben ald Sehens überhaupt... Das Denken jedoch enthält 
drei Stüde: ein abfolutes Denkbild, enthaltend ben Charaf- 
ter; ſodann die Hinfchauung eined Vorausgeſetzten mit dem 
Bilde dieſes Charakters; endlich die Einfiht, daß, beide ganz 
übereinflimmen. — So haben wir hier dad Denkbild bes 
Sehens gefunden; Bild des Durch ſelbſt, d. 1:- ein Durch, 
welches ‘doch Feind ift: wegen ber Unmöglichkeit, bie Abfolutheit 
befjelben abzubilden, Died ließ fi dermalen faſſen im Bilde 
eined Linienziehens. 

Ich will hierbei eine allgemeine Bemerkung machen, welche 
gerade wegen ihrer Einfachheit nach ihrem tiefen Sinn überfehen, 
und darum nicht verftanden werben koͤnnte. Dennod) iſt fie es, 
die das ganze Geheimnig des Wiffend aufſchließt. Sch felbit 
habe fie mit dieſer Einfachheit noch nicht ausgeſprochen. Es iſt 


biefes Wahrhaft an fich iſt nur ein Leben durchaus in ihm felber, 
und ein Anderes ift gar nicht da. Dies muß für's Erfte Far 
fein, und wird Jedem, ber nur daran erinnert, und dem ed 
beutlich audgefprochen wird, wohl Elar werden. Ohne dieſes 
ftinfchweigende Einderſtaͤndniß würde fi auch in der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre mit Keinem viel anfangen laffen. Die ganze frühere 
Melt hat ed freilich nicht gewußt, und ift unbefangen von einem 
Sein an fi ausgegangen, weil es ihr weber felbft beigefallen, 
nod fie von Außen daran erinnert wurbe. Diefed Eine, reine 
Leben ſtellt fi ch nun (ſo iſt es abſolut) in einem Wiſſen, einem 
Bilde ſeiner ſelbſt dar. Was nimmt nun das Bild fuͤr eine 
Verwandlung damit vor, ſetzt ihm zu, u. dgl.? Laͤßt ſich dies 
etwa mit einem Worte ausdruͤcken, und giebt es dafuͤr ein ge⸗ 
meinſames Grundgeſetz? Ich ſage ja: das Wiſſen ſtellt das Le⸗ 
ben vor ſi ch hin, es anhaltend und befeſtigend. Das alſo, das 
Befeſtigen, — alſo einen Gegenſatz, ein Nichtleben, eine 
vim inertiae mithineinzubringen, — iſt das Eine Grundgeſetz 
des Wiſſens. Auf der Verbindung dieſes Gegenſatzes mit der 
Form des Lebens beruhen alle Geſtaltungen des Wiſſens und 
laſſen ſyſtematiſch ſich darauf zuruͤckfuͤhren: insbeſondere und ganz 
eigentlich die Gediegenheit und das abſolute Nichtleben, ſelbſt 
das, Sein, die gegebene Natur, oder wie man es nennen will. 
Das Wiſſen haͤngt gleichſam dem abſoluten Leben Gewichte an, 
um es faſſen und bildlich machen zu koͤnnen. Dieſen abſoluten 
Gegenſatz haben wir nun an dieſer Stelle im Denkbilde des 
Sehens zuerſt deutlich erblickt. 


Sie werden ſi ch dieſes Denkbild durch eine Conſtruction in 
der Einbildungskraft deutlich gemacht haben, und es ferner thun. 
Wir werden naͤmlich zu ſeiner Zeit die wichtigſten Folgerungen 
fuͤr Erklaͤrung des Seins und ſeines Inhaltes daraus ziehen. 


Jetzt gehen wir weiter in der Syntheſis, wie die gegenſei⸗ 
tige Verſtaͤndlichkeit der einzelnen Glieder durch einander dabei 
und leitet. Das Sehen verſteht, denkt, begreift ſich als Se⸗ 
hen, heißt unſer der Analyſe zu unterwerfende Satz. Richten 
wir unſere geſchaͤrfte Aufmerkſamkeit auf dieſen Ausdruck: Sic, 
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nicht etwa aud dem: bloßen Worte argumentirend, was Nichts 
beweiſen würde, fondern in innerer Anſchauung conftruirend. 

a) Unmittelbar Bar iſt: da8 Sehen muß zunächft ſich ſelbſt 
ans und binfchauen, Durch fein in Beziehung auf fich felbft, 
um fo überhaupt fich Objekt zu werden. Aber, was die Haupt: 
fache ift, dieſes alfo Dingefchaute fol durch dad Denken als 
Sehen erkannt werden; denn ed fol im Denten biefe Bes 
flimmung. erſt annehmen und befommen; alfo in ber fortbeſtim⸗ 
menden Genefid des Denkens. Was ift es denn alfo vor diefer 
Beftimmung durch dad Denken? Durchaus Nichts, indem ja 
diefe Beſtimmung ald Sehen feine ganze Beſtimmtheit iſt; alfo 
überhaupt Nichts, ald. das durch ein beflimmted Denken, wie 
bier dad Denken bed Sehens ift, zu Beltimmende; demnach 
überhaupt nur ein. formeller Ausgangspunkt eined folchen Dens 
kens, durchaus aber. Nichts ohne daſſelbe. Haben wir für ein 
folched reines Nichts, bloßen Anfnüpfungspunft, und Unterlage 
eined beflimmenden Denkens ein Zeichen, wenn auch nicht in 
der gewöhnlichen, doch in ber gelehrten Sprache? Ja, dad lo⸗ 
gifhe Subjekt; z. 3. in der Rebendart: das iſt roth, grün 
u. ſ. f. — Das ift nun dad Das anders ald das grüne, rothe 
x. Hält man an bei dem Dad, fo findet ſich, daß man an 
bemfelben noch Nichts hat, ſondern daß ed erft Etwas werben 
ſoll durch das hinzugefügte Prädikat; alfo durch Denken. 

b) Machen wir bad. bier gefundene höchft wichtige Geſetz 
und ganz klar, dabei auch ein wenig mehr in die Tiefe gehend. 
Denken ift beflimmt worden ald die abfolute Einficht der Iden⸗ 
tität eined Anfchauungsbilded (eines fchlechthin Gegebenen) mit 
einem Denkbilde (einem abfolut apriorifchen, einen Charakter aus: 
drüdenden Bilde). An diefen Sag möchte man fi) wohl zu hal 
ten haben, und dadurch der Begriff ded Denkens erfchöpft fein. 
Setze man aber ferner: — darauf fommt ed an, und bied ifl 
die neue Anfchauung , zu der ich Sie einlade; — dieſes alfo 
befchriebene Denken folle wiederum gedacht werben in einem hoͤ⸗ 
bern Bilde, das beflimmen folle, ald ein Beſtimmen wirklich 
beſchrieben und abgebildet worben, db. h. als ein innered Leben 
unb Fortgehen; fo müßte ed befchrieben werben, gerade wie wir: 
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es Tennen, als auögehenb von einer abfoluten Unbeſtimmtheit, 
bie weiter durchaus keinen Charakter trägt, als das Merkmal 
des Sehens überhaupt, die Hingefchautheit, "welche die reine 
Objektivitaͤt ohne allen Inhalt ift — zur Beflimmtheit. - Es 
würde ihm darum entflehen die Hinfhauung eines. bloßen, leeren 
Iogifchen Subjeftes, das gar Nichts ift, — ald ein Punkt, von 
welchem das Denken zur Fortbeſtimmung ausgeht, die leere 
Stelle bed Auftragens, ber damit vereinigten Beſtimmtheit. 
Fragt man nun: Was ift dieſes logiſche Subjeft an und. für 
fich, d. h. wie kommt ed im Sehen zu bemfelben ? fo antworten 
wir: burch ba8 Denken bed Denkens fommt es zu ihm,: fein 
Gefagted und aus ihm Hingefchautes iſt ed, und auffer ihm ift 
ed nicht. Auf diefe Weife allein ift ein Denken bed Denkens 
möglich; mit ihm zugleich iſt daher unmittelbar das Denken als 
Objektivirung eines völlig: unbeflimmten Nichte, eines leeren los 
giſchen Subjektes mitgeſetzt. 

Um dies ſogleich weiter auszufuͤhren: es iſt wohl unmittel⸗ 
bar klar, daß die Subſtanzen, von welchen die Metaphyſik als 
Traͤgern der Accidenzen ſpricht, ſchlechthin nichts mehr ſind, als 
dieſe logiſchen Subjekte. Sollen ſie denn mehr ſein als die Sum⸗ 
me ihrer Accidenzen, wie die logiſchen Subjekte die Träger ihrer 
Praͤdikate? Und haben fie jemald von irgend Jemand für etwas 
Andered ausgegeben werden follen? Indem wir diefe erkannt, 
haben wir darum auch jene erflärt: aus bem Denken bed Den: 
tens nämlich, als feine reinen Gefhöpfe. Die Metaphyſiker 
felbft waren nämlich dad Denken des Denkens, und mußten 
mithin die Subftanzen hinfchauen, um an bem Weiterbeſtimmen 
derſelben ihr Denken ſehen zu koͤnnen. 

Wir koͤnnen noch an einem andern Beiſpiele dies Abſetzen 
eines logiſchen Subjekts klar machen. Gott iſt aus ſich, von 
ſich, durch ſich. Dies auf doppelte Weiſe denkbar. Bis jetzt, 
ſeit Sptnoza, fo, daß man ihn dachte, als ein gediegenes, 
ruhendes Sein, und erſt ſein Grundſein nachholte. Wir dagegen 
dachten ihn, ohne unſer Denken an ein Sein anzuknuͤpfen, als 
ewig aus ſich ſelbſt quellendes Leben und Grundſein ſeiner ſelbſt. 
— Wie kommt es nun, daß wir, und ſelbſt uͤberlaſſen, immer 
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nur im Sein derharten, und es erſt hinterher zum Leben erwecken? 
Bir mögen und wohl natürlih und in unmittelbarer Gegebens 
heit immer im Buflande eined Denkens des Denkens befinden; 
nicht im eigentlichen energifchen Denken felber, fondern nur im 
verblaßten Bilde eines’ folhen. Died koͤnnen wir nun unterlafs 
fen, und felbft energifch denken, was eben allein Denken ifl. — 
Dad Subſtanzenmachen dagegen ift eine Zrägheit, eine vis in- 
ertiae bed Wiſſens. Die Wiflenfchaftölchre hat biefe zu vernichs 
ten, um bad Leben felbft vor den Blick zu fördern. — - 

. Nach: diefem fo eben befchriebenen allgemeinen Grundgefeke 
ded Denkens vom Denken geht nun auch unfere Synthefid, als 
felbft der urfpränglichfle Ausdruck dieſes Gefehed, einher. Das 
Sehen fieht ſich als Schen. Es ſieht (etwas Hingefchautes, 
wovon zu feiner Zeit weiter die Rede fein wird) ald Sehen, 
heißt aber: ed denft: Sich fieht ed ferner ald Sehen: es denkt 
wiederum biefed Denken, befefligt es. Durch das Lebtere fchaut 
ed fih hie ald ein durchaus leeres und unbeftimmtes Nichts, 
dad nur in feinem Zufammenhange ald logiſches Subjekt zu chas 
rakteriſiren iſt. Was das erfle, wichtige Refultat wäre. 

Zuſatz: Es verficht fih, dag wir vom Seinfeßen reden, als 
einer Einheit mannigfacher Glieder. Wir betrachten darum ba 
Mannigfaltige, das fich und ergiebt, als Synthefis, demnach 
nicht als auffer, fondern mit und in einander: das Hinſchauen, 
und Denken, und Denken ded Denkens alfo neben einander, als 
ein einziger untheilbarer Zuftand des Wiſſens. 


Wir waren in unferer Analyfe des Seinfegend auf den Sab 
gekommen: dad Sehen fieht fi, ald Sehen. 

Es entfteht dadurch ein reines logiſches Subjekt, als bloßer 
Anknuͤpfungspunkt des Beſtimmens; ein leerer einfacher Punkt 
der Hingefchautheit, Alles entftehend aus dem Beſtimmen. Sub: 
flanz und Träger ber Eigenfchaften, d. i. ber Denkbeſtimmun⸗ 
gen. Dadurch wurde zugleicd eine wichtige Zrage der Wiflens 
fhaftslehre beantwortet: Woher der Tod, um dad Bild des 
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Lebens erſt daran zu knuͤpfen? Antwort: Durch die Sicht⸗ 
barkeit dieſes Anknuͤpfens, durch das Denken des Denkens. 
Im Denken des Denkens, als eines abſoluten Beſtimmens, lie⸗ 
gen alle dieſe Formen. Was d. Erſte waͤre. 

— Ich ſetze hier hinzu: Es fieht f ich, in dieſer Form: mit⸗ 
hin als, Ich, Identitqaͤt des Geſehenen und Sehenden, was mit 
dieſer unmittelbar verſtaͤndlichen Form ausgeſprochen iſt. 

Dies iſt nun genau zu beſtimmen. Zuerſt ein leeres logi⸗ 
ſches Subjekt: dies iſt hier die Schform. Died Ich iſt darum 
und bleibt eben ſo leer, als vorher das logiſche Subjekt; reines 
Ich, ſeine Beſtimmung erwartend vom hinzutretenden Beſtim⸗ 
men. (Ich — weiter gar Nichts, denn Ich; ein logiſches Sub⸗ 
jekt in dieſer Form). Ich: abſolut ſich ſtellendes Bild der Iden⸗ 
titaͤt des Sehenden und bed Geſehenen; zuvoͤrderſt des Sehen: 
den und Geſehenen; ein fubflantürtes Sch; denn es iſt nur 
logiſches Subjeft, oder leere Subftanz, die erft Durch die hinzu⸗ 
tretenbe Accidenz beflimmt werden ſoll: ſodann der Identität 
der beiden; das Gefehene ift gar nichtö Anderes und mehr, als 
das Sehende, und ed ift Nichts gefehen, denn eben fein Sehen. 
Das eben ift ber Effekt der Bildform, welche wir hier entwidelt 
haben, daß fie dad. Sehen, das eigentlich ein Anderes fieht und 
fih nit, in der Einheit eines Anfnüpfungspunftes wieder fubs 
jektiv fichtbar hinſtellt. Das Sehen verfteht fich fchlechthin: deß⸗ 
balb muß Bild fein eines logifched Subjekte in der Schform. 

Soviel vorläufig. Denn daB eigentlich klare Verſtaͤndniß 
geht, wie allenthalben, fo auch hier, nur aus bem Beweiſe herz 
vor, den wir führen wollen. _ 

Bergegenwärtigen Sie fi zu biefem Behufe im Iebhafteften 
Bilde die Lage des Sehens im Zortgange zum Beſtimmen eines 
leeren logiſchen Subjektes; 5. B. das ift roth. 

Im Das ift eigentlich Nichtd angefchaut, ſondern dad Se⸗ 
ben hält fi nur in der Lage und Aufmerkſamkeit auf eine bes 
fiimmte Anfchauung, die ihm werben, ein Bild, das fi ihm 
fiellen fol. Es ift nicht mehr, ‚denn nur in der Verfaſſung und 
dem Anfchlage des Anfchauend, objektiv gerichtet und aufmers 
dend, Jetzt tritt an die Stelle diefes Nichts der Anfchauung ein 
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Etwas: roth. Wie haͤngen nun dieſe abſolut entgegengefeßten 
Zuftände zufammen? Wie verfchwindet nicht durch den Eintritt 
des zweiten ber erſte, ohne eine Spur hinter fih zu laſſen? 
Offenbar nur, — die Evidenz davon ift Ihnen angemuthet, — 
indem das Sehen felbft, als das einige dauernde und bleibende 
im Webergange, fich fieht, und bie entgegengefegten Zuſtaͤnde 
als ſeine, daſſelbige bleibende, anſieht. 

1) Wie nun erſieht es ſich? Als das bloß Beſtehende eines 
Sehens uͤberhaupt, innerhalb der entgegengeſetzten Beſtimmun⸗ 
gen, uͤber welche es hinweggeht; als das ſubſtantielle Sehen; 
jedoch hier als leidendes, erflillt werdendes durch die Beſtimmt⸗ 
heit, welche daſſelbe aus ſeiner Leerheit und Unbeſtimmtheit her⸗ 
aus ergreift. — Dies iſt ein hoͤchſt wichtiger und entſcheidender 
Punkt. Es iſt darum ſcharf aufzufaſſen, was ich kurz ſagen 
werde, weil die Kuͤrze hier allein Klarheit giebt. 

Wir find hier auf den Begriff der Kantiſchen Appercep⸗ 
tion ober ber ſchlechthin unmittelbaren Wahrnehmung gefommen, 
und haben fie befchrieben, ald das abfolute Sichfichtbarfein bed 
Sehens in feiner Wefenheit felbf. — Died ift, wird nicht, 
und was da wird, das wird in ihm dem feienden. Es tft das 
innere Wefen des Sehens und unabtrennbar von ihm und feinem 
Sein, daß es ſich fieht, daß es feinen Reflex, oder fein unmit- 
telbares Fürfichfein bei fich führt. Sein Sein ift nichts Ans 
deres, denn ein Fürfichfein, und died feine ſteͤhende Grundein⸗ 
heit. Denn nur in ben einzelnen Beflilmmungen wird es; 
und ed ift eben dad Gefhäft der Wiffenfchaftölehre, dieſe einzel= 
nen Beflimmungen bes Werdens in ihrer Grundform zu erfchds 

pfen. 

Dies iſt die unmittelbare Wahrnehmung, nämlich bie 
rein geiftige Selbftheit des Sehens ſelber; auffer ihr hat es Feine 
andere Exiſtenz. Was auffer ihr im gewöhnlichen Sinne Wahr: 
nehmung ſcheint, ein halbfinnliches Gelbftgefühl, die Senfatios 
nen bed duffern Sinned, find nur von ihr felbft ausgehende 
Bilder und Hüllen jener unmittelbaren Wahrnehmung felbft, die 
von blöden Augen, denen jene im Hintergrunde fich verbirgt, 
für fie felbft gehalten werben. Als folche fie darzulegen, und 
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die Taͤuſchung nachzuweifen, iſt nun eben die näcfte Aufgabe 
der Wiſſenſchaftslehre. Aller biöherige Irrthum entftand aus ber 
Berkennung dieſer Grundwahrheit, baß die einzig urfprängliche ' 
Wahrnehmung die Selbftanfhauung des Sehens fei. Als 
Kant ahnete, daß in dieſer Apperception, im Ich, der Einheits: 
punkt aller Grundformen bed Wiffend oder der Kategorien, wie 
er fagte, liege, ohne ed jedoch auf irgend eine Weife bewahrhei⸗ 
ten zu koͤnnen: da war durch dieſe Ahnung ber Ort ber Wahrs 
beit angedeutet und entdeckt; und als die Wiflenfchaftslehre jene 
verfprochene Kantiſche Deduktion in’d Werk fehte, Wahrheit und 
Klarheit gefunden. Denn auf den Ort jener Einheit und Tren⸗ 
nung bed Objektes vom Subjefte, auf jene Subjekt = objeftivität 
eben fommt es an in allem Wiffen. Aber im Sehen felber, im 
Ich ift Diefe Trennung in ihrer Urquelle zu finden. Hier liegt 
dad ganze Geheimniß aller Wahrnehmung und alles Willens. 
Machen wir gleich den fich bier barbietenden Ruͤckſchluß. 
Des Schend ahfolute Grundform iſt, die innere Duplicität, das 
Sürfichfein. So gewiß dies ift: fo hat alles Sehen zum unmit: 
telbaren Gegenflande nur ſich; nie wird Etwas in ihm fichtbar, 
als nur das Sehen ſelbſt. Wie ed Ich ift, alfo geht es auch 
nie aus der Ichheit heraus. Nimmt man nicht vielmehr unmits 
telbare Dinge wahr, die nicht Sehen find? Gar nicht baran 
zu benten, weil es gegen bad Grundgeſetz ded Sehens wäre. 
Bir müflen alfo ber radikalen Taͤuſchung kühnlich widerfprechen. 
Selbft in deinem Begriffe von Gott fiehft du dein Wegreifen : 
in dem Bilde feined Lebens bein eigenes Bilden dieſes Lebens. 
Was du fiehft, bift immer du ſelbſt. Sollte nun dennoch eine 
Beziehung auf ein Selbftftändiged auffer dem Sehen Statt fins 
ben, ſo müßte der Grund davon liegen in dem Sehen, das ſich 
ſieht; es müßte Died etwa. fein nicht durch den Reflex dazu ges 
worden, fonbern für fih und durch feinivon ihm unabhängiges 
Sein, Bild jenes in ihm Gebildeten; und als ſolches erkannt 
werben: wodurch bei dem Gegenfage des in ihm Gebilbeten al: 
lerdings jened Gebildete Hinter dem Bilde gedacht, und darauf 
gefchloffen werden müßte, aus bem Bilde felbft. | 
Wie ed fich mit einem folchen Schluffe verhalte, nachzumweifen, 
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mag nun allerdings die Hauptabſicht unſerer vorliegenden Syn⸗ 
theſis fein, die wir aber fortzuſetzen und zu vollenden haben. 
Es möchte ſich da vielleicht finden, daß das Sehen von ſich auf 
ein Höheres fließt, ald es felbft iſt. 

Kant fagt, bie Apperception fei eine ſynthetiſche Einheit, 
ein bindendes Glied eined Mannigfaltigen. Wie fie dies fei, 
haben wir oben gejehen. Das Sehen, alö reine Einheit, ges 
langt nur dadurch zum wirklichen Gefichte, daß ein Uebergang 
zwiſchen Gegenſaͤtzen ſichtbar ſein ſoll; alſo nur als das Vereini⸗ 
gende dieſer Gegenſaͤtze. Die Einheit des Sehens im Zerfließen 
uͤber dem Gegenſatze beſteht eben in der Sichſichtbarkeit dabei, 
in welcher der Gegenſatz und die Einheit des Geſichtes zu⸗ 
gleich liegt. — 

Es iſt hier zugleich der Ort, genau zu erklaͤren, wie Sub⸗ 
ſtanz und Accidenz zuſammenhangen, und von einander unab⸗ 
trennlich ſind. Im Denken des Denkens, im Geſichte eines 
Beſtimmens hangen fie zuſammen, und find ein ſolches Ges 
ſicht, deſſen unabtrennliche Theile zugleich ſie ausmachen: denn 
das Accidens iſt nur Produkt der Beſtimmung, deren Erſicht⸗ 
lichkeit einen Ausgangspunkt des Beſtimmens, als das zu 
Beſtimmende, d. h. eine Subſtanz oder logiſches Subjekt fordert: 
bie Subſtanz aber iſt das zu biſtimmende, welches bloß zur 
Nachweiſung einer Beſtimmtheit an ihm, und zu gar keinem 
andern Zweck, und durch kein anderes Princip da iſt; und gar 
Nichts hat oder iſt, als was ſie durch jenes Beſtimmenswerden 
wird. Subſtanz darum und Accidenz, ſo wie ihr Gegenſatz und 
ihre Verbindung find nur in der Anſchauung eines Beſtimmens, 
und außerdem Nichts; denn fie find deren Geſchoͤpfe, und ins 
wiefern man eine folche Anfchauung unterlaffen kann, fallen auch 
fie hinweg. (Sie find nicht etwa Dinge, ober Verhältniffe von 
Dingen an fih, fondern reine Produkte und Glieder in der 
Synthefi3 des Sehent). 

Ferner, was aus dem Erften folgt, und es in einen ums 
faffendern Zufammenhang erhebt. Diefe ganze Kategorie ift Die 
Form der Sihanfhauung, als eines Uebergehens von Unbes 
kimmtheit zue Beſtimmtheit; diefe befondere Form ber Sichans 
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fhauung aber iſt nothwendig, wenn es überhaupt zur Sichan⸗ 
ſchauung, oder zum Ich Fommen fol. Die Anfchauung des Ues 
bergehens; wobei das Ich ſich alfo leidend verhält, und nicht 
durch irgend eine innere Kraft und Xhätigkeit des Ich beftimmt. 
Diefes merkt bloß auf Und erfaßt fich felbft daranz (woraus wir 
bermalen freilich noch Nichts haben machen können). Es ift 
darin vielmehr das fich felbfimachende Leben feines Sehezuftandes, 
worin dad Ich fi) durchaus leidend verhält. So muß ed hier 
fi) verhalten; denn nur fo iſt es das Berhältniß der Subftan- 
tialität. Waͤre dem anders, fo erhielten wir daraus eine andere 
Anfchauungdlehre des Ich, auf welche wir ohne Zweifel noch 
ſtoßen werben. 

Diefe Säte find wichtig und es iſt mir noch nicht beſchie⸗ 
den geweſen, fie e mit dieſer Schärfe und Beflimmtheit vorzus - 
fragen. 


Es ift der Nachtheil akademiſcher Vorträge uͤber Philofophie, 
Daß ein Ganzes von Erkenntniß, eine Zotalität der Einficht, 
welche eigentlich Ein Blick ift, verſtreut werden ninß durch Wo⸗ 
Sen, fo daß die Aufmerkfamkeit über die Vielheit von Gliedern 
vertheilt, dad Ganze nicht mehr wieberfindet. (Bei der Mathe 
matik ift es freilich auch nicht anders). Nur der. eigene, Die 
entlegenen Theile zufammenfaffende, fie verkürzende und in Einen 
Brennpunkt concentrirende Fleiß kann biefem Uebel abhelfen. 
Zu dieſem Behufe eine umfaſſende Ueberſi cht. 

Gegenſtand unſerer Analyſe iſt das Seinſetzen (Sagen: 
das iſt). Hierin zeigt fich zunächft der abfolute Gegenfag eines 
Innern und Auffen Es mußte die Einheit dieſes Ge 
genfaged aufgefucht werden, indem und eine ſolche im Seinfeßen 
felbft faFtifch vorlag. Diefe ergab fich im Wefen des Sehens - 
felber, als eines abfoluten Dur, — Schwebens über: Gegen: 
fügen. Aber um biefe Einheit fein zu koͤnnen, mußte.dad Se⸗ 
ben fich fallen, Sehen bed Sehens fein. Died aber zeigte 
fih ald ein Denten bed Sehens; dies wieberum war nicht 
möglich ohne vorausgehende Anfchauung bed Sehens: Endlich 
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folte daB Sehen Sich fehen als Sehen: eb folte darum mieder: 
um fehen dad Denken bed Sehens; bie giebt da8 Denken 
bes Denfens felbft als die Spitze unferer Synthefiß, als bes 


ten Verknuͤpfungspunkt fi das Ich ergab. 


Jetzt flehen wir auf dem Gipfel unferer Synthefis , von wo 
aus eine zufammenfaffende und bleibende Einficht leichter if. 


Die höchfte Spige der Unterfuchung ift eben ber Satz: das Se: 


hen ſieht ſich, als reines logiſches Subjekt einer beſtimmten 
Sichtbarkeit. 
Naͤher den auch ſchon oben ausgefprochenen Inhalt der Syn: 
theſis: dad Sehen, wie wir es oben kennen gelernt haben, f ieht * 
ſich, denkt ſich, ſieht ſich werden. Alſo die ganze Synthefis 
verwandelt ſich in die genetiſche Form. Was oben ein Sein, 
iſt hier ein ſucceſſives Werden, und allmaͤliges Anſchießen der 
einzelnen Theile, anhebend vom leeren Ausgangspunkte eines lo⸗ 
giſchen und ſubſtantionalen Ich. — Dies enthaͤlt nun nichts 
Neuedz wir koͤnnen aber vielleicht jetzt dieſe Formel beſſer brau⸗ 
chen: Das Sehen hat ſich uns in ſeine Geneſis aufgeloͤſt. Hier⸗ 
bei eine zwiefache Bemerkung: 1) Zuerſt iſt unſere Syntheſis 


charakteriſirt worden als Seinſetzen. Jetzt findet ſich, daß dieß 


nicht das Weſen der Sache iſt, ſondern das Sehen des Sehens 


. in feinem formalen Sein, und ſchlechthin nichts Anderes; die ab⸗ 


folute Sich ſichtbarkeit. Dies ift das Wahre an der Sache. 
Died bringt nun nad) feinem Geſetze ein Sein mit fih, weil es 
dad nicht vermeiden kann, keineswegs aber um es mitzubrin 
gen, und als ob es barauf ankomme. 2) Diefes .erfte natuͤrliche 
Bewußtſein ift eben die Erfahrung ; daß wir find, fo wie, wir 


‚ find, und welches vor aller Freiheit voraus fih uns mitgegeben 


finde. Dies hat fi nun gefunden als das Denken des bloßen 
Sehens und feiner. Form: alfo bed Sehens von Nichte. Sm der 
That ein Sehen von gar Nichts. Hier findet darum eine Bezie⸗ 
hung auf Realität gar nicht Statt: follte fie ſich finden, fo müßte 
fie in andern Regionen vorfommen. Dies für allgemeine Oriens 
tirung. — 

Diefes Sehen aber hat ſich oben gefunden, ald ein abſolutes 
Durch eines andern, ſelbſittandigen Lebens auſſer ihm Laſſen 
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‚Ste. un biefe Formel noch fhärfer erwägen, denn oben. 1) Bus 
voͤrderſt ift e8 Durch, abfolutes Princip und Grund; ſchlechthin 
‚aber nicht, und auf Feine Weife und nach keinem feiner Theile 
Begründetes. Darüber, wenn wir ed nur erft recht energifch 
gedacht und verftanden haben, müffen wir feſt halten. Was es 
Aft, -wirklich und in der That, iſt ed fehlechthin nur durch, aus 
und von fich felbft, nicht durch irgend etwad Andre und Frem⸗ 
bes. Es ift nichts durch ein Fremdes Begründetes innerhalb 
bed Umfanges feines Seins, noch vermag ein ſolches zu fein. 
Kein phyſiſcher Einfluß oder Beſtimmung des Sehens von Aus 
Ben: Was es ift, ift fein Produft. 

2). Aber es ift Durch eines ſelbſtſtaͤndigen unb unalb- 
hängigen Lebens, eines felbft Durchfeienden. Hier tritt nun 
“der Widerfpruch ar heraus, und fol ed. Iſt dies feiner felbft 
Produkt, fo kann ed nicht mehr eined Anbern, ded Sehens, Pro: 
dukt fein. — Der Form nach iſt diefer Widerfpruch Leicht gelöft: 
das Sehen ift nämlich „allerdings auch nicht bed Lebens ſelbſt, 
-fondern nur feines Bildes Prinip. Das Srundfein bed 
Sehens erftredt ſich überhaupt nur auf Bilder; denn in ihm 
find nur Bilder. Wenn alfo behauptet wird, daß ed Nichts in 
ihm gebe, was nicht fei durch daffelbes fo bebeutet dies ein 
Durch von bloßen Bildern, wie dies beweift, daß es Durch fein 
fol eines folchen, welches ‚alle fremde Durch ausſchließt und 
abweiſt. 

3) Aber ſelbſt dadurch iſt der Widerſpruch mehr abgewieſen, 
als gründlich gehoben. Iſt dieſes Bild nämlich in der That 
Bild eines Lebens aus fih, durch ſich; fo enthält es baburch 
nothwendig die Form eines Sichmachens aus fich felbft, welchem . 
bad Gemachtwerden wiberfpriht: es ift mithin Bild eines eige: 
nen, innern Lebens und Sicherzeugend. Um ed durch das Vorige 
zu erläutern. Wenn das Produkt des Sehens auch ein Bild ift; 
ift e8 jedoch nur Bild eined Lebens: * fo folgt fehon aus dieſer 
Form, daß ed dem Sehen fich ſtellen muß aus und burch fich 
felbft, dag darum dad Sehen fich infofern leidend zu ihm verhält, 
.“ wie wir dies in ber abgehanbelten Kategorie der Subftantialität 
. beim Denken des Denkens auch wirklich fo gefunden haben, _- ' 
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Sol nun dennoch jenes abſolute Durd des Sehens, als 


ı 


abfolut erfte8 und Grundgefeg ded ganzen Verhaͤltniſſes; 3 zugleich 


aber auch das ſo eben Gefundene nicht aufgegeben werden: ſo 
muß — ich fordere Ihre eigene Einſicht auf — dies alſo gedacht 
werben. Das Gehen hebt allerdings an mit der abſoluten Con⸗ 
firuction eines Bildes: als ber allgemeinen, den ganzen Proceß 
umfaſſenden und feine Grundlage hebenden Sphäre: dieſem felbft: 
conftruirten Bilde «aber kommt entgegen und innerhalb deffelben 
fteut fi) dem Schen ein, als fich 'felbft machendes und aus fich 


felbft quellendes, abgebildetes Bild. Unter. Borausfesung 


und Bedingung nämlich jener felbftthätigen Conftruction, fage 
ih, d. h. in Wechſelwirkung mit berfelben und aufferbem nicht; 
Wäre das Verhältniß alfo; fo bliebe, wie ich Sie einzufehen 
bitte, jene Principheit ded Sehens immer auch noch Durch und 


Drincip für dieſes fi) ihm machende Bild, obwohl es in dei Ans - 


ficht fein eigenes Durch bei fich führt, während ed dennoch, für 
ben tiefer ſchauenden Verſtand, der das Principfein des Schend 
ald einzige Bedingung und Möglichkeitögrund feithält, als Pros 
dukt deſſelben erblidt würde. Jenes Durch des Sehens erhielte 
demnach eine zwiefache Bedeutung: es ift theild machend und 


en 


bervorbringend unmittelbar, in Beziehung auf bad, durch die 


Conftruction aus dent Schen hervorgerufene Bild; theils nicht 
unmittelbar machend, aber Bedingung und Moͤglichkeitsgrund ei⸗ 
nes Werdens aus ſich, in Beziehung auf das andere, dem 
Sehen entgegenkommende und ſich ihm ſtellende Bild; und die 
Einſicht in dieſe doppelte Bedeutung des Durch, eine ſchlechthin 
unmittelbare, und eine mittelbare, iſt es, welche den Widerſpruch 
gruͤndlich loͤſet. Das Sehen ſelbſt iſt nun ein ſolches, das nur, 


inwiefern ed ſich macht, ſich verwirklicht, nur unter dieſer Bes 


bingung ; beffen eigenem Thun jedoeh ein Werden begegnet und 
es in Empfang nimmt, Alles nad) Maaßgabe des Machend, und 
unter Bedingung der eigenen Thätigkeit. Welche Leichtigkeit und 
welches Licht durch diefe Formel gewonnen ift, Tann ich kaum 
ausdruͤcken. Wir haben dieſes Geſetz, damals freilich noch nichf 
es zu beweiſen vermoͤgend, ſchon ausgeſprochen in der allgemeinen 
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Einleitung, redend von der Evidenz, als bedingt durch eine freie 
Conſtruction. 

Formaliter haben wir daran gefunden die Kategorie der 
Wechſelwirkung. Wir haben im Sehen zwei Durch, zwei Prin⸗ 
cipheiten, die ſich einander begegnen und ſich in Einem Schlage 
vereinigen, um beide ihr gemiſchtes Produkt: die gegebene Vor⸗ 
ſtellungswelt, hervorzubringen; die jedoch nicht etwa in gleichem 


Range mit einander ſtehen. Eine ſteht an der Spitze und iſt die 
erſte, von der die ganze Wechſelwirkung ausgeht, wie hier das 


Durch des Sehens, als die Bedingung des andern Durch, des 
realen Bildes. — 
Sch will biefen Punkt gleich durch die Anwendung klar ma⸗ 


‚hen, um inskuͤnftige Sie in einem hellern Lichtftande zu ethal⸗ 
ten, als e8 biöher, bei den Vorbereitungen, gut möglich war. 


Heute im Allgemeinen bazu vorbereiten : in ber folgenden Stunde 
hoffe ich es fo klar zu machen,‘ daß es felbft ben Ungelbteflen 
hberrafchen fol, fo daß er das eigentliche Reſultat nicht laͤugnen 


‚ Tann, wenn’ er auch etwa nicht genetiſch einſaͤhe, wie oben vers 


fprochen worben. 
Unfere Syntheſis in ihrer Höchften Einheit Äft Sehen bes 
Sehens in einem rein formalen Bilde; dad Durch felbft follte 


ſich in einem Bilde ſtellen, indem es darin durch Widerſtand zu 


einem ſtehenden und dauernden Bildobjekte ausgedehnt wird. 


Das Sehen nun als ein ſolches Durch gedacht, giebt Raums 


Shöpfung Was darum als Eonftruction befchrieben wurde, 
wäre der Raum, ber Eine, abfolut continuirlihe. Diefem ent⸗ 
gegen ftellt fih eine Raumerfäüllung durch ſich ſelbſt; als 


Ausdehnung und Verbreitung innerhalb beffelben. Das Ergrif: 
‚ fenwerden bed freien Conftruirend durch das reale Bild wäre 


demnach ein Werden und Sichmachen bed nachher im Den 
ten ald Ding Gefaßten zu einer Raumerfülung, innerhalb des 
Einen, angefchauten, durch das eigene Durch ded Sehens geſetz⸗ 
ten, Raumes. Diefed Bild des Raumed wäre nun das Eine 
und Bleibende, die Grundlage; die einzelnen Raumerfülluns 
gen dagegen wären bad Werbende und Quellende, unter jener 
Bedingung der Eonflruction des Raumes Überhaupt. 
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Noch deutlcher wird dies werden durch Nachweiſung am 
Sinne fuͤr Raumverhaͤltniß, naͤmlich dem aͤuſſern bekannten Sinne 
des Sehens und Fuͤhlens. Wir werden dabei zugleich ſehen, wie 
die Ausfuͤllung des Raumes an ſich der Conſtruction deſſelben, 
gleichſam zum Trotze, entgegenkommt in eigener, ſelbſtſtaͤndiger 
Conſtructionskraft. Dies iſt eben, was wir oben das Ergriffen⸗ 
werden der freien Conſtruction nannten. 

Nochmals den Hauptpunkt. 

Das erſte natuͤrliche Bewußtſein, das da iſt, nicht wird, 
und das zugleich das Denken eines Seins an ſich, was uns 
aber hier nichts angeht, indem wir dies erſt erkunden wollen: — 
iſt ein Sehen des Sehens. In dieſer Formel liegt alles Uebrige 
ſynthetiſch eingeſchloſſen. Jetzt kommt ed und auf, kurze Zuſam⸗ 
mendraͤngung alles Gefundenen an. Ich bin mir der Schaͤrfe 
und Praͤciſion bewußt, und bitte Sie, ed ebenſo aufzufaffen. 

1) Ein Sichfehen des Sehend old folched. Darum zubörs 
derſt ein Hinfchauen feiner felbft als bloßen Punkt der Anknuͤ⸗ 
pfung für dad nachmalige Erfehenz jedoch mit ber abfoluten Feft: 
fegung, daß es dad Sehende felbft fein werde, was objektiv im 
Erſehen fich ‚ftelt:. alfo mit der Form Ich, in der doppelten Be: 
deutung: das in dieſem Blicke Gefehene fei dad in ihm Sehende 
felber ; fodann, daß Alles, was in der objektiven Hinfchauung 
ſich erzeugen wird, unmittelbar, ‚wie es fich ſtellt, auch fichtbar 
feird werde; denn Alles fei eine Beflimmung des Ich, und dieſes 
fehe fchlechthin fich ſelbſt; was es fei, fehe es. 

. Sch. demnach das Produkt des Sichſehens be Sehens, und 
zwar als reiner und leerer Anknuͤpfungspunkt des beftimmenden 
Denkens. Nur in diefer Beftimmung ded Sehend, biefem Ges 
fichte,, als feine Form eben ift ed vorhanden, und aufferdem nicht. 
Wenn alſo dad Sch immerfort fich ftelt; und nicht weicht, fo 
kommt Died baher, weil biefes Geficht nicht weicht, - oder weil 
dies geiflige Wefen, das Sehen, eben in biefer abfoluten Rich 
tung auf fich felbft flieht. Das Ich ift alfo dies rein Formelle, 
die Grundform des Sehens, und Sie fehen daher, wie unge 
beuer der Irrthum ift, wenn man das Ich ald ein Ding an fidh - 
betrachtet. 
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2) Sich ſehen ift aber ferner ein Erfennen und Begreis 
fen als ſehen. Dies ſetzt die beiden Grundbeftndtheile, ein 
Denkbild vom Sehen, Bild feines allgemeinen Charakters, 
deffen, was es fein muß: ferner ein Anſchauungsbild, das 


- mit jenem übereinflimme. Nun bemerken und faffen Sie wohl: 


Jener erfte Theil, das Denkbild, braucht fich hier gar nicht befon= 
ders zu ſtellen; die Evidenz: ich fehe, welche nicht8 Anderes aus⸗ 
brüdt, als: »mein angefchauter Zuftand flimmt mit dem Chas 
rakterbilde bed Sehens überein,« beweift fchon, daß es eriftirt, 
und beweift die Uebereinftimmungz denn es ift felbft die Ueber: 


einſtimmung. Jenes Denkbild ift nur die verborgen bleibende 


Drämiffe, und dad Sehen felbft in der Wurzel’ und bem Kerne 
diefed Zuftandes ift eben diefes Bild, indem unter beffen Bor: 
ausfegung allein möglich ift der Schluß; Sch fehe, demnach: 
mein: angefehauter Zuftand ift = Sehen. So ift der Ausdruck: 


‚ich ſehe eigentlich ein Enthymem (ein Schluß mit verborgener 


Dramiffe): Sehen iſt dad und dad; nun finde ich hier mich ſo; 
alfo ich fehe, Das faktifche Sehen hat im Hinfchauen de mi- 
nor ben maior ſchon im Blide; beide find nicht getrennt. Wir 
muͤſſen jedoch jenes Denkbild haben, weil wir nicht beobachten 
und anfchauenb empfangen, fondern ‘ableiten die Beſchaffenheit 
bes Anfchauungsbildes. Wir beantworten wohl nur da, wo Die 
Miffenfchaftslehre Überhaupt antwortet, indem bied gerade ihr 
Charakter fein dürfte. Und fo wie die Logik die Enthymeme bed 
gewöhnlichen Sprechend in ihre Beſtandtheile zerlegt, fo möchte 
wohl das Zerlegen des urfprünglichen Zuſtandes des Bewußtſeins 
in ſeine Enthymeme ein Theil der Wiſſenſchaftslehre ſein, in 
welcher Funktion wir fie mit Kant fuͤglich transſcendentale Logik 
nennen Fönnten. 

Afo: dem Sehen, das zufolge des erften Geſetzes die Ich⸗ 
form ſchon trägt, muß ſich ſtellen nur das Anſchauungsbild eines 
Sehens uͤberhaupt: auszudenken: Ich bin ſo und ſo, finde mich 
ſo und ſo. | 

3) As Hauptfache ift einzufchärfen: -wiewohl der rechte Sinn 
des daraus Folgenden faft immer mißfannt wird: Hat etwa dad 
Ich Etwas bei diefer Anfhauungdform gethan? Es ift ja bloße 


Sormbeflimmung! Ober dad, was wir ald geifliges Grundwefen. 
allerdings hinftellen: da8 Sehen? Auch diefes nicht; fondern in 
biefer ganzen Grundform, die wir befchreiben wollen, iſt das 
Sehen, fo wie es überhaupt ift; fein Dafein nicht ein reines, 
(dad nur wir in der Wiffenfchaftslehre für unfere genetifche Ein⸗ 
fiht vorausfegen) ; fondern diefes beftimmte, alfo formirte. "Das 
ifts ja, was wir von vorn herein behauptet haben; und wir 
werben und hoffentlich doch nicht in's Angeficht widerfprechen 
wollen. Wie Ihr materielle. Dinge ald fertige und gegebene an⸗ 
nehmt, fo wir ein Geiftiges, dad Sehen. Wie nun für Euch 
jened Ding niemald ein Ding überhaupt, fondern fo und fo ine, 
nerlich beftimmt, befhaffen und formirt; eine Subſtanz mit ihren 
Accidenzen iſt; fd verhält e8 fich bei und mit dem Sehen. Nur 
ift hier diefe Beftimmtheit nicht willführlih und gefeklos, ſon⸗ 
bern das Gehen ſchlechthin Eins; darum feine Beſtimmtheit 
überall auch nur Eine und felbig. Dies muß nun für'd Erfte 
genügen. Nur wer etwa biefes Sehen nicht zugleich als das 
Abfolute gelten laffen wollte, der würde ferner berechtigt fein, 
nach einem Grunde diefer Beflimmungen zu fragen. Diefer For: 
derung, welcher zu genügen wir gar nicht abgeneigt find, koͤnnte 
aber erft in. einer andern Sphäre entfprochen werben. 

Afo: was wir hier aufgeſtellt und haben werden fehen, ifl 
eben da, wie dad Sehen da ift, es wird in feinem Sinne, und 
ed ift das Dafein des Sehens felbft : Dieſes durchaus beſt im m⸗ 
te Geſicht. 

4) ‚Wir bedürfen, wie ſchon geſagt, das Denkbilb, den be⸗ 
ſtimmten Begriff des Sehens, um daraus die Geneſis des An⸗ 
ſchauungsbildes: ich ſehe, nachzuweiſen. Wir kennen ferner je⸗ 
doch das Sehen als Durch eines Lebensbildes. Dies 
darum waͤre das Bild, das ſich dem Sehen von ſich ſelbſt darin 
ſtellen muͤßte. — Zuerſt uͤber die Form, dann uͤber den In⸗ 
halt dieſes Bildes. Das Erſte, die Form, iſt wichtig. Es muͤßte 
zunaͤchſt fein ein Bild feiner, des Ich; aber nur Bild, demnach 
eines Lebens ſeiner ſelbſt, das fuͤr ſich und unabhaͤngig von 
ſeinem Geſehenwerden Statt findet, und eben iſt, gefaßt im 
Bilde. (Ein Bild, innerhalb deſſen ein Sein an ſich vorkommen 
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kann, das nicht Durch das Ich, fondern durch fich felbft für 
das Sch ift, als eine Fortbeflimmung feined Zuſtandes). Kurz: 
das Sch fieht fih als feiend im Bild; findet fi barin vor 
unmittelbar, keinesweges macht fich in irgend einem Sinne dazu. 

Aber dad Bild weſſen? — um den Inhalt zugleich zu 
berühren! Des abfoluten Dur, aljo ded Raumed.. Der ner- 
vus probandi: die Schform Bild feiner Selbſt; damit alfo 
fegend ein felbftflandiges, auf fich beruhendes Sein, ein Bild⸗ 
fein. Alſo die Raumanfchauung eben ift mit der Ichform ver« 
bunden durchaus in Einem Schlage. (Bemerken Sie Died wohl; 
denn e& ift entfcheidend, Nachher noch eine Anmerkung darüber). 
| Durch eined Lebens bildes hieß, nicht ein felbft conftruiren- 

des, ſondern die allgemeine Bedingung, durch deren Geſetztſein 
aber unmittelbar conſtruirt wird: mit dieſer Anſchauung des 
Raumes zugleich, und in ſie hinein als ihr Fortbeſtimmendes, 
müßte ſich demnach ihr ſtellen die eines Raumfüllenden aus 
und durch ſich ſelbſt: alſo eines dieſen Raum nicht etwa erſt 
Einnehmenden, ſondern ihn ſchlechthin ſchon Innehabenden und, 
nur durch dieſes Innehaben nach ſeinem fetefiftänbigen Leben zu 
Charakteriſirenden und Anzuerkennenden. 

Durch eine ſolche Anſchauung waͤre nun der Bildlichkeit des 
Durch, d. i. dem Raum überhaupt, der Charakter des Sehens 
aufgedruͤckt, als Durch eines Lebensbildes. Durch den erſten 
Theil dieſes Bildes wird gebildet der Raum, leer und beſtimm— 
bar; durch das zweite ein aus ſich Raumfuͤllendes innerhalb der 
Leerheit und Beſtimmbarkeit. Beides waͤre aber ſchlechthin un⸗ 
abtrennlich von einander dadurch, daß der innere Charakter des 
Sehens, ſeine geſchilderte Durcheit/ im Bilde dargeſtellt werden 
follte, 

Die Principien find feſtzuhalten, darauf vor Allem kommt 
es an. Von der reinen Anſchauung des Raumes und ſeiner aus 
fich ſelbſt quellenden Fuͤllung iſt die Rede, nicht von irgend einer 
freien Conſtruction innerhalb deſſelben, von Linienziehen oder 
deß Etwas. Wer das Letztere, was allemal nur im innern 
Sinne anſchaubar iſt, hierherzoͤge, dem wuͤrde ſich die Einſicht 
in das eigentliche Weſen der Wahrnehmung verſchließen, und er 
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würde in’ feiner Anſicht bes Wiffens -Teine haben. Dieſe iſt nur 


Objekt des Selbftbewußtfeins, in einem Objektiven auffer ihm, 
dem äuffern Sinne. : Was alfo ift dieſer für fih? Unmits 
telbare Anſchauung — lebendiges, in fich felber immanentes 
Bild des Raumes. So ift er Gefühl (Betaftung), und Ge 
ficht: die andern Sinne find gar ‚nicht reine Erkenntnißfinne. 
Doc find aud jene von ganz verfchiedener Klarheit und Beben: 
tung. Der Sinn für da$ Raumbild überhaupt wird gewonnen 
im Gefuͤhl; -Diefer iſt daher nur Anfangspunft ded Sinnes, fein 
eigentlicher Sinn. Er bemerkt nur die Graͤnze, hinter welcher 


ber Raum fortgehen fol. Geſicht dagegen ift eben Durchſ es 


hen des leeren Raumes (ded »Durchfichtigen«) ; demnach Hin: 
fchauen und Beichreiben des reinen Raumes: dies ift ja wohl 
das Pofitive im Sehen, Wahr freilich ift, daß dieſes in die Un: 
endlichfeit binflarrende Sehen zum Refler im Sch nur kommt 
durch feine Begränzung, des Nichtdurchſehens. (Daß diefe Be: 
gränzung in anderer Rüdficht ald Farbe beſtimmt ift, ‚gehört in 
ein anderes Feld). Die Begränzung und Negation ift alfo Nichts 
Sehen, damit'aber Sichtbarkeit ded Sehens für fich felbft, — 
nach der charakteriftifchen Bezeichnung eines Blindgebornen gleichs 


fam Gefühl in der Ferne. Died Geficht bildet den erften Theil,‘ 
die Anfchauung ded leeren Raumes. Diefem kommt aber eine . 


Kaumfüllung, die fi macht, entgegen, jenfeits der Gränze 


eben, wo Gefiht und Gefühl nicht weiter können, fondern 


negirt find. Diefer Raum nun jenfeitd und innerhalb der Grän- 
ze, mit feinem Züllenden, der fich uns doch wohl ſtellt, und für 
dad Bewußtfein fhlechthin vorhanden iſt; — wie mag er ſich 
und wohl fielen? Sein Bild fällt innerhalb des allgemeinen 
Bildfeind des Raumes; aber wir conftruiren e8 nicht mit unferer 
Einbildungskraft: Dies ift eben die verwirrende Vorſtellung, vor 
der wir oben warnten: fondern es macht fich uns fchlechthin, 
auf dad Grundbild bed Raumes ſich auftragend und daffelbe fort: 
beftimmend. Aber wird ed felbft eigentlich gefehen, gefühlt? Hier 
tritt ja eben die abfolute Gränze des Sehens und Fühlens ein; 
ber Sinn reicht gar nicht mehr dorthin; es ift alfo Sache eines 
Denkens, von der :abfoluten Begränzung und Negation be 
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Sinnes auf ein Reales im Raume, auf Dinge, zu ſchließen. 


Dies iſt doch wohl ſonnenklar, und Keiner, der nur faͤhig iſt, 


ſeinen Verſtand zuſammenzunehmen, Tann es laͤugnen. 


Jene aber, d. h. alle nicht Transſcendentalphiloſophen, ſe⸗ 
hen und fuͤhlen die Dinge, d. i. was jenſeits der abſoluten 
Graͤnze liegt; ſie ſehen und fuͤhlen da, wo ihr Sehen und Fuͤh⸗ 
len zu Ende iſt, und ſie nur ihres Nichtſehens und Nichtfuͤhlens, 
der abſoluten Beſchraͤnkung derſelben, bewußt ſind. Vom Sehen 
giebt es ſogar eine mathematiſche Wiſſenſchaft: Optik. Es ſollen 
Strahlen von der Oberflaͤche der Koͤrper ausgehen: dies auch zu⸗ 
geſtanden, ſo iſt die Oberflaͤche ja eben die Graͤnze; wie kommt 


Ihr denn hinter fie? Warum nicht lieber die richtige Erklaͤrung 


vorfchlagen, Daß da gefehen wird, wo man bie Undurchfich 
tigkeit gefieht, — da gefühlt, wo die Undurchdringlich— 
keit? Beſinnt man fich denn gar nicht? 

Ueberlaffen wir e& der Nachwelt, Maasſtab und Benennung“ 
zu finden. für fo entfeglichen Blödfinn und Stumpfheit, welche 
fi nicht .fcheut, als philofophifchen Satz fih aus dem Munde 
gehen zu laſſen: Sch fehe, fühle die Dinge, was bei ber 
allermindeften Befinnung ald der offenbarfte Widerfpruch einleuch: 
ten mußte. Es ift abgefürzte Redendart für: Ich fchließe aus 
bem Nichtfehen, ber Undurchdringlichkeit, unter Vorausfegung 
ber Continuität ded Raumes auf ein Reales in bemfelben. — 
Auf ſolche Verrüctheiten hat man Syſteme gebaut, .auf welche 
fie ihre und des ganzen Gefchlecht Heil und Seligkeit in Zeit 
und Ewigkeit verbürgen wollen! — (Dies fagen wir nicht, um 
über fie zu triumphiren, fondern damit man ihrer Lehre nicht 
glaube und deren Anfehen erfchüttert fein Taffe). 

Das ftehende Raumbild macht fich eben ferbft und beſtimmt | 
fich: dies ift das Faktum. Uber dies Raumbild fteht innerlich, 


bindend beide Sinne. Bon ber Anſchauung jenes Sichmachens 


eben ift der dAuffere Sinn ganz ausgefchloffen. — Bon der ans 
dern Seite hat ed oft an Kühnheit gefehlt, Dies den Andern fo 
unter die Augen zu fagen. Der Irrthum, wenn er allgemein ift 
und dreift, imponirt. ; 


u. 
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Zur Deduktion der Zeit nachher. Jetzt noch eine Anmerkung 
über den Raum, verwandelt in eine nochmalige Ueberſicht des 
Ganzen aus dem noch ſchaͤrfer gefaßten Einheitspunkte. 

(Die Schwierigkeit der Sache ſelbſt wird zugeſtanden. Freie 
Conſtructionen an ſich find leicht, weil der innere Sinn natuͤrlich 
auf fie gerichtet iſt. Aber nicht allein darauf kommt es hier an, 
ſondern zugleich ruhig einer ſich conſtruirenden Entwickelung und 
ihrem Vorgange zuzuſchauen, doch mit felſenfeſtem Auge, Nichts 
gebend noch nehmend, daruͤber zu ſchweben; dies iſt unnatuͤrli⸗ 
cher. Deßhalb find immer die Vorträge, die ernſtlich darüber 
halten, ſchwer ; doch kann dies gleichwohl nicht erſpart werden; 
auſſerdem erhalten wir nur einen leeren, formalen Idealismus, 
der nicht Stand haͤlt). 

1) Die Ichform giebt hier ein bloßes leeres logiſches Subjekt, 
welches durch fich gar Nichts bei fih führt.© Was da gefehen 
wird, jiſt zugleich dad Sehende; mehr nicht: das Sehende fteht 
dort noch einmal. Was ed darum da ift, ift nicht begründet, 
noch wird es fo erſehen; fondern ift rein faktiſch: Ich bin fo, 
weil ich eben fo bin.« — Das Gegentheil wäre: Laßt dad Ich 
Etwas machen (aus fich hervorbringen): fo ift c& nicht mehr lee⸗ 
res logiſches Subjeft, fondern bringt eine Beſtimmung mit fich, 
die freilich ihm objektiv fichtbar wird: (»ich bin Died und bicd«) ; 
aber nicht abfolut faktifch, fondern begründet: (wich bin’s, weil 
ich es mache«). Etwas diefem letztern Berhältniffe Aehnliches 
findet bier nun durchaus nicht Statt, fondern nur dad Erfte. 

2) Jedoch bringt allerdings die Ichform Etwas mit fich, frei⸗ 
lich auch nur ein Formales, nämlich dies: wenn ber angefchaute 
Zuftand des Ich verändert und fortbeflimmt wird, fo wird biefe 
Fortbeſtimmung fich unmittelbar auch im Bilde, welches das Ich 
von fich hat, zeigen und abdruͤcken: nicht nur nämlich ber objek⸗ 
tive Zuftand, fondern auch der Refler veffelben wird fortbeftimmt; 
denn ed ift der Zuftand des Sch, als des unmittelbar in allen 
feinen Beftimmungen fich felbft Sichtbaren. ‚Und überhaupt — 
durch dieſe Sichtbarkeit ded Ueberganges iſt ja die ganze Ichform 
erft herbeigeführt, wie Sie aus obiger Deduktion wiffen. 

Alſo Hinfhauung eined a, mit dem beflimmenden Begriffe : 
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Ich; nebſt der Erwartung einer Fortbeftimmung beffefben = x. 
(Beides: aber fällt zufammen in Einem Schlage, nicht in ber 
Zeit erwartet, ald ob a jemals ifolirt vorkaͤme. Wir allein ſinde, 
die die Trennung vornehmen). 

Daraus der Satz: Das Selbſtbewußtſein d. i. der innere 
Reflex des Sehens, welcher bie abſolute Form des Sehens .ift, ' 
bringt ſchlechthin mit ſich a; das Ich oder das Sehen ſieht ſich 
als feiend a. 

3) a ift der Raum. Sollte ich nicht vielmehr ſagen: Bild, 
Anſchauung des Raumes u. dgl.? Kaum; wenn etwa der Raum 
ſelbſt durchaus nur Bild und Anſchauung waͤre, und dies ſich 
von ſelbſt verſtaͤnde, ſo waͤre dies nicht bloß uͤberfluͤſſig, ſondern 
ſchief. | 

x, falls «8 eintritt, wird ferner nicht unfühtbar, fondern 
ſchlechthin fichtbar, nicht bildlos, fondern begleitet von feinem . 
Bilde fein, und zwar alfo, daß Ich mir bewußt werde, ald 
feiend und habend das Bild diefed x. — Ferner aber ift x nichts 
Anderes als eine Fortbefliimmung des Raumes, eine aus fich 
felbit quellende Raumfuͤllung. Ich kann darum werden Bild von 
x nur inwiefern ich fubftantieller fehender Weife fchon bin Bild 
bes Raumes, innerhalb deffen ſich zuerft bildet dad Bild x: — 
und zwar des Einen, 'fiehenden Raumes Bild für alle möglichen 
GSeftaltungen des x. 

Da x im Selbfibewußtfein nur ift im Bilde‘ ‚ fo verſteht es 
fih wohl, daß auch dasjenige, welches das x felbft als feinen 
Srundftoff bildet und modificirt, nur fei im Bilde. 

Wie jedoh im Bilde? d. i. läßt fich etwa dieſes Raumbild 
vor andern Bildern noch näher charakterifiten? Das Ich ift ſei⸗ 
ner Uebergänge, Veränderungen fchlechthin ſich bewußt; dazu und 
Dadurch eben ift e& da. Diefe Veränderungen nun find doppelter 
Art: entweder bad Ich macht fich dazu, oder ed wird ein An 
deres, leidend und nur das Zufehen habend, wie wir recht fcharf . 
feftftelen, nicht etwa abläugnen wollen. Bon Ießterer Art find 
die Raumfüllungen, vorausfegend bad ihnen beimohnende Grunds 
bild des Raumes und dadurch bedingt. 

Diefed Grundbild darum iſt das Mittelglieb, durch welches 


— 


das Ich der Beſtimmbarkeit, Mobifffabilität Aberhaupt Preis ges 


‚geben wird. Die Receptivität dafür ift der Sinn felbfl: ein 


Sefiht, innerhalb beflen wieder gefehen wird (ein unenblis 
ches Beftimmte). 


3) Wie der Nefler des Sehend, ber Raum ift, und darin 
zwar bie abfolute Form der Selbſtanſchauung bildet; fo'ift das 
Sch, fertig ohne alle Veränderung und Wandel in ihm, ges 
geben. Nun ift diefe Anfchauung felbft Sinn, und zwar Aufferer. 


"Sp erfcheint fih das Ich, ald feiend und habend ben Raum: 


der Raum darum Aufferer Sinn, und Gegenfland des innern, 
im Bilde aber in beiven. Das dieſen leeren Raum des aͤuſſern 
Sinnes Füllende (Leben aus fich) und fo die Leerheit deffelben 
Bernichtende tritt aber in das GSelbftbewußtfein nur ald eine 
Veränderung und Fortbefiimmung ded Zuftandes des Bildſeins; 
— alfo eben als Uebergang und Wandel, betreffend das innere 
Ich. Es ift darum Gegenftand allein ded innern Sinnes, Ans 
fhauung. "Das Selbftbewußtfein trägt diefe Bilder, als ein 
ihm ſchlechthin Werdendes auf, wie der Umftand, daß fie bad 
Produkt und das Siegel des duffern Sinne, die Leerheit des 
Raumes, fthlechthin vernichten, anzeigt. Der leere Raum felbft 
— ber äuffere Sinn: aber die Dinge im Raume Gegenftand bes 
innern, eben als Negation und Begränzung des Auffern. 


Wir haben darum ber Stockblindheit und fürchterlihen Uns 
befonnenheit nit mit Unwahrheit bezüchtigt diejenigen, welche 
die Wahrnchmung der materiellen Welt, fihtbar die Negation bes 


äuffern Sinnes, zur Pofition deffelben ohne Schämen und Graͤ⸗ 
men machen. — — | 


Klar demnach iff geworben : : Im Schen bed Schens liegt 
dad Bild eined Raumfüllenden, was wieber voraußfeßt ben zu 
füllenden Raum felber, der ba ift in feinem Inhalte dad unmits 
telbare Anfchauungsbild eines Durch. — Wahrgenommen wirh 
im. innern Sinne, als Modifikation des Anſchauungszuſtandes 
bed Ich, ald des einzig flehenden Geſichtes des Sehens. 

Aber: ih bin Bild, und Alles, was in mir fein Tann, alle 
meine Beftimmungen find Bilder: .alfo nur die Bilder, als 
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ſich flellend und werbend, werden wahrgenommen- ſoweit reicht 
die Erklaͤrung, nicht weiter. | — 

Wir wollten jedoch — um anzuknuͤpfen a an unſere empiriſche 
Aufgabe, von der wir ausgingen — erklaͤren: wie es zum Setzen 
des Seins komme, als eines an und von ſich und auf ſich ſelbſt 
ruhenden. Dies iſt nun durch das Bisherige nicht geſchehen. 
- Died koͤnnte und auch nicht viel verfchlagen. Wir haben nämlich 
nachher unfere Aufgabe in einer andern Formel gefaßt: das Erfte, 
abfolut Seiende ijt wirklich vielmehr Geficht, und dieſes ift vers 
ftanden worden ald Sehen des Sehens felbft in feiner Form. 
Es müßte darum, falls unferer Synthefid noch ein Glied man 
geln folte, fich zeigen, daß dad Sehen noch nicht vollftändig in 
feiner Form dargeftelt und fihtbar gemacht wäre. 

Sehen ift Durch eines felbftfländigen Lebens. Diefes nun 
— wer ed noch nöthig hätte, fafle e8 zum Befchluffe, — wird 
felbft gefehen, abgebildet, d. i. nicht etwa wiederholt in feiner 
Lebendigkeit und nochmald gefegt, was ſich eben ald durchaus 
unmöglich gezeigt hat, fondern als ein vorliegendes Faktum und 
‚Gegebened in feinen Refultaten dargelegt. 

Hierliber ift, um nochmald von einer neuen Seite das Ganze 
zu überfehen, Folgendes gelelftet: Das Ich, d. i. das fubjektive 
Sehen ded Sehend, bad Denken, hat für ein lebendiges und 
felbfiftändiges Durch des andern und objektiven Sehens, gleich 
fam Blöße gegeben, und ſich geöffnet, eine Receptivitaͤt dargelegt 
am Raume, welche ba ift — däufferer Sinn, als’ flehendes 
und unaustilgbared Bild ded Raumes überhaupt, — und innes 
rer Sinn, ald Selbftbewußtfein, daß ich bin dieſer Sinn, daß 
ih ihn habe. Innerhalb diefer Neceptivität flelt und aͤuſſert 
fid) das felbftftändige und aus fich felbft Icbende Durch bed gefes 
henen Sehens, theild ald erfhaffend die Beflimmungen im Raus 
me, und fie bildend ald denfelben erfüllend: — ein Durch in und 
. für fich ſelbſt, eben zu dieſer Schöpfung; theild, als im fubjel: 
tiven Sehen feiend, Bild, Hloßer Nefler diefes Schaffens. Dies 
ift daher ein relatived Durch für das erfte fubjektive Sehen, bie: _ 
ſes umwandelnd und fortgeflaltend aus dem Bilde eines leeren 
zu dem eines gefuͤllten Raumes. 


Stehen Sie ſtill und bemerken Sie dieſes doppelte. Durch. 
So gewiß dad Sehen fich felbft fieht, fo gewiß fieht es ein aus 
ſich felbft quellendes, ſchlechthin fchöpferifches Durch jenes Raums 
fuͤllenden. Ein folches kann aber in dem fubjektiven Sehen nicht 
gefehen werben, ohne baß biefes nicht ausbrüdlich fich daran ver: 


laͤugnen follte als feßendes, und ſich verſtehen ald bloßes leidens - 


des Nachbild und Reflex beffelben. Sich verftehen, d. i. daß 
das Bild jened Sehens, dergleichen ed für und fein mag, es 
nicht bloß. fei für und, fondern für es felbft, und dad Sein def: 
felben begleitet fei von dem Denkbilde, dem Begriffe, daß es 


‚ dies (Bild) fei. Diefes fi felbft ald Bild und Reflex erklaͤrende 


Bil iſt nun das zweite relative Durch in Beziehung auf das 
erfte, , das fehende (hinfchauende) Sehen, Dad Raumbild, mit der 
ſchlechthin ſich machenden Füllung deffelben. 

Das Sehen macht ſich ſichtbar, ſtellt ſich dar in einem Bil⸗ 
de. Aber es macht ſich als ſolches ſichtbar, heißt, es macht ſich 
als ſelbſtſtaͤndiges Leben ſichtbar. Dies iſt nur moͤglich unter der 
Bedingung, daß ed in einem ſolchen Bilde ſich darſtelle, das zu⸗ 
gleich als Bild ſich begreift, d. i. als dasjenige, in welchem das 
Leben nicht ſelbſt iſt, ſondern auſſer ihm, und deſſen Reflex es 
nur iſt. 
Dies laſſen Sie uns nun anwenden: — Die Bilder des 
Raumfuͤllenden, welche allein der innere Sinn wahrnimmt, fuͤh⸗ 


ren darum, zufolge des aufgeſtellten Grundgeſetzes, ſchlechthin das 


Verſtaͤndniß bei ſich, daß fie Bilder find. Es iſt darum — 
- (die Sache ift wichtig, ſchlimme Verwirrungen endend, und, fo 
viel ich mich erinnere, mit diefer Deutlichleit noch nicht vorges 
tragen:) — in biefem Webergange von einem leeren Raume zu 
einem erfüllten, ald einer Fortbeflimmung des Bewußtſeins, nicht 
etwa ein Denken des Denkens, (der Reflex eines folchen), fondern 
ein Denken und Verſtehen in einfacher Potenz, welches da= 
ber nicht erft als eine Fortbeflimmung einer Anfchauung wird 
(ſich entwicelt;) und fo ald eine Veränderung des Ich im innern 
Sinne, ausbrädlich zum Bewußtſein gebracht werben Eönnte, als 
ein: wich denke«; fondern das fchlechthin ift ald unabtrennlicher 


Zheil bed Bildes eines Raumfüllenden: — alfo ein Denken, das 
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nicht gedacht wird, fondern Eins iſt mit ber Anfchauung, eine 
verſtaͤndige Anſchauung, indem der Verſtand irgendwo abfolut 
fein muß und fehlechthin gegeben. ‚Died ift er an biefer Stelle, 
wo er in feinem Sein an ſich vorkommt, in dem unmitielbaren 
Sichverſtehen des Bildes als Bild. . 

Aber der Sab: dad Bewußtſein diefer Wilder führt bei fich 
ihr Selbfiverftändnig, daß fie nur Bilder find; heißt zugleich: 
dad Verſtaͤndniß, daß in ihnen ein Leben erlofchen ſei; alfo das 
Bild jened Lebens felber, als auffer. ihnen und unabhängig von 
benfelben, iſt damit geſetzt. Und zwar führt dad Bewußtſein 
biefes Bild unmittelbar bei fih, ohne ein bazwilchentretendes 
S elbſt bewußtſein eines ſchließenden Ich, mithin auch ohne Un⸗ 
terſcheidung des Princips, des Bildes eben, noch des Erſchloſſe⸗ 
nen, und im Gegenfage mit jenem Hinzugedachten, des abgebils 
deten Seind. Wir wiffen nicht, ob wir e8 Bild nennen follen 
oder Ding, indem beide fich durchdringen. Es wird darum das 
Bild gar nicht gefehen, fondern nur dad Leben; erft das 
Refultat des Schluffes tritt: ald Gegebenes in dad Bewußtſein, 
eben jene Fortbeftimmung bes leeren Raumes zum gefüllten. Erſt 
der Reflerion iſt es vorbehalten, Bild und Sein beſtimmt zu 
unterſcheiden: hier erſt iſt die Rede von »meiner« Vorſtellung, 
und dem Dinge, was im unmittelbaren Bewußtſein gar nicht 
beftimmt unterfchieden wird. — 

‚Nun erft und unter diefer Bedingung allein ift gefehen das 
Sehen, und unfere Synthefis vollendet; denn nur unter biefer 
Bedingung ift dad Durch eines ‚Unabhängigen und Selbſtſtandi⸗ 
gen angeſchaut. 


Nun erwaͤgen Sie genau noch folgenden Umſtand. Nur am 
Beſchluſſe der ganzen Syntheſis und bei vollſtaͤndiger organiſcher 
Einheit des in ihr liegenden Mannigfaltigen eines Zuſtandes, iſt 
das gegebene Bewußtſein da, und die Einſicht moͤglich: ich ſehe. 
Hier erfolgt erſt die Evidenz, das Zuſammenſtellen des gegebenen 
Buftandes mit dem Geſetze. Aber dieſer Beſchluß liegt eben im 


— 
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Verſtehen des unabhaͤngigen Seins, und ſo muß das unmittel⸗ 
bare Selbſtbewußtſein an dem Punkte, wo es durchbricht, ſi ich 
wohl ausſprechen: ich ſehe, ich ſchaue an das Raum fuͤllende, 
materielle Ding. Der Beſchluß, in welchem das Ich ſich ſelbſt 
als ſehend ſichtbar wird, iſt das Hinverſtehen des Dinges. Daß 
dieſes nun ein Hinverſtehen iſt, zufolge des Verſtehens des 
innern Bildes als ſolchen, ſieht es nicht, weil dieſes Vollziehen 


nicht aus einer Veraͤnderung (Entwicklung) ſeines unmittelbaren 


Zuſtandes hervorgeht, ſondern ſein gegebenes, ſtehendes Sein iſt. 
Fuͤr uns, die Zuſchauenden, iſt die Verwandlung des unmittel⸗ 
bar gegebenen Bildes in ein Sein, zufolge des Verſtehens, und 
eine abſolute Subftitution des letztern an der Stelle des erſtern 
vorhanden, nicht für bad natürliche Seibftbewußtfein, bem biefe 
Subftitution nothwendig unfihtbar bleibt, und bad erſt nach 
Vollendung derfelben und ded ganzen Vorganges anhebt. 

Das Ich wird an ber Fortbeflimmung feiner Grundanſchau⸗ 
ung bed Raumes durch ein Füllendes. fich feiner felbft bewußt z 


weiter durchaus Nichtd. . Woher ihm der Raum Tomme, und 


woher die Füllung, weiß es nicht, wohl aber, daß in bemfelben 


Etwas ihm werde, daß eg aus leerem zu erfültem fih ihm . 


wanble. Es ift darum des Raumes fich bewußt, als feiner abs 
foluten Neceptivität, bed aͤuſſern Sinnes. Eben fo wenig kann 
es denken, daß die Raumfüllung ihm werbe, denn mit ihrem 


Sein beginnt erft es ſelbſt: fie ift ihm fchlechthin; von einem 


Moher und einer Genefis derfelben bat es alfo gar Feine Abs 
nung. So dad natürliche Bewußtfein. Heißt es ſich los von 
dieſer Gebundenheit und kommt es zur Beſinnung, ſo fragt es 
allerdings nach einem Woher? Wir haben darauf geantwortet 
und gezeigt: bie Sinnenwelt = Produkt des unmittelbaren Selbſt⸗ 
verfländniffes des Wiſſens. Wie aber, wenn bie erfle rohe Un⸗ 
terfuchung ‚ohne alles Hülfsmittel die Frage fich fo beantwortet : 
ohne Zweifel ſtammt mein Wiffen von ber Welt aus dem, mos 


von es unabtrennlich ift, — aus fletem Beilammenfein auf einen 


Gaufalnerus ſchließend, — aus bem Auffern Sinne: ich fehe, 
fühle fie: fo argumentirt dergeflalt nicht der natürliche Menſch, 


fondern der fchon philofopbirenbe , freilih, pingui Minerva! 
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Denn daß er es nur ja dabei laͤßt, den aͤuſſern Sinn als Fak⸗ 
tum und die Dinge als Faktum, und als ſich begleitende Fakta 
zu faſſen, und daß ihn nicht etwa die Neugier reizt, zu-beben- 
fen, was benn Sehen und Fühlen fei, wo feine ganze Weidheit 
in Nichts verſchwinden würde ! 

Demnach Refultat: Das natürliche Bewußtfein, das Ich, 
fieht und erſieht allerdings fchlechthin unmittelbar bie materielle 
Welt, aber nicht durch ben aͤuſſern Sinn, fondern im Verſtan⸗ 
be, und zwar im Verſtaͤndniſſe feiner felbft, ald Bildes, von 
Bildern, bie fich ihm eben ſtellen. . Daß ich fie aber alfo ver= 
ſtehe; fehe und verſtehe ich in jenem Zuſtande nicht; benn ed ift 
biefes kein rveflektirter, fonbern ein abfoluter. Und fo muß es 
. eben bleiben bei dem unmittelbaren Ausdrucke jened Verſtehens: 
ich erfehe, daß die Dinge find, und damit gut. — Jedes 
Wort aber über dieſes Iſt hinaus, ift nicht gut, weil damit die 
Sphäre ber Reflerion betreten wird, wo bie Sache fich anders 
ſtellt. 


Die Abſicht alles Bisherigen war, Ihnen ein Beiſpiel zu 
geben der Anſchauung durch das neue Organ, welche wir als. 
dad der Wiſſenſchaftslehre nachgewiefen haben, und Ihnen dies 
Organ zugleich zu eröffnen; — ald NRealeinleitung in bie 
Lehre ſelbſt. — Was aber ald Beifpiel vorgetragen worden, if 


zugleich Theil des organifchen Ganzen, in deren Anfchauung die 


W.=2. befteht. — Dadurch ift ein Uebergang in biefelbe mög- 
lich; — auf welche Weiſe, ift fodann zu zeigen, nachdem wir 
noch einige befondere Anmerkungen vorausgefhidt haben. 

1) Das Sehen fieht fih, macht fich fihtbar: zuvoͤrderſt als 
ein Sichmachen und Geftalten aus einem andern Zuſtande. Dies 
ſes Sichmachen und Geftalten ift nur für und und unfere Ein- 
fiht vorhanden. In Wahrheit ift ed in diefer Geftalt, wie es 
iſt, und iſt gar nicht auffer derfelben, iſt eben biefed Geficht von 
Dingen im Raume, welches wir nun in feinem Zufammenhange 

verfichen ald Sehen bed Schend. — Das Sehen, fage ich, ift 


das Machende in der erften (unferer) Anſicht, dad Seiende, Ge: 
ſtaltete iſt e8 in der zweiten: nichts Anderes, nicht etwa das Ich. 
Dies ijt nämlich überhaupt nur dad Sehen in der ſtehenden Form 
bed Sichfehens, aber zu diefer Form kommt ed erſt hier, durch 
die faktiſche Wirklichkeit des Sehens an der ganzen Synthefis: 
bier wird das Ich erzeugt, und mit dem Erzeugtfein ‚deffelben ift 
die Syntheſis gefchloffen. Wo es ift und vorausgefegt wird, iſt 
das Sehen über diefe Syntheſis fehon hinaus und die bloße. 
Grundform ift weiter beflimmt. Alſo Feine Freiheit, fein Mas 
chen, Fein Produkt eined Ich findet in: Diefer Sphäre. Statt, - 
der Begriff des (freien) Vorſtellens ift nicht einzumifchen. Diefe 
ergiebt fich erft auf dem Standpunkte der freien Reflerion. Da 
muß bad fchlechtbin unfichtbar bleibende Verſtehen ſchon in irgend 
einer Weife fihtbar geworden fein. 

Man kann died unmittelbare Denken des Seins neben dem 
Denken der Vorſtellung darftellen ; ; es wird leichter durch ben 
Gegenfag. Dann muß aber beides rein und feharf von einander 
gefchieben werden. So verfuhr ich in frühern Darftellungen. 
Weil ich aber Mißverftändniffe bemerkte, eigentlich durch Uebers 
fehen des fihwierigen Begriffs des Seindenkens flatt bed 
leichtern Vorſtellungdenkens, wodurch aber das Weſen des trans⸗ 
ſcendentalen Idealismus in einen leeren und bodenloſen geaͤndert 
wird; ſo habe ich hier vorgezogen, den Begriff des Seinſetzens 
rein fuͤr ſich vorzutragen. Wer es nun in dieſer Reinheit nicht 
auffaßt, und noch immer die freie Vorſtellung ſich einmiſchen 
laͤßt, dem iſt nicht nur dieſer Vortrag verloren, ſondern ſeine 
etwanigen fruͤhern Kenntniſſe verwirren ſich. (Kriterium: des 
richtigen Verſtaͤndniſſes, wenn man in dieſem Gebiete des Be 
wußtfeind keine Freiheit, Anfchauen, Denken eines Ich hin: 
einträgt, fondern Alle durch dad. Geſetz fich machen läßt). 

2) Wie: in diefem neuen Sinne bie ganze Weltanficht fich 
ändere, habe ic» fehon von Zeit zu „Beit angemerkt, und bitte. 
Sie zum Belchluffe ed noch einmal zu erwägen. Jene, eine 
Welt des Seins abfolut vorausfeßend, in ihren mannigfaltigen 
Beſtimmungen, welche die Gegebenheit jener Welt eben mit ſich 
bringt; fümmern ſich wenig darum, woher nun dad Auge, bad 

7% 


fie denm doch auch nicht laͤugnen Binnen, kommen möge. Wir, 
gerade diefen letzten vernachlaͤſſigten Punkt erfaffend, müffen ihnen 
jene Vorausfegung unbedingt abläugnen. Wir ſetzen ald das ab: 
folute voraus dad Sehen, Wiffen, Auge, das da ficht und nicht 
ermangeln kann zu fehen. Hieraus nun ergiebt fi) dad Sein, 
die Welt, — im Auge nämlich, ald Gefehened. So haben wir 
eine Bereinigung und ein Princip des Zufammenhangd. Dies 
nun unbedingter Jdealismus. — Diefem Auge ftellt fich 
nun aber allerdings eine Welt, ein Sein an fi, alfo und 
in diefer Form, nicht ald Probuft eined Sehens. Bon biefer 
Seite ift die Lehre empirifcher Realismus: fo fieht das 
Auge, weil es ein verfländiged Auge (fih ald Bild verftehen: 
de Anfchauung) ift, nicht bloßed Bildentwerfen. Daß ed doch 
fei fein Produkt, fieht man erſt höher fleigend ; fo iſt der Idea⸗ 
lismus trandfcendental. 

Meine Hauptabfiht war, dieſen Punkt recht feftzuftellen, 
und Sie vor einem leeren Idealismus zu verwahren, dergleichen 
früher durch Mißverfiand wohl angenommen wurde, und für 
welchen man auch die Wiſſenſchaftslehre faͤlſchlich genommen hat, 
der, mehr als transſcendental, den empiriſchen Realismus auf: 
hebt. Es iſt ein Hang dazu 'befonderd in juͤngern Gemuͤthern 
vorhanden: er ift verftändlicher und der kuͤhn ſich aufſchwingenden 
j Phantafie auch annehmlih, dag man die Welt der Dinge gänzs 

lich abläugne, als einen Sertpum, und fich rein an bie innere, 
geiftige hält. 
| Das Ding an fi it demnach, von dieſem Standpunkte 
aus, nicht etwa ein Irrthum, es iſt ſo nach dem Geſetze, das 
wir aufgeſtellt haben. Es gruͤndet ſich nur auf ein Nichtver- 
„ſtehen, doch ein nothwendiges, und eine nothwendige Schranke 
des Verſtandes. Nur wer dieſe Schranke durchbricht, und in 
dieſen Regionen es noch fuͤr ein Ding an ſich, nicht fuͤr Pro⸗ 
dukt des Auges haͤlt, der irrt; aber dies thut eben nicht der na⸗ 
tuͤrliche Verſtand, ſondern Philoſophie. Sie ſoll durchbrochen 
werden; jedoch vollſtaͤndig und conſequent, und ſo entſteht der 
transſcendentale Idealismus. 

Das Auge, ſagten wir, -ift abſolut Erſtes und Grund der 
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Belt: das Sein in biefer Form wird als abfolutes abgeläugnet; 
eö iſt Produkt des Sehens, in ihm erzeugt ‚durch. feine Nega⸗ 
tion. Dies iſt anſchaulich einem Jeden, der ſelbſt nur ein 
geſundes inneres Auge hat, ‚und und erlauben will, ed zu richz 
ten. — Das Auge demnach abfolut Erfted der Welt gegenüber. 
Sollte nun aber Sehen, an fich betrachtet, nicht abfolut ‚Erftes 
fein koͤnnen, fo ift e8 Bild, aber nur nicht wieder ded Seins, 
fondern des abfoluten Lebens; alfo festen wir darum auch kei⸗ 
nen todten Gott, keinen Leichnam, fondern einen fchlechthin Les 
bendigen. Dies ift nun das abſolut Neue unferer Lehre; aber 
gerade in biefer Rüdficht ift fie faum vernommen worden: dieſes 
Dreifache, daß der abfolute Anfang und Träger von Allem reines 
Leben ſei; alled Dafein und alle Erfcheinung aber Bild oder Se: 
hen dieſes abfoluten Lebens fei, und daß erſt dad Probuft diefes 
Sehens fei dad Sein an fich, die objektive Welt und ihre Form. 
Welcher Abftand demnach zwifchen ihr und Spinoza fei, kann 
eine Vergleihung Beider zeigen; auch ihm ift das Hoͤchſte, wo⸗ 
von gewußt werden kann, das Sein, die abfolute Subftan;. 
Kant, wenn er confequent fortgegangen wäre, hätte Died auch 


wollen muͤſſen; er hat es geahnt, aber fich felbft fo weit zu 


verftehen, war er ‘weit entfernt. | 

3) Obiges ift zugleich ald Theil der W.⸗L. bezeichnet wor: 
ben. — Das Sehen fieht ſich: dies nämlich iſt die abfolute 
Grundform feines wirklichen Dafeins, bei welcher es bleibt. Zum 
wahrhaften Sehen, Durch ded Lebens (ded göttlichen, abfoluten) 
Zommt es nie, fondern nur zu einem Bilde befielben in alle 
Ewigkeit, welche Ewigkeit eben aus diefem Gefege quillt. Das 


Sichſehen, schema secundum, iſt die unaustilgliche Form. — 


Mun ſieht ſich jedoch dad Sehen in mancherlei Ruͤckſicht: 3 
B. in der aufgeſtellten Syntheſis ſieht es ſich in ſeiner blegen 
Form: fein allgemeines Denk: und Charakterbild fteut ſich ihm, 
ohne daß irgend ein befonderes Gehen diefes oder jenes geſetzt 
waͤre: darum iſt es hier ein Sehen in der That von Nichts, 


ein nichtiges und leeres, bloß um die Form zur Vollendung zu 


bringen. — 


‚ Bir ſetzten jedoch den Fall, das Sehen, obwohl ohne tZwei⸗ 


‘ 


N 
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fel erſtes und abſolutes Princip dem Sein gegenuͤber, koͤnne den⸗ 
noch in anderer Ruͤckſicht zweites und abgeſtammtes ſein. Falls 
dieſe Einſicht ſich ſtellt, ſaͤhe vas Sehen ſich darin in ſeiner eige⸗ 
nen Erzeugung aus feinem Principe. Und fo möchte ed noch 
mehrere Rüdfichten des Sichfehens geben. Die W. = 2. aber fol - 
‚eben fein ein vollftändig erfchöpfendes, und aus Einem Prin: 
tipe die Weifen, Sich zu erfehen, herleitendes Bild alles wirk⸗ 
lichen Sehens. Unter diefen nun wird aus jenem Einheitöprincip 
auch bie hier abgehandelte Syntheſis wieder vorfommen. Nach 
biefem Plan und: Grundriß folgt nun der Vortrag der W.⸗ L, 
felbft. 


— 


Indem ich hiermit die einleitenden Vorträge ſchließe, darf 
ich mir vielleicht, gegen meine ſonſtige Gewohnheit, Empfindun⸗ 
gen auszuſprechen, erlauben, meine Freude zu bezeugen über den. 
Anblid, den mir diefed Collegium in einer größeren Ausdehnung, 
als ein früheres, gewährt hat, bie reifere Bildung mit unferer 
fih erft entwidelnden akademiſchen Jugend vereinigt zu fehen zu 
‚ernftem wiſſenſchaftlichem Nachdenken. Ein erhebender Anblid 
für die Studirenden, diejenigen, welche fie ſchon im Beſitze def: 
. fen erbliden, was fie felbft mit ihren Studien Aufferlich anſtre⸗ 
ben, noch immer forfchend und ringend nach neuer Klarheit zu 
fehen: ein freubiger für die Andern, durch biefen Anbli ihre 
Hoffnung zu ftärken, daß auch für Die Zeit nach ihnen eine Welt 
höherer Kultur aufblühe. Ich darf dies Lebtere um fo Fühner 
fagen, da ich durchaus nicht anders weiß, ald daß unfere Stu⸗ 
direnden fich auf eine Ihres Beifalls würdige und Ihre Hoffnun: 
- gen erregende Weiſe gezeigt haben. Hierfür allen denjenigen, 
die zu dieſer fchönen Bereinigung beigritagen haben, meinen 
herzlichften Dank. 





Weber das 


Verhaͤltniß der Logik ut Philoſophie 


oder 


transfcendentale Logik. 


Gehalten von Michaelis bis Weihnachten 1812. 





L Bortrag. DV, Allem ift nöthig, den Begriff deifen, 
was man treibt, feſtzuſetzen. Schon in ben Einleitungsvorles 
fungen ift der Zweck diefer Vorträge angegeben für den Bufam: 
menhang des Ganzen; wir fagten: fie feien nicht W.⸗L. felbft, 
auch nicht ein Xheil der W.⸗L., fondern eine Einleitung in bie: 
felbe._ Das Auge für das Objekt der Philofophie fol in ihnen 
gefhärft, dad Organ frei gemacht werben durch Beftreitung bed 
Irrthums. Etwas ganz Anderes und wohl davon zu unterfcheiz 
den ift der Zweck, den bas Collegium als ein Ganzes für ſich 
hat; dieſen Zweck fuchen wir jetzt. 

Dieſe Vorleſungen haben zum Objekt den Unterſchied 
ber Logik und der Philoſophie: den Unterſchied, und 
nichts Anderes. 

1) Aber jeder Unterſchied ſetzt Gleichheit, Einheit voraus: 
von dieſer Einheit muͤſſen wir alſo ausgehen. Beide ſind ein 
Wiſſen, und zwar ein Wiſſen vom Wiſſen, eine Betrachtung 
und Objektivirung des Wiſſens uͤberhaupt, ein Herabſehen auf 
daſſelbe. Daß die W.-⸗L. dies ſei, iſt aus der Einleitung be⸗ 
kannt; daß ed die Logik fei, allen denen, die mit ihr bekannt 
find und waren. - Indem nun die Logik ſich befchäftigt mit der 
Conftruction von Begriffen und Vorftellungen, fegt fie offenbar 
ein Wiffen vom Wiffen; und wenn fie auch Dinge an ſich an: 
nimmt, fo wird fie doch geftehen, daß das, was fie zufammen: 
faßt zu einem Allgemeinen, Begriffe und Wiffenselemente fi nd. 

Alfo beide haben das Eine Objekt, fie find ein Wiffen vom Wif: 
fen, und zwar verfchiebene Anfihten deſſelbigen Obiekts. 
Worin der Unterfchieb beftehe, wollen wir eben fehen. 


Hier follte nun billiger Weile Jeder die Betrachtung ans 
fielen. Beide haben daffelbe Objekt: dieſes wird doch in fich 
felbft fich gleich fein, die Anficht aber fol nur ein Bild abgeben 
bed Seind: das gleiche Sein muß das gleiche Bild werfen; alle 
"wahre Anfiht darum muß Eine und in fich felbft gleiche fein. 
Nun ift hier Verfchiedenheit der Anficht beffelben Objektes; alfo 
entweder find beide falfch, ober eine von beiden ift falſch. Dies 
ift hier wahr., könnte aber doch auch nicht allemal wahr fein, in⸗ 

. dem ja die Anfihten nur theilweife genommen fein könnten. 

2). Und fo ift ed benn auh, die W.⸗L. hat zum Objekt 
dad ganze Wiffen, -in allen feinen möglichen Beflimmungen es 
aus Einem Standpunkte heraus erfchäpfend: die Logik nur einen 
Theil, dad Denken, mit Ausfchluß der Anfhauung. (E3 
muͤſſen indeffen diefe Wörter gemerkt. werden, an bem ungefähren 
Unterfchiebe,, der und ſchon aus der Einleitung bekannt ifl. Die 
Zukunft wird auch dies aufllären.. Es Tann wohl fein, daß 
fhon dieſe Theilung zu Fehlern führt, aber dies Können wir 
nicht vorausſagen; fonbern wir müflen es erſt burch das Refultat 
ber Unterfuchung beweifen. Im voraus, um nicht gegen Das 
Princip zu Diöputiren : biefe Unterſcheidung und engere Beſchrei⸗ 
bung der Logik muͤſſen wir ihr nach ihrem Rechte als einer be⸗ 
ſondern Wiſſenſchaft gelten laſſen, und die Anſicht der Philoſo⸗ 
phie, die wir ihr entgegenſtellen, auf denſelben Theil beſchraͤn⸗ 
ken; auſſerdem entſtaͤnde eine unlogiſche, verkehrte und verwirrte 
Beſtreitung, in welcher jeder Streitende von etwas Anderm 
redete. Um die Logik mit der Philoſophie zu vergleichen, muͤſſen 
wir alſo auch die philoſophiſche Anſicht auf dieſen Theil, das 
Denken, beſchraͤnken, um innerhalb/des zugegebenen Umkreiſes 
die Verſchiedenheit und den Fehler nachzuweiſen, falls wir koͤnnen. 

„Alles, was Denken zum Objekte hat, iſt Logik; darum iſt 
auch ber Theil ber Philofophie, den wir hier betrachten, Logik. 
Wir haben alſo zwei verſchiedene Wiſſenſchaften des Einen Ob⸗ 
jekts, die gemeine Logik, und, wie ſie Kant ſehr paſſend nennt, 
die transſcendentale; das heißt uns bis jegt: Die von 
Philoſophie aus angefehene Logik: (ſchaͤrfer und näher wer: 
den wir ben Ausbrud erflären zu feiner Zeitz) inbem wir viel: 
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leicht der gewöhnlichen Logik dad Praͤdikat einer philoſophiſchen 
Wiſſenſchaft ganz abſprechen. 

Alſo — den Umkreis gleich enger gezogen: nicht zwei An⸗ 
ſichten des Wiſſens uͤberhaupt, ſondern nur zwei Anſichten des 
einen Theils deſſelben, des Denkens, wollen wir einander ge⸗ 
genuͤberſtellen. Was Denken ſei, wiſſen wir dermalen freilich 
auch nur ungefaͤhr, und kann erſt in der Unterſuchung ſelbſt ſich 
ergeben; vielleicht daß auch daruͤber die beiden Anſichten mit ein⸗ 
ander ſtreiten. 

3) Wir wollen die Verſchiedenheit dieſer beiden Anſi chten be⸗ 
trachten. Wo ſtehen nun wir? Wir haben ein Objekt = Az 
davon find zwei Bilder oder Anfichten = x und y. Unfer —* 
jekt iſt, was dieſe Bilder in ihrer Verſchiedenheit ſind, alſo 2. 
Folglich ſind wir keins von beiden, weder Logik noch Philoſophie, 
ſondern wir ſind das Bild beider, und zwar ſelbſt dies nicht 
uͤberall, ſondern nur das Bild ihrer Verſchiedenheit. Es 
koͤnnen in x und y zwei Theile gedacht werden, die Gleichheit 
und die Unterfcheidbung: Die Gleichheit = a und die Differenz 
—= 8; wir haben alfo zum Objekte die letztere, 6, nicht Die er⸗ 
ſtere, a, als eigentlichen Zweck; und wenn wir & betrachten, 
geichieht es hoͤchſtens als Mittel für B. Ä 

Dies ftehe Ihnen nun feſt durch das ganze Collegium hin⸗ 
durch; dies iſt der feſte Standpunkt des Ganzen. Logik = Ans 
ſicht des Denkens. Aber es giebt eine verſchiedene Anſicht des 
Denkens, die gewöhnliche und die transſcendentale. Wir werben 
feine von beiden, machen feine Ueberzeugung zur unfrigen, fons 
bern fliehen über derfelben, auf beide herabjehend ; inbifferent 
fennen lernend beide, gleichfam zur Berathung, welche von beis 
den wir machen wollen zu ber unfrigen. 

Aus der Erfaffung eined Beftandtheild des Wiffens _ Dem. 
fen entſtehen zwei Anfichten, gewöhnliche Logik und trandfcen: 
dentale Logik. Beide werden genetifch, wir-fehen fie hervor: 
gehen aus ihrem Principe. Im Werden muß es ſich ja verras, 
then was das Rechte iſt. 

Die trandfcendentale Logik kommt auch vor in der W.⸗L., 
die fie zum Theil ift als Geneſis; fie alfo. wird die Rechte fein. 


L 


l 


denheit. 
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| Doch ſchon in der Einleitung war dieſe Geneſis ünſere eigene, 


und es war eine nicht zu erlaſſende Zumuthung, daß wir ſelbſt 
uns von ihrer Richtigkeit uͤberzeugten. Hier find wir uͤber dieſe 
Zumuthung ſelbſt hinaus; ſie ſchenkend, und dem Lehrling es 
uͤberlaſſend, ſich dieſe Zumuthung ſelbſt zu ſtellen, indem man 


die entgegengeſetzte Denkart annimmt, fie fi entwickeln läßt, 


und nun zuſieht, wie ſie ſich etwa behaupten Tonne, wo denn 
allerdings dieſe Indifferenz aufhören wird. 

Wir fünnen die Aufgabe noch anders durch Vergleichung 
foffen. Wir find indifferent gegen wahre und faliche Phifofophie, 
nur aufferhalb beider fchwebend, fie vergleichend; darum Kritik 
Wir ftehen auf demfelben Standpunkt wie Kant in feiner Kritik 
der reinen Vernunft. Dort hatte Kant. denfelben Gegner, den 
wir bier beftreiten.. Er ließ ihn fliehen, und ftellte-ihm einen 
andern Gegner gegenüber: die’ Unterfuchung, ob dad Denfen 
fhöpferifch fei und felbft hervorbringend das Objekt, heißt eben 
Kritif der reinen Vernunft, indem reine Vernunft das felbft: 
fhöpferifhe Denken ihm bezeichnet. Daraus ergiebt fih nun 
das BVerhältniß der W.⸗L. zur Kantifchen Kritik, die Kritik 
liegt auffer der Philofophie, ift problematiſch, die W.⸗Li iſt Die 
Philoſophie ſelbſt. 

Dies alſo iſt die Einheit der folgenden Unterfuchungen, Al: 
les in ihr muß bezögen werden auf die Kritif der Verſchie⸗ 


Unfere nächfle Aufgabe ift, das Objekt A der Anfichten x und 
y auszumitteln; es iſt dad Denfen. . Wir müffen daher zuerſt 
bie gemeine Logik barlıber vernehmen, ba wir ja im Gegenfabe 
mit ihr und an ihr die neue erft erzeugen wollen. Freilich muͤſ⸗ 
fen Sie mir hierbei glauben, daß es fo iſt; wobei ich freilich fie 
beffer verftehen muß, als fie fich felbft verfteht, fie tiefer neb- 
mend, und nicht fowohl bevenfend, was fie fagt, als was fie, 
da fie dad und dad wirklich ſagt, fagen müßte, wenn fie fich 
ſelbſt verſtaͤnde. Dies ift eben die rechte Erklaͤrungsweiſe, welche 


— 190 — 

allein fördert," und die Ihnen ald Norm in allem Verſtehen und 
Pruͤfen fremder Anſichten dienen muß; denn verſtehen heißt ja 
eben das Verborgene und Dunkle aufſuchen, das einer Erſchei⸗ 
nung zu Grunde liegt. Auch iſt dies nicht etwa ſtreitig, ſondern 
jeder Logiker und logiſche Philoſoph wird mir dies Alles nicht 
bloß zugeben, ſondern recht, ernſtlich behaupten und verfechten, | 
wenn ich e8 ihm zu beftreiten ſchiene. | 

Beide Logiken haben ein gemeinfchaftliches Objekt. Hier iſt 
zwar gleich eine Schwierigkeit, indem vielleicht gemeine Logik 
und transſcendentale Logik nicht einmal uͤber das Objekt einig 
ſind, oder nur zum Scheine, und ſchon dieſes Nehmen des Ob⸗ 
jektes eine Verſchiedenheit begruͤnden moͤchte. Da bleibt uns in⸗ 
deſſen Nichts uͤbrig, als uns fuͤrs Erſte an die Schem⸗Einigkeit 
zu halten, durch Folgendes. 

Lehrſatz (zu beſtaͤtigen durch Selbſtbeobachtung, alſo Satz 
innerer Erfahrung, Thatſachen, oder auch als Lehnſatz aus an: 
dern Vorleſungen:) | 

Im Wiſſen fommt. unter andern vor als That— 
fahe ein Berbinden ‚eined Mannigfaltigen von 
Bildwefen zur Einheit Eines Bildes. Sie faffen den 
Satz in feiner Allgemeinheit und Abſtraktion, in der er auöges 
fprochen if. In diefer feiner Allgemeinheit‘ find die gemeine und 
trandfcendentale Logik über dieſen Sat einverftanden: die Ver: 
fehiedenheit der Anfichten liegt in dem Verſtehen des Satzes. 
" Wir können ihn darum feßen, und wollen ihn hiermit ausbrüds 
lich fegen ald den eigentlichen Grundſatz, und bie ſtrenge Gränze 
aller unferer Unterfuchungen. (Es ift damit fehr viel gewonnen, 
wenn eine Forſchung flrenge Einheit hat). Diefed Verbinden ift 
unfer einziges Objet = A, und, wovon wir etwa fonft noch 
reben möchten, wird nur vorkommen in Beziehung auf biefe 
Verbindung. So werden wir 3. B. von ben Elementen ber. 
Verbindung reden, weil bie Verbindung nicht Begriff werden kann 
ohne dad zu Verbindende; doch reden wir nicht von ben Ele⸗ 
menten ihrer felbft wegen, fondern der Verbindung wegen. 

Diefe Verbindung werden wir num anfehen laffen Dutch 
beide, und bie Anfichten in ihrer Verſchiedenheit mit einander 
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vergleichen. Denken heißt ein Verbinden nach ber gewöhnlichen 
Logik. Es Fönnte fih indeß ergeben, daß die trandfcendentale 
zufolge ihrer tiefern Anficht mit jener vorläufigen Befchreibung 
des Denkens nicht zu finden fein Eönnte, ſondern eine andere 
aufftelte; dann würden aud wir, aus beiden Anfi ten die unfere 
hiftorifche zufammenfegend, eine andere Befchreibung des Den- 
kens erfaffen müffen. Unſere Frage wäre alſo dann fo zu ftellen: 
was heißt Denken der gemeinen Logik, was heißt ed der trans⸗ 
feendentalen Logik? Wie find darum beide. Anfichten von einan= 
ber verſchieden? Alfo der Inhalt ber Vorlefungen wäre: Lehre 
vom Denfen ſchlechtweg, ſeinem innern Weſen nach. 
Veerbinden iſt daſſelbe was Kant *) mit dem Worte Synthe⸗ 
ſis ausdrüdt, und feine Frage: wie find ſynthetiſche Urtheile 
a priori möglich? heißt eben da3 von ber unftigen:: was halten 
beide, gemeine und trandfcendentale Logik, vom Verbinden? 1) 
Synthetifche Urtheile und Syntheſis find ganz und gar Eins, 
wie ſich bald zeigen wird. Syntheſis ift doch wohl im Wiffen ? 
Es ift darum feine, ohne daß man von ihr weiß, fie fest, als 
feiend, alfo urtheilt, daß fie fi. 2) a priori, Die Vor: 
ausfesung ift, daß das Wiffen (hier indbefondere in feiner Spe⸗ 
cies, dem Denfen;) verbinde ſchlechthin durch fi und in fi; 
dag darum die Verbindung nicht auffer dem Wiffen fei, indem 
fie ja fodann nicht durch's Wiffen wäre, fondern eben durch das 
auffer dem Wiſſen befindli fein folende Sein, das bewußte. 
Dies aber ſetzt ja die Logik voraus, daß durch das Wiſſen ein 
Verbinden geſchehe; das aber, was lediglich im Wiſſen und durch 
das Wiſſen, und nicht auſſer ihm durch das Ding geſetzt wird, 
beißt a priori. Kant bat darum ganz recht, bie Logiker darauf 
aufmerffam zu madıen, daß fie in Diefer won ihnen behaupteten 
Verbindung durch dad Wiffen ein Apriorifches ſelbſt vorausfeken, 
und fie find ganz und gar ſtockblind, wenn fie das nicht fehen. 
ft denn der Baum überhaupt, der nicht ift ein beftimmiter, fon= 
bern ein abftrafter Baum, und felbft die einzelnen Bäume, an 
welchen die Logiker ihre Verbindung conftruiren, ein wirkliches 


*) Kritik ber reinen Vernunft, Einleitung Gap. VI. 
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Ding? Und ift er anders auſſer im Wiſſen und Dente,, alfo 
ein Apriorifches? 

In Abfiht der obigen Vergleichung mit Kant haben wir 1) 
gerade diefelbe Frage; 2) gerade in bemfelben Geifte fie behan⸗ 
beind; kritiſch und hiſtoriſch, vergleihend zwei Meinungen bar: 
über; nicht Dogmatifch, wie fchon in der Einleitung, und noch 
mehr in den Fünftigen Gollegien, wo wir Ihnen nur die Eine 
Antwort ald allein richtig und evident anrathen; fo aber nicht 
hier, indem ja bier daS. s.Drgan für Evidenz erft befreit werben 
ſoll. 


\ 


Zufas. Es ift Har, daß, wer dad Verbinden eines Man: 
nigfaltigen von Bildweien zur Einheit allein zum Objekte feiner 
Betrachtungen macht, wie bie gemeine und die trandfcendentale 
Logif, und wir ihnen folgend, und darauf und befchränfend, 
nicht das ganze Wiffen betrachtet, fondern nur einen Theil deſ⸗ 
felben. Denn es wird ja ein Mannigfaltiges ald getrennt und 
einer Verbindung bebürftig voraudgefeßt. Woher denn dies, und 
was ift es? Bildwefen doch auch. Wollen Sie etwa fagen, 
Dinge: Es mag folde geben, aber doch nur im Wiffen find ° 
fie zu verbinden ; Bilder derfelben im Wiſſen. (Ungleiches wird 
zurücdgeführt auf Gleiches). Wie und woher denn diefe Bilder ? 
biefes bleibt in der Logik unentfchieden. Uns liegt ed daran, zu 
erweifen und ſichtlich anſchaubar zu machen, daß bier nur ein 
Theil des Wiffend, nicht das Wiffen überhaupt Objekt fei. Diefes 
ift an fich durchaus untabelih, und gegründet in der willkuͤhrli⸗ 
hen Abftedung der Gränzen jeder Wiffenfchaft, in Hinficht der 
Stellung ihres Phänomens; (wenn nämlich die gewöhnliche Logik 
eine Wiſſenſchaft wäre; wie ed damit fich verhalte, wird. fich 
etwa ergeben!) Inwiefern nun die trandfcendentale Logik hierin, 
um auch nur ihre Anficht zu Stande zu bringen, ber gemeinen 
Logik folgen kann, wird fich zeigen. 

Hiftorifhe Bemerkungen: 

1) Kant harakterifi tt die gemeine wait, ‚ber er übrigens 
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bei Weiten nicht ‚fo abgeneigt iſt, wie er follte, und fie nicht fo 
‚ von Grund und Boden aus zerflörte, wie es feine Philofophie 
eigentlich erfordert, und wie wir es in feinem Namen nachholen 
wollen) im Gegenfaß ber trandfcendentalen Logik alfo: Sie ab: 
firahire vom Inhalt der Erkenntniſſe, und ſehe bloß auf ihre 
Form: 

a) . ©ie abſtrahire vom Inhalte, beſonders ob er empiriſch 
oder aprioriſch fei, nach einem Unterſchiede, den Kant eben fo 
zugiebt, ohne ihn, recht begründet zu haben. Darin liegt: das 
Mannigfaltige ift da, im Bilde, ohne daß die gemeine Logik 
frage: woher? | “ 

b) Sie fehe bloß auf die Form: das iſt eben die Verbin— 
dung: der Logiker wiſſe freilich, daß darin ſei, was er hinein 
gethan habe, und nicht darin, was er nicht hinein gethan; aber 
er bekuͤmmere ſich nicht weiter darum. Dies iſt recht ſchoͤn und 
Far, ift aber weit entfernt, zu der Deutlichkeit der Einficht zu 
"führen, die ih, freilich auf tiefere Principien mich gründen, 
als hier die-von Kant auögefprochenen ſi nd,. ber Sache zu geben 
hoffe. | 
2) Woher dad Mannigfaltige, Die Bilder der Dinge, bleibt 
unbeantwortet. Diefes hat man gemerft, und darum ber Logik, 
einen Theil, der biefed erklären folte, vorausgeſchickt. Man 
wollte geben eine Erklaͤrung des Urſprungs der Vorſtellung; die⸗ 
ſer fiele dann aus, wie es ſich fuͤr eine ſolche Logik ſchickt, und 
mit ihr beiſammen ſtehen konnte. Da iſt die Rede von den Ein⸗ 
druͤcken, welche die Dinge auf uns machen, von Bildern, die 
von den Dingen zuſtroͤmen, und dgl. Der Hauptautor hieruͤber 
iſt Locke; nach der allerduͤrftigſten Anſi cht, die man von dem 
unlaͤugbar Bildlichen faſſen konnte; und nach ihr haben alle 
ſich bequemt; und daher die große Verwilderung und Gemeinheit 
aller Philoſophie. Leibnitz und Spinoza hatten doch noch 
wirklich ſpekulative Tendenzen, und gingen aus von reinen Ge⸗ 
danken. Dies beſtaͤtigt meine Klage uͤber den Schaden der Lo⸗ 
gik. Jetzt behaupten die Nachfolger jener Schule, die Philoſophie 
ſei Pſychologie, die W.-L. auch nur als Pfychologie 
verſtehend. Dieſen iſt nun gar nicht zu helfen. Aber damit. fie 
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ausfterhen, und nicht eine ı neue Pflanzfchule hinterlaffen, oder, 
falls diefe nicht möglich if, daß neben ihnen ed‘ body noch auch 
eine anbere Stimme gebe, muß man fie beftreiten. 


1. Vortrag Recapitulation. Unfer Objekt ift bie 

Berfchiedenheit der zwei Anfichten von A. Wir flehen fiber beiden. 
A ift =. Verbinden = Denten. 

Denken ift in Beziehung auf das ganze Wiffen ein Theil; 
beide Logiken betrachten demnach hier nicht dad ganze, ſondern 

nur einen Theil des Wiſſens. 

.1) Die Anſicht der gemeinen Logik von dem Verbinden liber⸗ 
haupt; 

2) Kritik dieſer Anſi cht, um der transſcendentalen Logik Platz 
zu machen. Die Vergleichung ergiebt ſich in der Sache ſelbſt: 
eben in der Kritik. 

Ad 1. Die Logik achtet auf die Verbindung eined Mans 
nigfaltigen von fertigen Worflellungen, in denen felbft ſchon eine 
Einheit und Verbindung ift, zur Einheit eines neuen, bie ges 
fammten einzelnen umfaflenden, Bilded. Dede Vorftelung ift 
ſelbſt Einheit eines Mannigfaltigen; ; auf dieſe erſte Verbindung 
zur Einheit achtet die Logik gar nicht, ſondern nimmt dieſe Vor⸗ 
ſtellung faktiſch an, und ſieht, wie dieſelben verbunden werden zu 
einer neuen Einheit. Ihr Verbinden iſt dad Erzeugen allgemeiæ 
ner oder abflrafter Begriffe, Died auch ihr Denken Es find 
vorauögefegt die einzelnen Vorftellungen folcher und folcher im 
Raume befindlicher, durchaus beftimmter Gegenflände, mit biefer 
Groͤße, z. B. Mlanzen. In der Anfehauung folder einzelnen 
Pflanzen koͤnnte nun dad Bewußtſein fortgehen, und fo kaͤme ed 
denn niemald zu dem Wiffen, daß biefes etwas Anderes ſei, 
benn rohe Materie; und daß wiederum etwas Anderes Thier feiz 
fondern alle Vorflellungen flöffen eigentlich in eine einzige eines 

unbeflimmten Etwas, wie ein berühmter Logiker ſich der⸗ 
über ausdruͤckt. u Ä 
„ Um über biefen Punkt deutlich zu werben, muß ich eine: 
leicht faßliche, und in ihrer gembpuligen Praxis anſchaulich nach⸗ 

8 


— 1m — 


yuweifende Erklarung des Begriffs vorausſenden. "Der Begriff 
ſetzt immer den Charakter eines Etwas: es iſt das und das, d. 
h. alles dasjenige nicht, was durch dieſe Beſtimmung ausgeſchloſ⸗ 
ſen wird. 
Schon bie Folge bitte ich zu bemerken: es mag jetzt ein Un⸗ 
| — in den Dingen ſein, fuͤr irgend ein anderes Weſen, das 
da zuſieht; in den Vorſtellungen als ſolchen iſt durchaus keiner. 
Die Dinge ſind nicht einmal im Raume geſondert, ſo und ſo 
weit gehend; denn die Sonderung beſteht ja bloß in ihrem Cha⸗ 
rakter, Verhaͤltniß, Gegenſatz und Beſtimmtheit, als da iſt 
Pflanze, Thier; indem ja der Raum in ſich continuirlich iſt und 
nie zu Ende, und die Gränzen in ihm fih nur auf bie Vers. 
fhiedenheit der Materie gründen. Es find darum im Wiffen gar 
Feine abgefonderten unb einzelnen Dinge. Darum iſt auch für 
einen folchen Logiker gar Feine Maännigfaltigkeit von Vorſtellun⸗ 
gen bed Abgefonderten und Audcinanderliegenden, dergleichen. ja 
lediglich durch einen befondern Charakter entfiehen Finnen, bie er 
aber boch bedarf, um bie Werbindung zu etflären; fordern es 
fließt ihm Alles nothwendig zufammen in einer und berfelbigen 
| Vorſtellung eines gleichmaͤßig gefuͤllten Raumes. Faſſen Sie die⸗ 
ſes indeſſen ſo gut und ſcharf Sie koͤnnen. Wir kommen darauf 
zuruͤck, und die Fortſetzung macht es durch ſich ſelbſt deutlich. 
Solch ſcharfes Denken iſt aber nicht des Logikers Sache: er blin⸗ 
zelt nur. Er hat abgeſonderte begraͤnzte Erſcheinungen im Rau⸗ 
me neben einander, ohne allen Charakter, wodurch die Graͤnzen 
angegeben wuͤrden; geſonderte Koͤrper, die eben alle fuͤr ihn 
Koͤrper ſind, und nichts mehr. 

GFuͤr ihn find dieſe nichts als Körper! Faffen Sie diefes 
ſcharf, und gehen Sie nur nicht ohne weiteres in dem Daͤmmer⸗ 
ſcheine der gemeinen Logik hinweg). 

Zugegeben und geſchenkt, daß die Gegenſtaͤnde dennoch, durch 
dichteren Zuſammenhang, durch Geſetze, nach denen die Malerei 
geordnet iſt, unterſchieden ſeien; aber daß Jemand von ihnen als 
Unterſchiedenen wiſſe, dazu gehoͤrt eben, daß er dieſen Unter⸗ 
ſchied ſelbſt be greift, in ſich die Dinge entgegenſetzt und ver⸗ 
gleicht, mithin einen allgemeinen Begriff derſelben ſchon hat: 


dieſes wird hier nicht geſetzt, denn dies ſoll erſt durch Freiheit 
gebildet werden; (alſo er kann nur durch den fertigen Begriff 
ſeines Begriffs erzeugen). Doch ſei ihm dies geſchenkt. 

Ad 2. Damit, mit dieſem unbeſtimmten Etwas, will er nun 
ſich nicht begnuͤgen; ſondern er will Mannigfaltigkeit und leichtere 
Ueberſicht in der Koͤrperwelt. 

Halten wir ihn bei dieſer neuen Behauptung an. Das lo— 
giſche Ich findet ſich hier ploͤtzlich eingeſetzt in den Befitz zweier 
neuen, ſehr bedeutenden Bilder, ohne daß ihrer, und wie das 
Ich zu ihnen kommt, die geringſte Meldung geſchehe. Indem es 
fih nämlich mit jener unbeflimmten Erkenntniß der Dinge (des 
ren Unmöglichkeit ich gezeigt habe, bermalen aber noch ſchenken 
will) nicht begnügt, hat es ein allgemeines Bild ber Art und 
Weife feiner Erkenntniß. Es, das Ich, bat fich gebildet, und 
ftent fich vor fein Erkennen überhaupt, und Died nicht vermöge 


irgend eined Dinges, ſondern rein in ihm felber erzeugt: ein 


Erkennen des Erkennens felbft, ein Wiffen der Erkenntniß, als 
einer unbeflimmten und nicht befriebigenden. Das Ich alfo hat 
einen tüchtigen trandfcendentalen apriorifchen Begriff, vor allen 
allgemeinen Begriffen vorher, und um zu ihm zu fommen. er: 
ner: flott dieſer unbeflimmten Erfenntniß verlangt das -Sch 
Mannigfaltigkeit und leichtere Weberficht in feiner Erkenntniß. 
Es entwirft fi darum zuvoͤrderſt wieder ein allgemeines Bild, 
und fodann, was noch mehr ift, ein Bild deffen, was durchaus 
nicht ift, in Feiner Wahrnehmung feiner felbft oder der Dinge 
gegeben ift, fondern ſchlechthin nur fein foll, in welchen liegen 


bie Bilder von Mannigfaltigkeit, Ordnung, leichter Ueberſicht; 


im Nichtd gegeben‘, und bem Gegebenen widerfprechend, alfo ein 
rein apriorifches Poftulat, das Bild eines deals. 

Und fo große Dinge hut, folche Überfliegende - allgemeine 
Begriffe hat das Ih, ehe ed noch den mindeflen allgemeinen 
Begriff hat, fondern etſt Anflalt macht, zu demfelben zu gelangen! 
Welch ein herrliches Gut iſt die Stockblindheit! Hätten die Los 
gifer gefehen, was fie hier vorausſetzten, fie hätten einen harten: 
Stand bekommen ! 

(Im Worbeigehen, weil ed bier ſich fo klar macht, eine Be⸗ 
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‚merfung über ben entgegengefegten Geiſt ber Logik und der Phis 
Iofophie. Wie kommt ed, daß die Logik dieß nicht gefehen hat, 
baß fie bad Ich denken läßt vor. allem Denken, und daß ich es 
fo leicht fehe? Daher, daß ich gewohnt bin, mich allenthalben, 
wo Bewußtfein ift und Denken, darauf zu befinnen; alfo ſtets 
des Bewußtſeins mir bewußt zu fein; fie aber dies unterlaffen. 
Der Menfh will Mannigfaltigkeit und Ueberfiht; das find fie 
capabel fo auszuſprechen, ohne zu bedenken, baß er bied ja in 
feinem Denken wollen muß,. daß er dazu Begriffe haben muß. 
Dad Wollen wird ihnen ein Ding an fih, ein rein Fakti⸗ 
ſches; das Denken benken fie nur da, wo fie ſich recht in bie Seite 
fioßen, bier, wo. fie. ed: erklären wollen. Was fie in biefer Er⸗ 
Härung voraudfegen, darf aber Fein Denken fein; benn fonft bes 
kaͤmen fie ja dad Denken vor dem Denken, jvor bem von ihnen 
Erklärten, der Zirkel ihred Verfahrens fpränge in die Augen, und 
ihr muͤhevolles Kunſtſtuͤck wäre vergebens). 

Jedoch wollen wir fie noch nicht vernichten, um es noch 
laͤnger anzuſchauen, darum füenten wir auch Died unb hören fie 
weiter. 

Das Ich des Logikers will ſich mit einer Welt geſonderter 
Koͤrper nicht begnuͤgen; ed will eine Mannigfaltigkeit höherer Art, 
eine Ordnung nach Genus, Klaffen, Arten und Unterarten. 

Es iſt Har, daß, ob dies Beſtreben gelinge, eben von ber 
Körperwelt abhängt, da ber Begriff fih nach ihr. richtet, ob fol 
che Genera, Arten: und Unterarten vorhanden find: es kann ges 
lingen, ober auch nicht. Gelingt ed, fo ift es eine Gunſt der 
Natur. (Im BVorbeigehen : ‚gerade diefen Gedanken und mit dies 
fen Worten fpricht Kant aus in der Kritik def Urtheilstraft, im 
zweiten Xheile, es fei eine Gunſt der Natur, wenn fie ſich bes 
queme der Begreiflichkeit und Faßlichkeit nach Vernunftgeſetzen, 
bie doch nicht in ihr liegen: und dies fagt er nicht fpottend, 
fondern wenn auch nicht gerade als feine eigne Anficht, dennoch 
als eine wohl.zu vergönnende, loͤbliche, und zu Etwas führende ; 
was beweifen wiürbe, daß in diefer Stelle die richtige Einficht 
ihm nicht beigewohnt hat. Bei uns ift dies nicht Gunſt ber 
Natur, fondern abfolute Schulbigkeit und Nothwendigkeit, wenn 
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fie überhaupt zu eriftiren begehrt, inbem die ganze Natur gar 
nichts Anderes fein kann, als die Darftellung unferer Begriffe). 

Jedoch zum Slüde gelingt: die Natur ift fo eingerichtet, 
dag ihre Mannigfaltiged fich verbinden läßt in ein Allgemeines, 
daß das Allgemeine erfter Abftraktion wieber fich verbinden läßt 
zu einem Allgemeinen zweiter Abftraktion, u. ſ. f. Und fo find 
wir endlich bei ber Verbindung ober dem Denken des Logikers 
angelangt, und wollen fehen, wie er den Vorgang befchreibt. 

Alſo: Sn einem folchen Einzelwefen, 3. B. einer Pflanze, 
liegen mehrere Merkmale (laſſen Sie fich dieſes Wort nicht ent= 
gehen, ed ift der eigentliche Grund und Boden der logifchen Weiss 
heit); dieſe werden durch den Verſtand gefondert und unterfchie 
den; das vorliegende Einzelwefen wird in biefelbe zerlegt, 3. B. 
in Ort, wo fich die Pflanze befindet, in Zeit der Wahrnehmung, 
. Größe des Ganzen und ber einzelnen Theile gegen einander und 
gegen dad Ganze; Züchtigkeit der Materie, Gele, nach welchem 
fie zu einem Ganzen vereinigt ift, u. dgl. Um nun ferner das 
Bild diefes Einzelwefens, "dad in dem Zufammen biefer Merl: 
male beiteht, und nur diefem Einzelmefen entfpricht, zu erheben 
zu einem ſolchen Bilde, das nicht bloß dieſem gegebenen Einzel: 
weſen, fondern allen ohne Ausnahme zu berfelben Gattung gehös 
rigen — (ic) möchte dieſen Zirkel gern vertaufchen, aber ich finde, 
eine Wendung) — entfpreche, Iaffe man nun diejenigen Merk: 
male, bie bloß das Einzelne ald Einzelnes charakterifiren, in dem 
einzelnen Bilde hinweg aus dem zu erzeugenden Bilde, (man 
abſtrahire;) — als hier find Ort, Zeit, beflimmte Größe; und 
nehme in baffelbe auf nur die übrig bleibenden, bier Die bes 
flimmte Tuͤchtigkeit der Materie, Verhaͤltniß und Proportion ‚der 
Theile zu einander, das Geſetz der Genefis, bier dad MWachfen. 
Durch biefe Operation entfieht nun hier der Grundbegriff der 
Pflanze überhaupt, das Bild der Einheit der Mannigfaltigkeit 
aller einzelnen Pflanzen, nach ihren verfchiedenen Gattungen, und 
ganz befondern,, einzelnen Beflimmungen. 

So fei denn nun dad Denken gluͤcklich vollzogen, und ber 
Begriff aus dem Nichtd herausgefchaffen. 5 

Laſſen Sie und biefed Verfahren Tritifch prüfen, To manches 
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dabei bedenkend, was ber Logiker nicht bedenkt, um zu fehen, 
wie es fih mit dem Vorgeben deffelben verhält, dies Ver⸗ 
binden fei bad rechte, eigentliche Denken in feiner Wurzel, 
und wenn er dies befchreibe, babe er das urfprüngliche Den 
Sen befchrieben. (Es wird ſich eben dabei zeigen, was fchon vor 
ber vermuthet wurde, daß die Einigkeit der transfcendentalen und 
gemeinen Logik nur fcheinbar ſei), Diefe Prüfung nehmen wir 
. vor in unferm Namen, und fordern hier alfo allerdings eigene 
Evidenz, um der andern Anſicht vom Denken, ber ber trandfcen- 
dentalen Logik, Plab zu verichaffen. 

Der Logiker alfo läßt durch fein Ich vor allem Denken und 
allem Wegreifen voraus das Wild des Einzelweſens zerlegen in 
feine Merkmale. Mit der Frage, was diefe Merkmale nun felbft 
fein müffen, bemüht er fih nicht. Wir wollen. aber flatt feiner 
biefe Arbeit Übernehmen. 8. B. der Ort, den ber Körper eins 
nimmt, fft doch wohl eine Beſtimmung im Raume, audfchließend 
den Körper von allen andern Orten, in welchen er nicht ifl, aus⸗ 
gehend von der Totalanſchauung bed Raumes, und innerhalb 
biefer ben beflimmten Ort abgränzend. Alſo die Ortöbeftimmung 
iſt ein Charakterifiren, Beſtimmen, Begreifen des Einzelmefend 
in Rüdficht ded allgemeinen Geſetzes der Raͤumlichkeit, fest alfo 
ben Gemeinbegriff bed Raumes voraus. Eben fo febt bie bes 
ſtimmte Zeit, in der ich den Körper wahrnehme, eine Zotalans 
fchauung ber Beit voraus. Nicht anderd mit ber Größe, welche 
ein Meffen an anderer, größerer und Eleinerer, Ausdehnung ift, 
alfo ein Beflimmen innerhalb ber Ausdehnung und ein Verhaͤlt⸗ 
nißfegen in ihr, alſo ein Begreifen. Die Tüchtigkeit der 
Materie ift wieder nur in Vergleichung mit andern und durch 
ben Begriff der Eohäfion Überhaupt, fie ift eben fo relativ,. wie 
die Größe, endlich das Geſetz des Wachſthums kann er nur ſehen, 
indem er ſchon ein Bild dieſes Geſetzes hat, unter welches er 
dieſes nur ſubſumirt. Alſo alle dieſe Merkmale, die er durch 
die Sonderung des Einzelnen findet, ſind ſelbſt ſchon Begriffe. 
So gewiß nun das Ich ein Einzelweſen, in welchem alle dieſe 
Merkmale liegen, aufgefaßt hat, (wie jeder Logiker vorausſetzt, 
ber nur das darin Liegende ſcheiden läßt, nicht erſt ſetzen )) ſo 
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bat ed in der Auffaffung alle biefe Operationen ded Dentend und 
Begreifens wirklich vollzogen, denn nur durch fie wirb es ein 
Zaugliched fr die logifche Operation. Hätte es nicht fo aufge 
faßt, fo hätte es gar nicht ein-zu Analyfirended aufgefaßt; es 
bat darum ben ganzen Begriff der Pflanze, den ber Logiker erft 
erzeugen will, fhon gehabt. Die Möglichkeit der Erzeugung des 
Begriffes feßt fein Dafein voraus; das ganze fo beſtimmte Den 
fen ift da vor dem zu erflärenden Denken, gerade alfo, wie ed 
nachher erzeugt wird; und der Logiker hat darum Nichts erflärt. 

Der Logiker fagt ferner, ich fole, was bad Einzelne als 
folched beflimmt, liegen laſſen, und nur aufnehmen das, waß 
die Gattung beilimmt. in Grundfag darum, nach dem ich 
bier mich richte, muß mir fchon bekannt fein; und ift mir. ohne 
Zweifel befannt, da ed mit der Bildung abflrafter Begriffe fo 
gut geht. Soll ich died etwa gelernt haben in einer früheren 
‚Operation? Gut, und find diefe denn etwa wieber in einer 
früheren: wo ift denn nun bie erfte und allerfruͤheſte? Wie wäre 
. 8, wenn er ed eben gar nicht gelernt hätte, fondern fehlechthin 
es wüßte, eben fo wie es fcheint, daß er nicht lernt eine Pflanze 
begreifen, fondern fie eben begreift fchlechthin dadurch, daß er iſt? 

— — — 

Es erſcheint alſo klar, daß der Logiker das, was er erklaͤren 
will, ſchon vorausſetzt, daß die Einzelweſen nicht erſt durch eine 
freie Handlung des Ich, innerhalb des Lebens unter ihre Allge⸗ 
meinbegriffe aufgenommen werden, ſondern daß ſie gleich in der 
unmittelbaren Wahrnehmung unter denſelben befaßt werden; daß 
eine Erſcheinung nicht erſt hinterher unter den Begriff des Körs 
pers, der Pflanze, bed Thiers, der felbft erſt Durch freie Erzeu⸗ 
gung entfiehe, ‚untergeordnet, fondern unmittelbar in der Wahr⸗ 
nehmung darunter gefaßt werde, und daß bie trandfcenbentale 
Logik ſo Etwas behaupten werde; daß dies ben Logikern durchaus 
entgangen ift, weil ihnen ihre. Vorausſetzung entgangen ift, und 
daß fonach darin ihr erfter Irrthum liege. 

Wenn nun dennoch dies Charakterifiren, Bellimmen in ei: 
ner Sphäre fernerhin, und mit der gemeinen Logik uͤbereinſtim⸗ 
mend Begreifen ober Denken heißen fol; fo müßte Die gegen 
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überfichende Behauptung ber transfeendentalen Logik fo ausge⸗ 
Drücdt werben: ber Menfch wird fchlechthin im Wiffen geboren 
fein Dafein bringt das Wiffen- mit fih, ohne alle fein Zuthun 
und Freiheit. Dies Wiffen aber ift nicht etwa bloß Anſchauung, 
Gegentheil des Denkens, fondern es iſt zugleich und in demfelben 
Einen ungetheilten Wefen Denken, Begreifen ſelbſt; und wenn 
es dabei bleibt, daß Denken Verbinden fei, Verbinden. Es fällt 
darum aud) die zweite Vorausſetzung, daß ber Menfch oder das 
Ich denke, weg. Das Wiſſen fchlechthin durch fi und durch 
fein Wefen dent, und kann nicht anberd benn denken, indem 
ed eben aus ber Umertrennlichleit der beiden Beftandtheile der 
Anfhauung und des Denkens beſteht; durch beides eben wird ein 
Ich, fald und wiefern ed ein folches giebt, ergriffen, beſtimmt 
und gemacht, weit entfernt, daß es diefed machen follte. 

Wenn 3. B. den Dingen auffer und Bilder entfirömen und 
und in die Seele fallen; fo müffen, da fie nur Durch den Ges 
genfag unter einander mehrere und verfchiebene Dinge find, 
ihnen zugleich durch dieſe im Gegenfage fie charafterifirenden Be⸗ 
griffe entfirdmen. Gie find z. 3. in Hinfiht ihres Ortes vers 
fchieden und aufler einander nur in Beziehung auf den Einen 
allgemeinen Raum, in welchem fie alle fich befinden. Es müßte 
darum auffer den Bildern, die ben einzelnen Dingen entftrömen, 
auch noch der allgemeine Raum, in bem fie ale find, und dem 
fie allein verfchiedene find, im Wilde entftrömen. Aber auch noch 
damit nicht genug: ed müßten auch noch den einzelnen Dertern, 
in denen ein jebed ift, ihre befonderen Bilder entftrömen, als ber 
Begriff ihrer Derter, durch die allein fie gegenfeitig beflimmt 
werden. Oder falls dad Denken und die Begriffe, ohne 
welche die Vorftellung eines einzelnen Dinges gar nicht moͤglich 
ift, nicht füglich den Dingen entſtroͤmen Finnen, in denen felbft 
fein Gedanfe iſt; fo müßte man fich über bie Entſtehung des 
Bewußtſeins eben andere Begriffe anſchaffen. 

Ueber dieſe ganz entgegengeſetzte Meinung, durch die fich 
auch noch manches Andere in den vorausgeſetzten Begriffen vom 
Denken und Verbinden ändern dürfte, wollen wir nun die franda 
feendentale Logik weiter hören. — 
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Zuvoͤrderſt aber, um nicht zu ſcheinen, der Logik ihr Recht 
verfagen zu wollen — noch bied. Das Ich denkt nicht, fonbern 
das Wiſſen denkt, behauptet die trandfcendentale Logik; und wenn 


der Logiker kommt, und feinen allgemeinen Begriff macht, ift er 


fchon vorhanden. Nun ift ed doc aber gleichwohl wahr, und 
Jeder kann an fich den Verfuch ‚machen, daß wir auch im Dens 
en ihn zu machen fcheinen. Died kann nicht abgeftritten werben. 

Bereinigung für und, die wir beide hören; dad Erfie, daß 
das Wiſſen denkt, fagt die gewöhnliche Logik nicht, weil fie es 
nicht weiß, und laͤugnet es darum auch nicht: dad Zweite laͤug⸗ 
net die trandfcendentale Logik nicht, weil fie nicht darauf achtet. 

Alſo: dad Wiffen felbft denkt in der unmittelbaren Appers 
ception, Wahrnehmung, urfprünglihd. Nun kann aber dad Ich 
dies Sefchäft reprobuciren, nachmachen und nachbilden; alfo nicht 
Das urfprüngliche, fondern dad nachgemachte ift dad Produkt des 
Sch; das Denken ded Logikers, da ed immer Produkt des freien 
Ich ift, ift alfo das nachgemachte. 


Und nun koͤnnen wir fchärfer beide Anfichten vergleichen: 


j Beide lafien denken, auf die und die beftimmte Weife denken, 
aufnehmen unter foldye Gemeinbegriffe, verftehen und charakteris 
firen durch dieſe und diefe allgemeinen Praͤdikate. Darin find beide 
ganz einig. Beide verfahren mit Freiheit des Aufmerkens, bes 
Richtens, auch noch darin einig. Nicht aber find fie einig im 
Verſtehen defien, was fie treiben. Die transfcendentale Logif 
weiß, daß bad, was fie treibt, bloße Reproduktion ift des ur: 
fprünglichen Lebens des Wiſſens; die gemeine Logik aber meint, 
ed fei dad erſte und urfprüngliche Denken felbft. Jene ſetzt das 
Wiſſen voraus, das fo verfahren ift, wie fie es conftruirt, und 
befcheidet ſich ein bloßes Nachbild zu fein; und eben daher ift fie 
trandfcendental, weil fie fich erkennt ald darüberfchwes 
bend über dem wahren Denken. Died ift zugleich die verfpros 
chene Erklärung des Wortes. 

Sacobi fagt: alle Philofophie koͤnne nur nachmachen; fie 
fei Daher gar nicht tauglich zur Berichtigung wirklicher realer Er: 
kenntniſſe; dieſe müffe man ſich eben machen laſſen, in fich, fie 
ganz geſetzlos fich machen laffen, und fie der Kriti nicht unter: 


— 


werfen. Wir fagen ed wie er: die Philoſophie ift ein Bild der 
Genefid des wirklichen Wiſſens, das jedoch ein Kriterium in ſich 
bat, daß es ein durchaus getroffenes Bild fei, denn ‚das abfolute 
Wiſſen bildet fi ab in ibm. Man muß ed darum alleidings fo 
beurtheilen, und wer ed anderd beurtheilt, ber: beurtheilt es falfch. 
Sie, die Philofophie, ift transſcendental für das Wiſſen. 

Aber wie meint Er ed denn? Er fchärft es ein ald etwas 
Unbelanntes, die W.⸗L. nennt er darum nicht, denn ber ift ed 
ganz bekannt; dieſe muß er gar. nicht Fennen. Was meint er 
barum? Eben die gewöhnliche Logik; — etwas Anderes kennt 
er nicht. Da hat er Recht, und er richte feine Strafpredigt an 
bie, denen fie gilt, wiewohl weiter hin das Thema nicht zu die⸗ 
fem Texte paßt. Das weiß er nicht, daß die Philofophie bloß 
Nachconſtruction iſt, halt darum ihr Denken für dad eigentliche 
Denken. Sie erzeugt fich aus dem verworrenen Stoffe dad Wiſ⸗ 
fen; dad gehe nun nicht, denn die Philofophie fei nicht Schoͤ⸗ 
pferinn des Wiſſens! Richtig. — 


IL Vortrag. Recapitulation. (Das Objekt unferer 
Betrachtungen iſt das Denken; daruͤber findet die Verſchieden⸗ 
heit der zwei Anſichten Statt. Nach der gemeinen Logik 
iſt das Denken eine zufaͤllige Weiterbeſtimmung der er⸗ 
ſten Vorſtellung, des faktiſch vorausgeſetzten Wiſſens, z. B. der 
Weltvorſtellungen; nach der Philoſophie iſt es eine ur: 
ſpruͤngliche Beſtimmung des Wiſſens, ohne welche bie 
Vorſtellung gar nicht iſt; und die Vorſtellung ſelbſt iſt eine Ope⸗ 
ration des Denkens, ein Gedanke. 

Bei jener denkt das Ich, und das Denlen iſt eine Schoͤ⸗ 
pfung durch Freiheit. Durch Erhebung vom Beſondern zum All⸗ 
gemeinen bringen ſie heraus aus dem Sinnlichen das Geiſtige. 
Sie erräfonniren, denken aus, mit Freiheit und Willkuͤhr. 

Nah der Philoſophie iſt das Denken das urſpruͤng⸗ 
liche Wiſſen, fie iſt nur Nachconſtruction deſſelben, daher iſt 
ſie transſcendental, d. h. auf das Urſpruͤngliche gerichtet. 

Nach der transſcendentalen Logik iſt das Denken das ur⸗ 


fprünglidhe Beſtimmen bes fchlechthin Faktiſchen; dies fins 
det der. Menfch fchlechthin wie er nur ift, es ift niedergeſetzt in 
demfelben. So wie er ift, denkt er. So febt auch die gemeine 
Logik wenigftend ald ſolches, dad Mannigfaltige faktifch voraus, 
Die faktifche Vorſtellung nennen wir nun fehr paffend dad fi 
felbft mahende Wiſſen, weldhes dem Menfchen fich ohne alle 
feine Freiheit und Zuthun macht. Nun iſt dies fchlechte faktifche 
Wiſſen zum Theil ein Denken; alfo: das Denken macht ſich 
ſelbſt, das Wiſſen denkt: (ein ſehr wichtiger Satz). 

Die transſcendentale Logik behauptet, dies ſei das Denken, 
weil in der Erklärung und Ableitung des Denkens durch die ge 
meine Logik fich zeigte, daß feine Ableitung es vorausfege. Alſo 
mit dem nothwendigen Beifalle der gemeinen Logik nimmt diefe 
die transſcendentale Logik an und aufs; es liegt in den Worten 
des gemeinen Logikers felbft, und ihm fällt bloß Oberflächlichkeit 
der Beobachtung und Seichtigkeit des Blickes, Unbeſ onnenheit 
zur Laſt). 

Daraus entſteht nun eine verſchiedene Anſicht des Denkens in 
beiden Logiken, eine verſchiedene Beſchreibung und Definition, 
oder richtiger: in der Beſchreibung uͤberhaupt liegt die 
Differenz; denn die gemeine Logik hat gar Feine Be 
Ihreibung und Definition, fondern fie exemplificirt nur, 
und eremplificirt falſch; denn fie bat dad Denken ſelbſt nicht be⸗ 
griffen. 

Wir muͤſſen darum vor Allem die Beſchreibung der 
Philoſophie vom Denken anhoͤren. 

Ich werde dabei Schritt vor Schritt gehen; ich konnte Kir 
zer dabei ſein, dann aber weniger belehrend. Hier geht nun das 
eigentliche Gebiet der Philoſophie an; durch eigene Conſtruction 
der Einbildungskraft und Schärfe und Genauigkeit in der Auf⸗ 
faffung bezeichnet. Denn ob wir gleich felbft nicht philofophiren, 
fo müffen wir doch die Philofophie, die wir von nun an redend 
einfühten, verftehen, Dies ift nur möglich, indem wir und 
ganz in fie hinein verfegen, und ed vorläufig als unfer eigenes 
vollziehen. 

Zuerft natürlich ben Begriff bed Denkens felbft, die 
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Gonftruction deſſelben aus feinem Grundcharakter. Es verhält 
ſich damit ungefaͤhr wie in der Einleitung mit dem Begriffe des 
Wiſſens. Exemplificiren kann man es wohl, aber ed zu den⸗ 
ken, iſt ſchwer. Selbſt die gemeine Logik kommt nicht weiter 
als bis zum Exemplificiren, und zwar thut fie dies falſch. Wie 
ſollen daher ſolche, die erſt den Eintritt in die Wiſſenſchaft be⸗ 
gehren, ihr anders ſein? vch muß daher ſie Schritt vor Schritt 


leiten. 


Denken iſt ein Wiſſen, weitere Beſtimmung des Wil: 
ſens; Wiſſen haben wir (in ber Einleitung) charakte⸗ 
rifirt ald Sehen eines Seins durh ein Bild: diefen 
allgemeinen Charakter bed Wiſſens muß alfo auch das Denken 
tragen; und ba: ed nicht das ganze Willen ift, fo fragt fih: 
welches ift fein fpecieller Charakter, durch den es eine Beſtim⸗ 

mung des Wiſſens wird? 
| Denken iſt ein Bilden, das ſchlechthin ein Bild 
feiner felbfi fest. Ein Bilden = a, nicht denkbar ohne ein 
weiteres Bild = b. Darin, daß es gar nicht ift, ohne diefe 
Geſetztheit des Andern befteht fein Wefen. (Ich fage mit. Abficht 
ein Bilden, in ber Form bed Verbi, welches zu merken ift). - 

Wie ift dies möglich? a ift ein Bild innerhalb eines andern 
== b, welches ift nur in Beziehung und Vergleichung mit diefem 
erfien, und inwiefern es in dieſer Beziehung gebildet wird. 
8. 3. ber Ort a, an bem fich ein Körper befindet, ift nur in 
Beziehung auf den allgemeinen Raum, und innerhalb beffelben, 
zugleich demfelben gleichgefegt, zugleich abgefondert von 
ihm. Ohne diefe unmittelbare lebendige Gegeneinanderhal- 
tung und Abfonderung ift gar nicht ein Ort, denn er ift nur in 
und an diefem Anden. Er ift darum nur in einem Bilden, 
einem lebendigen, in einem unmittelbaren Entftehen, dad da feßt 
ein anderes Bild, ein ſtehendes und ruhendes, als bie Bedin⸗ 
gung bed Erfteren. 

(Dies müffen Sie nun innerlich anſchauen. Das Wiſſen 
ift offenbar ein Verhaͤltniß, alfo die Frage wo, und die Antwort 
da find nur möglich in einer Vergleihung, einem an einander 
Halten der beiden Glieder des Verhaͤltniſſes? ein Herausreißen 
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des Befondern aus bem im Akte ſelbſt ihm gegenüber gefehten 
Allgemeinen. 

Diefe Anfchauung müffen Sie num fuͤr ſich üben, und bier 
muß Ihnen Die Evidenz werben, wie ein Blitz. Selbft au 
wer es recht gut zu wiflen glaubt, muß ed doch üben. Denn 
wir wiſſens wohl im Zeichen, aber die Anfchauung felbft, nicht 
ihr bloßed Bild, fol der neue Tag unferd Lebens werden). 

Was das Erftermwäre: ein Bilden ift ed nur im Leben. 

1) Zugleich aber fest es Yin Bild feiner ſelbſt; dies geht 
eben fo unmittelbar daraus hervor. Denken Sie fih: «8 
ift entweder ein Bild des Raumes, fo ift es nicht das Bild der 
befondern Stelle, ober es ift ein Bild ber befondern Stelle, fo 
ift e8 nicht Bild des Raumes. Beides giebt Nichts; erft im 
Zugleichfein beider, in der Beziehung beider auf einander bes 
fleht- der Begriff, von: dem bie Rede if. Dies läßt fih nur 
denken ald ein Sortgetriebenwerden von Einem zum Andern, und ° 
Sein in keinem; diefer Flug muß aufgefaßt, und zum Stehen 
gebracht werben in einem höheren Bilde, eben biefed Bildens; 
und diefes iſt's, wovon wir hier reden. Nicht das Bild von dem 
Einen oder dem Anden, fondbern das Bild von dem VBerhälts 
niſſe; das Verhaͤltniß aber ift nur im Wergleihen. Das Bild 
eine Berhältniffes barum iſt das Bild eines Vergleichens, alſo 
eines Bildens. 

Dieſe Schaͤrfe theils zum kunftigen Gebrauche , theils zur 
Erreichung und zum Faſſen der Klarheit ſchon hier: Im Gans 
zen muͤſſen Sie e8, nachdem Sie ed eingefehen haben, mat, | 
und in fi nieberlegen : : Denfen = ein Verhaͤltnißfaſſen; 
griff = Bild eines Verhaͤltniſſes. 

2) Dieſes Denken und Begriffe komme nun ſchlechthin in 
aller Vorſtellung (Bilden mit Bewußtſein) ohne Ausnahme vor, 
behauptet die transſcendentale Logik, und es kann darohne gar 
nicht ein Einiges ſein. u 

Denn man fee, die Vorſtellung fei auch nur die eines Et: 
was, eined Abgefonberten und Einzelnen, fo ift-fie dies doch nur 
im- Segenfage mit allen Übrigen, aus ihnen ausgeſondert; mithin 
im Fluge dieſes Ausfondernd und, durch den Flug ift fie allein. 


Dies Etwas an Ihm iſt darum nur dies Ausfondern und Gegen. 
feßen felbft, welches wieder bie ftehende Einheit feines Bildes 
ſetzt; darum ift hier daffelbe Begriffsverhaͤltniß, wie wir es ges 
ſchildert haben. Es iſt alfo das Etwas ein Produkt des Denkens. 
Aber bad, was fehlechthin jeber Vorſtellung zukommen muß, iſt, 
daß fie fei ein Etwas, und fo iſt der Beweis ber tranöfcendentalen 
Logik fireng für alle Vorftelungen geführt. 

Da nun ferner die Vorftellung fchlechthin immer vorausge⸗ 
fegt wird auch vom gewöhnlichen Logiker; fo iſt auch gegen ihn 
gültig der firenge Beweis geführt, daß das Wiſſen fchlechthin 
dadurch, daß ed iſt, Denken fei, und daß ohne Denken es gar 
kein Wiffen gebe. 

3) Um bie Vergleichung zwifchen ber transfcendentalen und ge= 
meinen. Logik fortzufegen. Man Eönnte fagen, bie trandfcenden- 
tale Logik flelt einen andern Begriff vom: Denken auf, redet 
darum von etwad Anderem, und thue barum, übrigens in ihren 
Ehren und Würden verharrend, der gemeinen Logik Unrecht, in= 
dem fie fie vor ihr Forum zieht, und fie nöthigen will, Davon 
zu reden, wovon fie redet: Die Logik koͤnne fi ja den Umkreis 
ihres Gebietes felbft ziehen, und folche engere Beflimmungen des 
wiffenfchaftlichen Gebietes feien ja für die Wiffenfchaft felbft 
hoͤchſt eriprießlich. 

Hierauf iſt Folgendes zu antworten: 

a) Die Logik ſtellt gar keinen Begriff auf, fondern nur eine 
Anfhauung vom Denken, und zwar eine falfche, worliber fi 
indeß ohne den Begriff durchaus Nichts ausmachen läßt. Dies 
ift ihr erfler Fehler; dadurch thut fie zugleich Verzicht auf allen 
wiffenfchaftlihen Charakter, und giebt fih hin dem gefeglofen 
Schwanken. Nur Erzeugen aus dem Begriff ift Wiffenfchaft ; 
da fie den Begriff nicht aufſtellt, ſondern bloß das Denken be⸗ 
trachtet wie es iſt, ſo iſt ſie nicht Wiſſenſchaft, ſondern bloße 
Empirie. 

b) Die transſcendentale Logik belegt ihren Begriff in der 
Conſtruction des Etwas, wie ſo eben geſchehen, als einen durchaus 
nothwendigen Beſtandtheil des Denkens, und ſomit aller Vor⸗ 
ftellung, die eben daran als Denken ſich zeigt: 
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ec). Aber die gemeine Logik hat gerabe benfelben Begriff vom: 
Denten, nur blind und bemußtlod, Indem fie in ben ihr vors 
ausgegebenen Vorſtellungen Merkmale vorfindet, und fogar zur 
Einheit einer Vorſtellung verbundene Merkmale vorfindet; fins 
bet fie in der That Begriffe, Refultate eines Denkens vor; denn 
alle Merkmale find Beftimmungen des vorliegenden Etwas durch 
fein Verhaͤltniß zu einer höheren Sphäre: (z. B. bed Raumes, 
ber Zeit u. dgl... Was fie darum ald Denken begreift, Verbin⸗ 
dung von Merkmalen zur Einheit einer Vorſtellung, findet fie in’ 
ber That fchon gefchehen vor ſich; nur daß fie died gar nicht 
merkt, und bloß das Verbinden, welches zu bemerken fie gar 
nicht unterlaffen kann, allein bemerkt. 

4) Ein erläuternder Zuſatz uͤber die obige Beweisflihrung der 
transfcendentalen Logik: die transſcendentale Logik fieht mit Evi⸗ 
denz ein, und ich hoffe, Sie mit ihr, daB fogar das bloße Etwas 
nur durch eine Ausfonderung von ben Uebrigen und burch bie 
Belchreibung des Gegenfabed und bed Verhaͤltniſſes zu ihnen 
möglich fei: daß ed darum fei Refultat eined Denkens, ein Bes 
griff. Die gemeine Logik aber fieht von dem Allen Nichts; denn 
aufferdem müßte fie fi) aufgeben. Für fie ift dad Etwas und 
ein gar viel und mannigfach beflimmtes Etwas gegeben: fie 
hat e& und damit gut. Wie verhält es ſich denn nun mit dieſer 
verfchiedenen Faſſungskraft? — Sie begnügt fich mit dem Blicke 
bed daß, was ſie hat, was ihr fchlechthin gegeben ift; für ein 
anderes Beduͤrfniß, als zu diefer hiftorifchen Reviſion des Geges 
beten, thut fie das Auge nicht auf, oder hat Fein Auge. Die 
Ppilofophie blickt auf das Werden, die Genefis, uͤber das fakti⸗ 
fhe Sein hinweg, durchblidend daffelbe: fo einmal ift ihr Blick 
und Auge, und anders, auffer auf diefe Genefis hin, Tann fie 
gar Nichts erbliden, und das ift die ftehende Frage ihres Auges, 
daß fie fehe auf dad woher bes Seins. Jenes Auge ift das 
empirifche, dies das wiſſenſchaftliche, jenes verneh— 
mend, dieſes verſtehend. 

Dies darum, das Auge, iſt die Verſchiedenheit beider. Aud 
die zum erſten Male in mein Auditorium treten, haben ſchon 
vernommen, wie Philoſophie dev Unphiloſophie entgegengeſetzt 
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| wird, und wie wir die letztere abweiſen. Weide beruhen auf ei= 


ner abfoluten WBerfchiebenheit der Organe, welche eben. fo ver» 
fchieden find, wie im Aeufferen Sehen und Tappen. Go wie 
im Lichte die Dinge der aͤuſſeren Welt ganz anders erfcheinen, 


als im blinden Tappen, fo erfcheinen die Obielte der inneren 


Welt ganz anders fuͤr das Organ der Philoſophie, als für dad 


der Ungleichheit. 


So koͤnnte nun ein Seber fprechen, und «8 iſt auch ſo ge⸗ 
ſprochen worden auf eine unſinnige und verderbliche Weiſe; darum 


darf nur die Zumuthung gemacht werden, daß wir dieſe Ver⸗ 


ſchiedenheit auf eine jedem, der nur nicht ganz eingewurzelt iſt in 
der Blindheit, und noch die gemeine Ehrlichkeit beſitzt, hoͤren 


und vernehmen zu wollen, völlig verſtaͤndliche und einleuchtende 


Weiſe darftellen. Dies ift hier gefchehen. Jene fpricht vom 


_ Sein, bdiefe vom Werden; Died Verhältniß iſt Dargeftellt an 


einem faßlichen Beiſpiele des Etwas. Das Etwas entſteht nur 
durch Gegenfag und Ausfonderung von bem, was nicht zu Dies 
fem Etwas gehört. Died nun iſt unmittelbar fo wichtig, daß 
es die ganze Anficht vom Denen, und überhaupt vom Bewußts 
fein ändert, und bie ganz neue Welt der Transſcendentalphiloſo⸗ 
phie erzeugt, wie ſich immer mehr zeigen wird. 

Jener Blick der Philoſophie ſieht gar nicht anders, ſeinem 
Weſen und ſeiner Bildung zufolge; beim Sein bleibt er gar 
nicht ſtehen, vernimmt es nicht einmal beſonders, ſondern geht 
ſogleich fort zum Werden, wo er dann das Sein ſchon darin 
hat. Kein Bernehmen, ſondern durch und durch Verſtehen und 
nicht Andered will er. Dazu bedarf er nicht erft des Ermahs 
nens, Anſtoßens, Zorttreibend: wer dies noch nöthig hat, ber 
ift Fein Philofoph. Und fo haben wir ed erklärt, was ed heiße, 


nicht ein Blitzen der Evidenz, fondern ein ewiger Tag bed Les 


bens fei die Philofophie: man muß nicht Philofophie befigen, 
fondern fein, eben dieſen abfolut genetifchen und verſtehenden 
Blick als ſeine unwandelbare Natur tragen. 
5) Weitere Folgerungen aus dem offenbar gewordenen Unter⸗ 
ſchiede beider Anſichten. « 
Wir nannten früher dad Denken ein Verbinden, eines 
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Mannigfaltigen zur Einheit, und mit Kant Synthefts. Durch da& 
Verbinden der gemeinen Logik nun entiteht bloß ein quantitative® 
Verbinden eines Mehr ober Weniger gleichartiger Elemente. 3 
mehr Merkmale in einem Begriffe find, auf deſto weniger Ges 
genſtaͤnde paßt er, je weniger Merkmale, befto mehr Gegenftände 
befaßt er. Alles gleih; nur ein Mehr ober Weniger; dies iſt 
eine ſchlimme Verwirrung. 

In der transſcendentalen Logik dagegen iſt die Verbindung 
qualitativ, ſchlechthin und. urfprünglich verſchiedener Grundele⸗ 
mente des Wiſſens, des Begriffes und der Anſchaͤuung, 
die ſelbſt in der Anſchauung eines Etwas ſchon verbunden ſind. 
Die transſcendentale Logik hat demnach nachzuweiſen: a) wie beide, 
Anfhauung und Begriff, verfchieden find, b) wie nur durch die ' 
Bereinigung beider. dad Wiffen fiberhaupt zu Stande kommt: 
denn das Wiſſen in feiner abfoluten Grundform ift eine folhe 
Syntheſis der Anfhauung und ded Begriffes. Die trandfcendens 
tale Logik wird alfo nicht fragen, wie Kant: wie find diefe ober 
jene Beflimmungen des Wiffend möglich, innerhalb des ſchon zu 
Stande gefommenen Wiffend, z. B. fonthetifche Urtheile.a pri- 
ori? ſondern: wie iſt dad Wiffen felbft möglih, d. i. durch 
welcher Elemente Verbindung ift es möglih? Wir hinein uns 
verfegend in diefes Bild, fehen e8 entſtehen aus einem Nichtwif: 
fen, d. 5. wir verflehen es. So weit reicht dieſer voiffenfchafts 
liche und genetifche Blick, fo allein ift darum auch Wiffenfchaft 
des Wiſſens, d. i. W.⸗8. möglich. 

6) Eine Hauptbemerkung. Denken ift ers Erfte nach dem 
Obigen beflimmt worden ald Bilden des Werhältniffes eines Bes 
flimmten zu einem anderen, innerhalb deſſen es beftimmt iſt. 
3. B. Stellen (an einen Ort) ift gleich Bilden bed Verhaͤltniſſes 
des Raumes, den ein Etwad einnimmt, zum allgemeinen Raume. 
Ein folches Beſtiminen, wie hier das Stellen, ſetzt aber das 
Bild des Allgemeinen, im Verhaͤltniß zu welchem es beſtimmt 
wird, voraus, wie hier des Raumes. Was d. Erſte waͤre. | 

Nun find diefer allgemeinen Rüdfichten, in Beziehung auf 
welche und im Verhaͤltniß mit welchen bie Gegenftände beſtimmt 
werben, niehrere, nicht bloß eine allgemeine: Raum, ber hier 
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kloß zum Beifpiel angeführt worden. Was d, Zweite wire Je⸗ 
ned Beftimmen aber geſchieht, nach der trandfcendentalen Logik, 
ſchlechthin urſpruͤnglich, ſo wie nur uͤberhaupt ein Wiſſen iſt, 
indem es nur dadurch zum Wiſſen kommt. 
Das abſolut urſpruͤngliche Willen ſetzt darum die Bilder je⸗ 
ner allgemeinen Ruͤckſichten doraus, dies iſt ein unmittelbarer 
Schluß. Die transſcendentale Logik wird ohne Zweifel verbun⸗ 
den fein, uͤber den Inhalt dieſer Bilder einige Auskunft und Ue— 
berficht zu geben. 
| Da ed mir nicht um ben Vortrag der getwöhntichen oder 
trandfcendentalen Logik zunaͤchſt, fondern um Vorbereitung auf 
die Philofophie zu thun iſt; fo fleht eine Betrachtung über ben 
Zweck und Erfolg einer ſolchen Anficht hier an ihrer Stelle. Ge: 
tade in Beziehung auf die Abficht der Worbereitung, die indiffes 
vent läßt, haben wir Died Collegium eine Kritif genannt, und «8 
verglichen mit der Kantifhen. Dieſes wollen wir. nun an biefer 
Stelle anwenden und thun. 

Kants Abjiht war, nachgumeilen ein Apriorifhes im 
Miffen. Faſſen Sie dies fos Kant beftritt eine Philofophie, die 
dad Wiffen ald ein durchaus zeined und durch ſich völlig geſtalt⸗ 
und beftimmungslofes Bildvermögen betrachtete, welchem alle Ge: 
ftalt, die ed etwa annehme, gegeben würde durch die Einwirkung 
der Dinge. Kant wollte diefe Partei überführen, daß, — wos 
mit er ſich vorläufig begnügen wollte, — wenigftens Einiges in 
der befannten Geftaltung des Wiſſens fei, das ihnen nicht durch 
die Dinge gegeben fein könnte, fondern dad es durch ſich felbft 
haben müßte, Dies erweislicher Maßen nicht in den Dingen, 
fondern in dem Wiffen felbft Begründete, dieſe von dem Willen 
felbft fich gegebene befondere Seftalt und Beflimmung war nun, 
was er a priori nannte. — Jetzt fuͤr's Erfte abgerechnet, aber 
denn doch erinnert, daß die W.⸗L. in bdiefer Beſcheidung auf 
ben halben Theil Kant nicht folgt, — von welchem nie recht 
Far wird, ob ed ihm bamit fo recht Ernſt war, oder ob er nur 
vorläufig, und um folcher Unterfuhung, bie ihm zu fchwierig 
fhien, fich zu überheben, ben Theil gewinnen wollte, um bas 
durch, dad Ganze zu gewinnen; feinen Beweis nur theilmeife zu 


Stande bringen wollte, was recht gut geht, und deshalb‘ fo zu 
Werke, gings — daß aber nach ber W. 2. ale Geſtaltung ohne 
Ausnahme dad Wiſſen fich felbft giebt, baß es auffer feinen Ges 
ftaltungen ganz und gar Nichts giebt, daß bie Dinge oder daB 
Sein felbfl nur eine im Wiſſen felbft begründete Geſtalt deffelben 
find, und e8 darum Dinge gar licht giebt auffer im Wiffen, daß 
fie darum Alles ald aprivrifch erkennt, und ein Apofteriori in dies 
fem Sinne gar nicht zugiebt: — (darauf bezieht fich meine früher 
gemachte Bemerkung; ©. 110 ff... — Dies abgerechnet, fage ich: 
Wie lönnte nun Kant oder die W.⸗8. bei völlig. 
gleiher Grundabſicht ihren Beweis führen? 


IV. Vortrag. Dffenbar nur alfo: fie müffen bie urſpruͤng⸗ 
liche und ſchlechthin vorfindliche Geſtaltung des Wiſſens ſich ge⸗ 
ſtalten laſſen vor unferen Augen; in Geneſis aufloͤſen, was frei⸗ 
lich als fertig und gemacht dem unwiſſenſchaftlichen Sinne ſich 
ſtellt; da wird es ſich ja dann zeigen, ob dieſe Geſtaltung dem 
Wiſſen durch ſich ſelbſt, oder durch etwas Andered geworben iſt. 
Dies thut Kant und die W.⸗L., ed iſt ihnen beiden gemein⸗ 
ſchaftlich; dies dad Organ, ald das Eigentlidhe, was die W.⸗8. 
bei ihnen gelernt hat. 

Dies giebt nun transfeendentalen Idealismus. 

(Ueber Kant ift jebt des Redens viel. Sie glauben ſich nun, 
da Niemand mehr dafteht, ihn zu vertheidigen, an bem uͤberwie⸗ 
genden Verdienſte, das fo lange ihren Geiſt gebrüdt ‚hat, rächen, _ 
und ſich felbft bei diefer Gelegenheit ein vornehmeres Anfehn geben 
zu fönnen. Aber Keiner weiß eigentlih, wovon die Rede iſt. 
Probiren Sie es nur. Wenn ein Einziger von biefen fuperidren 
Geiftern auf die Frage: was denn nun ber biflinkte Charakter 
ber Kantifchen Philoſophie fei, antwortet: dies, daß fie bad fak⸗ 
tif) gegebene Bewußtſein in feine Geneſis auflöfe, und es vor 
den Augen bed Zufchauerd entftehen laſſe; fo will ich Unrecht ha⸗ 
ben, und ed ihnen abbitten. Kant fiehtz wenn auch bei Weiten 
nicht umfaffend genug, fo fieht ex'doch wenigſtens; und wer ihm 
gegenüber die Ehre haben will zu reden, muß auch fehen. Sie 
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aber tappen, und fchelten nur Kant, baf er nichts Gechtes et⸗ 
tappt habe. Mein Gott, er tappte gar nicht, ſondern er ſah; 
im Lichte aber ſind die Dinge anders, ald in ber Dunkelheit des 
| Tappene). 

Grundaufgabe aſo: das urſpruͤngliche Wiſſen aufzu⸗ 
loͤſen, und daran nachzuweiſen, daß dieſe ſeine Geſtalt gar nicht 
durch die Dinge zu Stande kommen kann, indem fie eben in den 
Dingen gar nicht if. Died wollte eben fo Kant, wie wir. Ent: 
ſcheidend dafuͤr ift dieſes: dad Ding ift ein Produkt des Denkens, 
b. b. des Begreifend eined Werhältniffes und einer Wergleichung. 
(Nur jene Berkennung machte es möglih, bie Sache anders an⸗ 
zufehen). Die Form bes Denkens hat fich dadurch gezeigt ald 
bie Form des Dinged. So weit aber geht nun Kant nicht. 
Alſo die Geftalt bed Dinges ift eine abfolute Sich⸗Modifika— 
tion einer abfoluten Einheit, ohne daß weiter Etwas bazwifchen 
tritt. Darauf kommt ed an. ” 

Aber jene höheren Allgemeinheiten und Urverhältniffe, worin 
die. Objekte gefeßt werben, 3. B. Raum und Zeit, find das 
Greiflichfte, und. davon läßt fich fehr leicht nachweifen, daß die 
Beflimmung nach ihnen nicht aus den Dingen, fondern aus dem 
Wiffen flamme, und dieſes bat Kant benugt, aber die Sache 
nicht erfchöpft. Dies macht freilich nicht gerade ihn, wohl aber 
feine Nachtreter fo fehlerhaft, daß fie, was Verſuch und Weg: 
bahnung war, für Die Sache felbft hielten. Das Willen denkt, 
d. i. fegt in Verhältniß zu einem Höheren und innerhalb eines 
Höheren, das darum das Wiffen durchaus mit fich bringen. müßte. 
Diefes alfo, das Entftehenlaflen der Worftellung ift die Aufgabe 
ber trandfcendentalen Logik; der Hauptpunkt dabei ift, Daß ein 
Denken darin fei. Darliber wollen wir fie jest vernehmen. 

Borerinnerungen. - 

1) Es ift bier durchaus nur die Rebe vum ber empirifchen 
und urfprünglichen Vorftellung, d. h. von derjenigen, welche 
dem Menfchen fchlechthin durch fein Sein mit gegeben wirb, und 
mit deren Beflimmung das freie Ich gar Nichts zu thun hat. 

2) Die abfolute Vorausſetzung und der Geift des Ganzen ift, 
daß diefe Vorſtellung abfolut gemacht wird durch ein einfaches 
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fich ſelbſt gleiches Princip, (alſo daB nicht etwa verſchiedene Ele⸗ 
mente, der Nothwendigkeit und Geſetzmaͤßigkeit und der Freiheit, 
hier zuſammenwirken. Kaͤme etwa dennoch eine ſolche Unterſchei⸗ 
dung der Principien vor, ſo muͤßte dieſe erſt ſpaͤter geſchehen, 
und durch ben Beweis. Hier iſt alle Verſchiedenheit in den 
Principien durchaus abzuhalten, und ed kommt darauf an, daß 
man fie abhalte. Alſo bier: ein einfaches Princip geſtaltet ſich 
durch fich ſelbſt). Es ift dabei die Dauptfache, ein Ich an ſich 
wegzubringen, und bad Ich fpäterhin im Bildwefen, und aus: 
ber Sih> Bildung eines einfachen Princips zu erflären; alſo es 
entſtehen zu laſſen im Wiffen ſelbſt, und nicht auffer demfelben, 
worauf Alles ankommt. Geben Sie mir barum vorzüglich auf 
dieſen Punkt Acht, den ich ſchon geſtern (S. 122.) beruͤhrt habe. 

Dieſes einfache Princip geſtaltet ſich durch ſich ſelbſt fuͤr den 
wiſſenſchaftlichen Blick der Philoſophie, die es im Werden fieht. 
Wo dieſer Blick herkomme, und wie er möglich ſei, muß on eis 
ner andern Stelle unterfucht werden. Sn ber That wird fie. 
nicht, die urfprängliche Vorſtellung, (wäre fie denn da urfprängs. 
Un?) fondern fie ift: dies iſt leicht zu denken. Nach ber ges 
wöhnlihen, aus ber Logik flammenden Anficht ift dad Ding, 
fertig und fchlechtweg ; alfo, wie es ift, mit allen feinen Beſtim⸗ 
mungen. Nein, fagt bie transfcendentale Logif, nicht Dad Ding, . 
fondern bie Vorſtellung iſt; übrigens ift fie ganz fo, wie bu vom. 
Dinge ausfagteft, fertig, ſchlechthinn wie ſie iſt, u. ſ. w. Dieſes 
muß feſtgehalten werden. 

Wie ſich dadurch, wenn wir einmal hinein ſi fi nd, bie ganze | 
Anficht dennoch verändert, werben wir ſehen. 

Jetzt zur Sache. Es ift noͤthig mit ganzer Seele dabei zu 
fein. Ich hoffe, e8 klar zu machen; aber: eö iſt entſcheidend fuͤr 
das Verſtaͤndniß der ganzen Philoſophie. 

1) Die transſcendentale Logik geht aus und knuͤpft zu ihrem 
großen Vortheile an einen Satz, der uns ſchon aus der Einlei⸗ 
tung bekannt iſt: Die Vorſtellung oder das Wiſſen iſt, 
heißt: eg iſt abſolut ein Bild als Bild, d. i welches als 
bloßes Bild verſtanden und begriffen wird. Vom Sein 
des Bildes iſt das Verſtaͤndniß deſſelben, daß eh bloßes Bild, 
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nicht die Sache felbft fei, unabtrennlih, und in biefer Unab: 
trennlichkeit befteht eben das bis jest “aufzuftellende Sein der Bor: 
ſtellung. 

2) Ich hoffe, die Worte ſind klar, abhaltend den Irrthum, 
indem ſie ihn bezeichnen. Doch iſt das noch nicht die Klarheit, die 
wir wollen. ‚Sept conſtruiren Sie das Geſagte in der Einbildungs— 
kraft; 
Es iſt ein Bild — a, fo und fo. beftimmt ,- von dem und 
dem innerlichen Gehalte, gleich bem des Seins, das ih nicht 
Senne, was ed auch ſei: (3. B. biefer Ofen, biefer Baum). 
. Aber diefes befchriebene Wild a ift nicht allein, fondern von dem⸗ 
ſelben fchlechthin unabtrennlich ift ein anderes Bild, Woburd a 
verftanden. wird ald Bild. Was ift nun in diefem "zweiten Bilde 
= b enthalten? darauf kommt es mir an. Es iſt darin enthal: 
"sen. nicht etwa wieder der Inhalt ded a, (wie Ofen, Baum und 
feine Eigenfchaften;z) ſondern, laut unferer Audfage, nichts weis 
ter als dieſes, daß das a fei nur Bild, nicht das Sein felbft, 
daß es enthalte eben den ganzen Inhalt bed Dinged, ohne 
darum das: Ding felbft zu fein, daffelbe fei, im Inhalte, ohne - 
ed doc, felbft zu fein in der That und im Weſen; welches nicht 
das Wefen, fondern eben Bild genannt wird. Daß durchaus Fein 
anderer Unterfchieb ift zwifchen dem Sein und dem a, als daß 
das Letztere nicht fei das Weſen felbft, Aft Bar. 

Was darum bildet b ab in a? fegt ed dem Inhalte beſſelben 
Etwas hinzu, oder thut es von demſelben etwas weg? Nein. 
Es beruͤhrt gar nicht den Inhalt; ſondern es erhebt ſich zu etwas 
ganz Anderem, und ſpricht aus das innere Weſen deſſelben: ei⸗ 
gentlich, daß es nicht ſei das Weſen, ſondern nur der beſonders 
hingeſtellte und abgeſonderte Inhalt = Bild minus des Weſens. — 

Um dies Wort wegzubringen, oder vielmehr es tiefer zu er⸗ 
klaͤren: Wie laͤßt ſich die Conſtruction des alſo ausſa⸗ 
genden Bildes b denken? Antwort. Es druͤckt zuvoͤrderſt 
aus einen Gegenſatz zwiſchen dem Sein ſchlechtweg, und dem 
Nichtſein, wiewohl doch Sein, des bloßen Inhaltes des Seins 
naͤmlich. Alſo es erhebt ſich in die abſolute Anſchauung dieſes 
Unterſchiedes zwiſchen dem Sein ſelbſt, und feinem bloßen In⸗ 
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halte ohne das Sein: des Unterfchiebes fage ich; denn beide 
find nur neben einander und durch einander zu erbliden. In b b 
erhebt fi) darum zuvoͤrderſt eine ganz andere Region. der‘ Ans 
fhauung, die der, welche in a herrſcht, und einen materiellen 
Inhalt ausdruͤckt, ganz und gar entgegengefegt ift, indem fie 
nicht aysfpricht einen Inhalt, ſondern die Bedeutung und den 
Sinn des Inhalts, wie man ihn nehmen ſolle, ob als ſolches 
Sein, ober als bloßes Bild: — zu der abfolut erkennenden 
(intellectuellen) Anfhauung oder zum abfoluten Bewußtfein eines 
Seins uͤberhaupt und ſchlechtweg, mit dem Unterſchiede vom 
Bilde. 

Sodann (was in der Zukunft von der allerhoͤchſten Wichtig⸗ 
keit werden wird,) iſt wohl zu merken, daß dieſe Anſchauung 
die eines Unterſchiedes iſt, alſo weder die Anſchauung des 
Seins, noch bed Bildes, ſondern bed Seins durch Negation des 
Bildes, wie des Bildes durch Negation des Seins; alſo ſelbſt 
ein ſchlechthin in ſich ſelbſt und aus ſich lebendes Bild, oder rich⸗ 
tiger Bilden. Endlich, dieſem alſo entſtandenen Bilde eines 
Bildes überhaupt wird nun das vorliegende Bild — a ver⸗ 
liehen, und von ihm darauf angeſehen, ob es Bild ſei oder 
Sein. Bemerken Sie; was es iſt, geht nicht etwa aus irgend 
einem in a Sichtbaren hervor, fo daß es mittelbar daraus er: 
ſchloſſen werben Tönnte, fondern wenn ed. al Bild erkannt 
wird, fo wirb ed ſchlechthin alfo erfannt, und ohne alle Praͤ⸗ 
miſſen. (Tiefer unten werden wir über diefen Punkt auf ein 
überrafchendes Refultat kommen). So wird ed benn auch erkannt 
ber Vorausſetzung nach: a ftellt ſich dar ſchlechthin als Bild. 


Dies der erſte Theil der Analyſe des erſten Beſtandtheils 
der urſpruͤnglichen Vorſtellung. Aber wir ſind mit der Conſtruc⸗ 
tion noch nicht fertig; denn ed fragt ſich noch, wie find a und 
b unzertrennlich von einander, und weldyes ift der Grund diefer 
Unzertrennlichleit? Wir bleiben jedoch einen Augenblid hier fte: 
ben, um fefl nieberzulegen, was gefunden worben ifl. 

1) Das Bild b ift der Begriff von a, wodurch daſſethe ale 
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Bild, nicht als Sein ſelbſt gebildet iſt. Dieſer Begriff ˖ moͤchte 
wohl fein der Urbegriff, der zabſolute Beſtandtheil bes abſo⸗ 
luten Wiſſens in ſeiner reinen Form, ohne welchen es zu gar 
keinem Wiſſen kommt, wie wir ſchon in der Einleitung geſehen 
haben, und bier im Verfolge noch klarer ſehen werden. Unter 
biefen Urbegriff wird nun das beſtimmte a ſubſumirt, welches 
Subfumiren ein Denken ift, alfo fchon hier findet fich ſchlechthin 
im Wiffen ein Begreifen und Denten. 

2) Diefem Begriffe liegt nun zu Grunde, und er felbft ift 
nur die beflimmte Anwendung. auf a; eine abfolut erfennende 
Anfhauung des Seins felbft und feines Bildes, Diefe Anfchaus 
ung ift das allgemeine und abfolute, fchlechthin vorausgefebte 
Wiſſen, in Beziehung auf welches erft die Beurtheilung des a 
ald bloßen Bildes, und nicht Seins, mithin dad ganze b, das 
Begreifen von a ald Bild, möglich if. Wie fol denn anerkannt 
werben Etwas ald Bild, ohne das vorausgefegte Vermoͤgen, ein 
Bild ſchlechthin zu erkennen, und cd zu unterfcheiden vom Sein? 
Died abfolut voraudzufeßende Bewußtſein bed Unterfchiedes ift 
darum das Höhere, in Rüdficht deffen ein Niederes, bier a, 
beflimmt wird, hier ald Bild. (Jene Grundanfchauung verhält 
fih darum gerade fo zu a, wie oben der Raum zur Stelle). 

Wenn man etwa bad Begreifen bed a unter den Charakter 
des Bildes überhaupt, bie Subfumtion, dad Vollziehen bes eis 
gentlihen b, allein und ausfchließlid Denken Nennen wollte; 
fo wird jene Anfchauung, ald Bedingung, Gehalt, Ephäre, ins 
nerhalb welcher gedacht und fubfumirt wird, Denkform heißen 
Tonnen. Der Unterfchiedb ded Seins und Bildes wäre darum 
Denkform, wie in dem obigen Beiſpiele ded Stellend eined Körs 
perd, der Raum, und da der Begriff bed Bildes wohl ber ab» 
folut erfte und höchfte fein dürfte, Die abfolute Denkform. 
Wie zu ihr etwa niedere, falls es deren giebt, ſich verhalten, 
bavon wirb zu feiner Zeit gerebet werben. 

3) Afo die abfolute Denkform ift der Unterſchied zwifchen 
Sein und Bild. Dad Bewußtfein bderfelben iſt barum eine abs 
folut verſtehende, intellectuelle Anſchauung, Evidenz, Klarheit, 
und ber Grund alles anderen Verſtehens; aber auch nur bes 
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Verſtehens. Toto genere nämlich ift diefe Anſchauung verfchies 
ben von dem Bewußtfein der qualitativen Beſchaffenheit des 
a, was man gewöhnlich Anfchauung nennt, und im Gegenfage 
mit welcher ich jene intellectuelle genannt habe; indem im Bilde 
a wohl dad Wefen der Anfchauung im Gegenfage mit dem Dens 
ten ausgedrüdt fein mag. Denn ed wird durch diefe intellectuelle 
Anſchauung nicht gegeben irgend eine Befchaffenheit, fondern das ' 
durchaus andere, der Sinn, bie Bedeutung ‚ in der man bie, 
Beichaffenheit nehmen foll; ob. man fie nehmen fol als Sein 
oder ald Bild. Und dies iſt eben der abfolute. Verſtand einer: 
Erſcheinung, dergleichen a iſt. Died muß man nun eben vers 
fiehben, dadurch, daß man ed thut, als abfolut anzumuthenbe 
Prämiffe. Das gerade iſt die Wurzel und das innigfte Wefen 
bed Drgand zur Philofophie, das Ihnen fchlehthin angemuthet 
wird, Sinn zu haben für den Sinn, als fhlechthin etwas 
. Anderes, denn alled Mögliche, was genommen wird in einem 
Sinne Der bildliche Inhalt der Erfcheinung läßt durch Feine 
Kunft fich herauf erheben zum Verſtande, dem Sinne; benn 
beide find durchaus verfchieden. Dies wollen jene, und das hat 
alle Logik gewollt. Ihre bloße bildliche Anfchauung fol man ih- 
nen, doch bleibend mit ihnen im Gebiete bed a, hinauf erklären 
zum Verſtande; fonft wollen fie ed nicht glauben. Dies gebt 
nun nicht, darum kann man fie auf Feine andere Weife bedeuten, 
ald daß fie eben das rechte Organ nicht haben, und daß fie fi 
vorläufig died anfchaffen müffen. 

4) Died ift die abfolute Dentform, fehend eben Sinn 
und Verfland und Bedeutung überhaupt alled Bildweſens; die 
Nehmbarkeit deffelben überhaupt in einem Höheren, dies ift 
ber Unterfchied der beiden. Auf diefer Einficht beruht geradezu 
Alles. Kant hat fie gehabt; ed war dies gerade bie zuͤndende 
Flamme, bie fchon früh in ihn gefallen war. Und hätte er nur 
dieſe gehabt, fo fchwehte er fchon wie ein höherer Geift über 
alten feinen Vorgängern, und die Erfindung der W.⸗L., bie 
ganz und durchaus von der Durchflihrung diefer Erfenntniß aus⸗ 
geht, war Durch ihn gegeben. (Diefer Geiſt herrſcht ſchon in 
dem Buche: Ueber ben Beweis bed Dafeind Gotteb), 
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Kant ſagt: das Sein iſt keine Beſchaffenheit, ſondern nur das⸗ 
jenige, wovon alle Beſchaffenheiten ausgeſagt werden. In dem 
letzten Ausdrucke ſchob er freilich wieder ein Anſchauungsbild, ein 
Subſtrat unter; und dies boͤſe Subſtrat iſt dasjenige, um deſſen⸗ 
willen ſein Unterricht verloren ging. Das Sein wurde ihm logi⸗ 
ſches Subjekt; er haͤtte ſagen ſollen: dad Sein fei dasjenige, 
durch welches alle Befchaffenheiten verftanden würden, und wel: 
ches wiederum verflanden wird durch die Beſchaffenheiten: das⸗ 
jenige, als deſſen Erfheinung und Aeufferung die Beſchaffenhei⸗— 
ten und die fie barftellenben Bilder, verſtanden und angenommen 
werden. 

Derſelbe ſagt: das Sein iſt ein Noumen, ein Produkt 
des Denkens. Er hat ganz Recht, wenn er von irgend einem 
beſondern Sein redet, das erſt durch die Subſumtion unter das 
abſolut angeſchaute, rein formale Sein, zu einem Sein wird. 
Die oben ſattſam beſchriebene, aller Subfumtion zu Grunde lie: 
gende Srundanfhauung des Seins im Gegenfage bed Bildes 
bagegen wird niemald,  fondern iſt fchlechthin aller Subfumtion 
vorauszuſetzen: die Eine und abfolute Grundlage alled Verſtehens 
und alles Wiffend. Died halten Sie jest fefl. Welches Seins 
Anfhauung diefe abfolute Anfchauung iſt, wird ſich einſt in der 
W.⸗L. finden: (naͤmlich Gottes). 

5) Als abſolute Grundlage der urſpruͤnglichen Vorſtellung fin 
den wir nun die Ginficht des Unterfchiebes zwifchen Sein und 
Bild. Diefe Einfiht, — ald weder Bild ded Einen noch des 
Andern, fondern Bild ihres Unterfchiedes wie ihrer Gleichheit, — 
ift, wie fchon oben bemerkt worden, ein innerlich lebendiges Bil⸗ 
ben, ein Durch jebed der beiden durch dad Andere. Doc) ift 
dies Sließen wieder cine ftehende Einheit; denn es ift eben ber 
Verſtand des Einen durch das Andere; der Verſtand ift aber ein 
vollendetes Durch, eine vollendete Wechfelfeitigkeit der Eins 
fiht. Der Verſtand ift am fchärfiten zu befchreiben alfo: Er 
ift ein Sein (flehendes und feſtes), bad durch ſich ein Le 
ben und Fliegen fest: denn er ift ja ein Durch ber. Eins 
fiht, und ein Leben und ließen, das ſchlechthin ein Sein feht; 
benn er if .ja eben ein gefchloffenes und vollendetes 
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Durch, die geſetzte abſolute Klarheit des Einen durch das Andere: 
(Durch zeigt an einen Fluß und ein Stehendes zugleich. Dieſes 


müffen Sie nun für ſich conſtruiren; wem. diefes feft ſteht, der 


wird in Zukunft Vieles leicht finden). 

Ein ſolcher Verſtand nun mit dieſem durch ſich ſelbſt gefeßs 
ten Leben und Grundbilden, ift und die Grundlage ber Vorſtel⸗ 
lungen. Moͤchten Sie nun jene innere Lebendigkeit aus dem 
aͤuſſeren todten und ſtarren Sein, jene Wechſelſeitigkeit der Er⸗ 
kenntniß, ihr Mittelſchweben zwiſchen Zweien, aus dem Einfluſſe 
ber aͤuſſeren, für ſich abgeſchloſſenen, und auſſer einander befinds 
lichen Dinge, den Sinn und Verſtand aus dem Unſinn, ſich ers 
klaͤren? Died wird keinem einfallen, der nur die Worte verftans 
den hat. Alfo die Welt der Dinge ift fehon verfunten, und das 


abfolute Apriori des Willens ſchon bewiefen bei der erflen orbents 


lichen Anſicht. 
Dadurch entfteht nun eine voliige Veraͤnderung der Anſi t 
bed Seins, der Wahrheit, ber Grundlage, des Abfoluten. Statt 


eined Suflemd-von tobten Dingen, einer Materie, die fich geſtal⸗ 


ten foll, und zwar zu Bewußtlein und Begriff, iſt uns gewor⸗ 
ben ein geiſtiges, d. i. verftändiges Leben. Aus dem abfolus 
ten Verſtande werden alle Dinge. Statt Materie und 
Tod haben wir Geift und Leben, als die abfolute Grundlage der 
Dinge. Dadurch) erhalten wir zunächft fchon den Vortheil, daß 
wir in-gleicher Sphäre bleiben, im Geifte eben und Verſtande; 
und nicht in ein verfchiebened Genus. überzugehen haben, wie fich 
überhaupt ein fehr begreifliches und klares Gefeg der Fortgeftals 
tung bed Geiſtes aus Geift zu Geift finden wird. Jede Willen: 
fchaft. ift eine Anficht des‘ Geiftes; um wie viel mehr die W.⸗8. 
Eine Seftaltung der Materie in fich ift ſchon ſchwieriger; wenn 
uns aber gar angemuthet wird, anzunehmen, daß dieſe Geſtal⸗ 
tung der Materie Bild, Bewußtſein werde, ſo iſt dies reiner 
Unſinn. 

Es möchte bier vieleicht Einer fagen, died könne er fich nicht 
"denken; das heißt aber eigentlich foviel, als: er könne es ſich 
nicht einbilden, conſtruiren: Denn dies ift Sache der Einbildungs⸗ 
kraft. Da wäre es dann freilich in einer Anweifung zue Philos 


\ 
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ſephie noͤthig, auch barüber Anweifung zu geben, und dazu fol 
dies Colleginm eben dienen, daß man lerne, geiſtige Bilder frei 
zu entwerfen, wie wir biöher ſchon einige Proben davon geges 
ben haben. Doch, fo. viel ich irgend einfehen fann, hat das 
bier gar Feine Noth, warum follte.man denn nicht ein Leben 
fich bilden können, ba man ja immerfort lebt, den Verſtand, da 
man ja Doch zu, verftehen glaubt 2 Aber eigentlich will man’ da⸗ 
durch bloß abhalten das Gonftruiren, Erfchlieffen, Bilden, . und 
fordert Dagegen, daß es Einem eingegeben werde. Alſo fagt der 
Einwurf Nichtd , ald: ich bin nicht gewohnt, bie Sache fo anzus 
fehen. Nun gut, fo gewöhne Dich daran: denn in Deine Rich 
‚tung des Auges läßt fich die Wahrheit nicht bringen. Sie fommt 
fo .nicht in Deinen Gefichtöfreit ; wenigftend burch die Wendung 
des Auges muß man ihr entgegen fommen. 





V. Vortrag (Wir wollen bie urſprungiche Vorſtellung 
entſtehen laſſen, um in ihr das Denken nachzuweiſen, um zu 
bewahrheiten, daß das Wiſſen ſelbſt denkt durch ſein bloßes Ge⸗ 
gebenſein. Denken nannten wir Beſtimmen und Beſchraͤnken in 
einer hoͤhern, dem Denken durchaus vorausgeſetzten Sphaͤre. 
Ein ſolches Beſtimmen mithin muͤſſen wir in der urſpruͤnglichen 
Vorſtellung nachweiſen. 

Wir ſagten: Wiſſen iſt ein Bild a, welches ſich verſteht als 
Bild. Dies ſetzt ein Verſtehen des Bildes a als bloßes Bild 
uͤberhaupt, wodurch der Inhalt nicht beruͤhrt wird, alſo ein 
Bild — b, welches bloß ausſagt, Bild iſt nicht Sein. Dies 
Verftehen feßt darum voraus als fein Höhered dad Willen des 
abfoluten Unterfchiedes vom Sein und Nichtfein oder Bild: Dies 
ſes ift dermalen ſchlechthin geſetzt, als das Höchfte und Erſte: 
- (um feine eigene Möglichkeit, und was darin liege, koͤnnen wir 
uns dermalen noch nicht beflimmern). Wir bürfen uns ja nicht 
verwirren; aufferdem würde die Philofophie gar zu leicht fein, 
denn die Evidenz macht ſich ja felbft, wie Sie nun gefehen ba> 
ben. Hier haben wir nun eigentlid ein Dreifaches: dad Bild a, 
bad Bild b, worin a ald Bild gebilbet ift, endlich die höhere 
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Einficht und abſolute Evidenz des Unterſchiedes von Bild und 
Sein, als die Bedingung des Bildes b. Dieſes Letztere nahmen 
wir hinzu, um b in feinem Weſen recht klar zu machen. Darum 
laſſen wir es jest fallen, bis wir ed etwa wieder beduͤrfen). 

a und b ſind beſchrieben. 

Wir haben geſagt: beide ſind ſchlechthin ungertrennlihr 
Dies ift das zweite Stud, worlber die fransfcendentale Logik uns 
verantwortlich if. So haben wir naͤmlich dad Willen in dei 
Einleitung beftimmt. Diefe Unabtrennlichleit wird auch. durch 
den Erfolg wahrfcheinlich gemacht, indem ed aufferdem zur. Bors 
ſtellung eines Dinged gar nicht Time (Bel. S. 125.) Wird 
nun dieſe Verbindung beider Bilder etwa nur behauptet, ald ein 
urſpruͤngliches Faktum: fo iſt's und damit gut; etwa durch eine 
weife und nothwendige Einrichtung, dergleichen wohl. auch dieſe 
Iogifhen Philofophen anführen: oder ift fie nothwendig und läßt 
ihr Geſetz ſich ableiten? Jenes Erftere würde fein :eine. bloß fake 
tifche Anſicht: Diefed eine genetiſche. Nachdem die Philofophie 
fih ruͤhmt, alled Wiffen in feiner Geneſis zu ſehen, läßt fich ihr 
wohl das Letztere zumuthen. Und died muthen wir ihr denn als 
lerdings zu, und laffen fie jest ihre Schuldigkeit thun: den 
Grund des Zufammenhanged und ber Unzertrennlichfeit von =. 
und b nachzuweifen. Es ift dies für unfere Philofophie enticheis 
dend; auf der Behauptung: Bild erkenne fi unmittelbar als 
Bid, alfo a und b feien fchlechthin mit einander vereinigt, bes 
ruht unfere ganze Anficht vom Wiffen. Died Fonnte bis jetzt 
noch ald willkuͤhrlich erfcheinen ; darum liefen wir ihren Beweis. 
Die transfcendentale Logik fagt: b, ald wirklich gebacht, ſetzt 
fchlechthin voraus ein a, unb läßt ohne dies als wirklich fich 
gar nicht denken. b ift die Anerkennung und Beurtheilung eines 
Eiwad, als eined Bilded. Es wird darum in biefer Anerken⸗ 
nung und für die Möglichkeit berfelben ein folches Etwas vors 
ausgefegt. — Diefe Anerkennung ded a ald Bild genetifch und 
im Werden — (wir laffen Alles werben, und nur durch diefes 
Merden erhalten wir unfere beabfichtigte Erfenntniß:) — febt 
voraus ein Bild vom Sein des a überhaupt; alſo fein Bild, 
fein über ihm fchwebended und objeßtivirendes uͤberhaupt, obne 


baß noch klar iſt, wa ed fei. Und dieſe Anfchauung bed Seins 
- Überhaupt geht durch: die Anerkennung in das Begreifen über, 
und verwandelt ſich in daffelbe, indem:fie ausfagt, daß dies ob⸗ 
jettive und vorfchwebende Sein nicht fei dad Sein felbft, fondern 
nur fein Bild. In b find alfo, in Beziehung auf a, im Fluſſe 
der Geneſis zwei Beflandtheile: ein Wild feined Seins über: 
baupt, unb welches fih verwandelt in ein Bild von feinem 
Bildfein. 


Anfhauung habe ih gefagt: dieſer biöher nogh immer _ 


hinausgeſchobene Begriff: ift bier in feiner abfoluten urſpruͤngli⸗ 
chen Bebeutung Plar geworben. Es ift die in bem Bilde ſchlecht⸗ 
bin liegende Beziehung, daß in ihm Etwas abgebildet 
fgi, ein in ihm Gebildetes ihm cotrefpondire, welces, 
ohne den hinzutretenden Begriff ein reines, bloßed und weiterhin 
unbeftimmtes Gebilbetes bleibt, nicht einmal entichieben über Die 
allererfte Frage, ob ed Sein fei oder bloßed Bild. — Der Be: 
weiß ber Unzertrennlichkeit ift geführt, und er ft, denke ich, 
theils klar, theild belehrend geführt; man fieht nicht nur, daß b, 
fo gewiß ed fei, ein a fehe, fondern man fieht zugleich, wie es 
daſſelbe fege: es ſetzt nämlich daffelbe ald ein in ihm überhaupt 
Gebildetes, indem ed Bild beffelben ift, um zu werden Bild von 
ihm als Bild, und nach diefem Weſen. Das Begreifen zeigt 
fih ald ein Uebergang bed Bildens von dem Bilde eined Et: 
was überhaupt, zum Bilde von dem beflinmten Charafter 
beffelben. b ift darum doppelted Bild von a, von feinem Sein 
und von feinem Sein ald Bild; und fald Jemand nicht fogleich 
einfähe, daß ein a fchlechtweg gefegt wird durch die legte Bezie⸗ 
bung, fo wird er doch gewiß einfehen, daß es gefebt werde burd) 
bie erfte. Bild eines Bildes ſetzt eben fchlechthin. durch fich ein 
Bild; ift nun b diefed; fo fegt ed ein a, und zmar ſetzt ed bies 
a ald faktifch feiend, und ald Grundlage für die Subfumtion. 

Um die Klarheit über diefen Punkt, auf den überhaupt a 
led ankommt, zu erhöhen, mache ich zwei Zufäße. 


1) Es ift hier ein Paar gefebt und begriffen, nur ald Paar, 


nach einem klaren Geſetze, eine Syntheſis und Verbindung, die 
ſchlechthin iſt, und als ſchlechthin ſein muͤſſend, eingeſehen wird. 


A 
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Darauf beruht eben bie ganze Philofophie, die mit folhen Ver⸗ 
- bindungen und Spnthefen zu thun hat. ie. muß daher wenig⸗ 
ftens eine zu Grunde legen, die nicht nicht fein kann, um an Dies 
fer die anderen zu befefligen. Ich fage, eine ſolche Berbindung 
ift durchaus nur, wenn ein Bild ald abfolute Grundlage vors 
ausgefebt wird, nicht wenn ein Sein. Denn bad Sein ift in 
ſich felbft gefhloffen, es fest ſchlechthin fich felbft, und Fein Ans 
deres auffer ihm (wir werden auf Diefe Bemerkung zurüdfommen, 
und fie wirb noch von ben wichtigften Folgen werben). Das 
Bild aber fett fchlehthin durch fein Wefen, und fo gewiß es 
Bild ift, und man ſich dies nur fcharf denkt, ein zweites Glied 
auffer ihm, ein Gebildeted. Es geht unaufhaltfam aus fich ſelbſt 
heraus , bucch fein bloßed Wefen gedrungen zu dieſem Herausge⸗ 
ben und fich nicht genügend, — Nachdem diefer Sag gefunden 
ift, wird ed fchwer, einzufehen, warum man ihn erfl fo fpät fand. 
. 2) Bild alfo kann nicht allein fein; ed, in feiner Einheit ger 
fegt , fegt unmittelbar durch fein eigenes Wefen eine Zweiheit. 

Nun aber haben wir ed hier nicht mit bem Bilde überhaupt 
zu thun gehabt, und fein zweites Glied nachzuweifen gehabt, 
fondern mit dem befondern Bildes des Weſens des Bildes, 
b genannt, ‚mit dem Begriffe. on diefem ‚haben wir ben 
Beweis durch einen Umweg geführt, indem wir ihn erft zu eis 
nem Bilde überhaupt, zu einer bloßen Anfchauung machten, und 
diefe in ihm als einen nothwendigen Ausgangspunkt nachwies 
fen. — 

Nicht, ald ob dem Beweiſe Etwas ermangelte; — - daB möfs 
fen Sie ja felbft fehen, — ſondern, wie gefagt, um Sie übers 
haupt in eine höhere Anficht diefes Punktes zu führen, will ich, 
nicht an der gegebenen Stelle; benn da ift nur ber geführte 
möglich, indem ich fonft wohl einen andern geführt hätte; ſon⸗ 
dern im Allgemeinen den Beweis direkt führens Affirmativ 
heißt der Sag: durch den Begriff von Bild (Bild ald Bild) 
wird ein Bild gefegt: allgemein: das Bild ift überhaupt 
nur durch und in feinem Begriffe, unb bat gar Fein 
anbered Dafein. 

Verſetzen Sie Sich zu bdiefem Behufe wieber in das oben 
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(&. 141.) abgelegte britte- und höhere Glied: Allem Begreifen 
eines Bildes als folchem geht fchlechthin voraus die abfolute 
Klarheit des, Unterſchiedes zwifchen Sein und Bild, und 
im:diefer. Klarheit befteht eben ber abſolute Verſtand, der nicht 
wird, fondern ift, und in allem: Begreifen, als einem Subſu⸗ 
miren „ das immer auögeht von biefem Grunbunterfihiee, voraus: 
gefegt wird. 
Denken Sie ſich das Voltziehen dieſer Klarheit, dieſes Ver⸗ 
ſtehens des Unterſchiedes; ſo kann dies nicht anders geſchehen, 
denn ſo, daß das Sein und das Bild in demſelben zuſammen⸗ 
gehalten, und mit einander verglichen werde. Nun geht die Ver⸗ 
gleichung auf den Unterſchied beider in einem Bilde; dies 
aber kann erzeugt werden nur dadurch, daß die Bilder der beiden 
zuſammengehalten werden, wie ſie denn gar nicht an ſich, ſon⸗ 
dern nur in ihren Bildern zuſammengehalten werden koͤnnen. 
Der Begriff darum, als die Vergleichung und Verſchiedenheit der 
Bilder von beiden (von Sein und Bild), ſetzt fuͤr ſeine eigene 
Moͤglichkeit ſolche Bilder, und da es um das andere nicht zu 
thun iſt, ein Bild des Seins voraus. Durch das abfolute _ 
Verſtehen (im obigen Sinne) iſt darum ein ſolches Bild. 
ſchlechthin geſetzt. 

Auſſer dem Verſtehen aber iſt es nicht geſetzt: denn ein 
. Bild iſt dies nur durch feinen” Gegenſatz mit dem Sein, dadurch, 
daß ed dad Sein nicht felbft fein fol, wiewohl es fonft ganz 
und gar daffelbe iſt; und ift darum überhaupt nur durch einen 
folchen Gegenſatz: der Gegenfaß aber ift allen im Berftande. 

Schließlich noch: der Inhalt des Bildes von beiden iſt ja 
ganz und gar gleich: denn dad Bild foll ja fein Bild des Seins, 
ganz wie baffelbe if. Wie darum das Sein, fo au dad Bild, 
und umgekehrt, Wie iſt denn nun boch dad Eine Bild, das 
Andere Sein? Nur burch den Zuſatz: alfo durch die abfolute 
Unterfheidung und’ nur durch dieſe iſt darum Bilb. 

Alſo das Bild iſt als ſolches in einem beſondern abſoluten 
nur in ſeinem Begriffe. 

(Ein Hauptſatz der W.⸗8. iR: die Erfcheinung ift nur, 
inwiefern fie ſich erfcheint. Hier if der Beweis davon. 


Sie ift ja nur durch Negation und im Gegenſatze mit dem Sein, 
und in einem ſolchen lebendigen Sich begreifen. Setzeſt du Er⸗ 


ſcheinung oder Bild im Ernſte, nicht etwa ſtatt ihrer das Sein 


ſelbſt, — (das thun fie aber, ohne ſich zu befinnen ;) — fo ſetzeſt | 
du in dieſes bein Geſetztes Durch eine unvermeidliche Synthefis 
ein Verſtehen feiner felbft, ald nicht dad Sein felbft: und in Dies 
ſem Verſtehen ihrer felbft ſetzeſt du fie zugleich feiend, für ſich 
eben; denn ihr Sein ift ja nur im Gegenfaße; aber ein Gegens 
fa tft nur im Berflande. — Was da ift, ift ed nur im Vers 
ftande feiner felbft, und hat gar Fein anderes Sein, auffer im 
Berftande. Nur wenn biefe Einfiht fo und zur zweiten Natur - 
geworben ift, daß wir dagegen nicht mehr fehlen können, ift und 
die Philofophie zu Theil geworben. Die Erſcheinung ift abfolut 
lebendiger Verſtand, wie fchon oben als legte Grundlage angeges 
ben wurde, ein in fich felbft genetifches Sein aus fich felber, 
Wer ed jemals anders nimmt-, läßt die Genefid und das Leben 
fahren, und nimmt den Tod: ihm verfchließt ſich das Auge, und 
er braucht wieder die Fühlwerkzeuge). 


Reflectiren wir auf den Geift diefer Beweisfuͤhrung: wir has 
ben gezeigt, der Begriff, das Als, ſetzt dad Bild und die Ans 
fhauung. Dies ift aber einfeitig, denn 1) iſt ed gegen den in 
der Einleitung nachgewiefenen Sag: daß allenthalben das Erfte 
dad Bild a fei, und daß von ihm unabtrennlich fei dad Bild bi 
alfo nicht a durch b, fondern b durch a. Zerner auch 2) gegen 
eine fruͤher (S. 144.) gebrauchte Formel dieſer Vortraͤge: das 
Wiſſen in feiner abſoluten Forai fei Verbindung dieſer beiden, abs. 
foluten Theile a und b. Sekt dagegen haben wir die Sache fd 
dargeſtellt, ald wenn bie Anfchauung (a) die Folge ded Begriffes 
‚.(b) fei, weil berfelbe doch begreift und fubfumirt ein Etwas ; 


das Bild a fei alfo des b Beſtandtheit und nichts Beſonderes 


fuͤr ſich. D 
Nun, wir hätten geint, und mißten unfete Formel zuruͤck⸗ 
nehmen, Gut: wenn und nur nicht etwas Bedeutenderes int 
Wege fände, das in der Sache felbft liegt! Ueberlegen Sie: 
. . \ No 10 
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Nach jener. Ableitung wird überhaupt nur zufolge bed b 
(welches Bild des Bildes ift) hingefehen irgend ein Bild fchlechts 
hin. Alles ohne Ausnahme, wenn ed nur Bild iſt, iſt Dazu gut. 
b muß Etwad zu fubfumiren haben: was? Ein Bild eben und 
weiter Nichte. Wenn jedoch a weiter Nichts if, ald Bild im 
Allgemeinen ohne jede Beſonderheit; ſo iſt eine erſt fich erzeus 
gende Subfumtion, wie wir fie oben befchrieben haben, und 
‚ welche nur durch Auffaffung feined Totalcharakters, ald Bild, 
möglich wird, nicht möglich. Die Sache ift fo, und ich erfuche 
Sie ed Scharf zu faffen: a ift ein Complerum von foldhen und 
folchen urfprünglichen materiellen Qualitäteny 3. B. von Baum, 
Thier. Weiter liegt in ihm aufgeftellter Maßen Nichts. Daß 
es ein Bild ift, Hänge nun gar nicht ab von dieſen Qualitäten, 
die eben fowohl dem Sein zukommen koͤnnen, ihm auch allerdings 
zufommen follen, und in der Zhat, durch den erfolgten Schluß 
auf daffelbe, gegebener Maßen übergetragen werben. Dad, wor: 
an a ald Bild erfannt wird, muß etwas ganz Anderes, in dem 
qualitativen Inhalte gar nicht Liegendes, fondern bemfelben ganz 
und gar Entgegengefegtes fein, welches in der Subfumtion erft, 
und zufolge derfelben, in ihm erblickt wird. (Machen Sie fih 
es deutlich an dem Beifpiele des Ofens; liegt da das, wodurch 
Sie Ihre BVorftelung des Ofens unterfcheiden vom Ofen felbft, 
irgend in dem Inhalte der Vorſtellung? Gewiß nicht; Ihre 

Vorſtellung vom Ofen ift gerade eben fo, ald wie Sie den Ofen 
ſeiend fehen. Dennoch unterfcheiden Sie fehr wohl Ihre Vorftelz . 
lung deſſelben vom Dfen ſelbſt; es muß alfo dies in ganz etwas 
Anderem gegründet fein, ald in dem Inhalte), Nennen Sie dies 
unbekannte Element zunädft x. j 

Buvoͤrderſt? man kann fagen, daß b feiner Möglichkeit nach, 
nämlich die Subfumirbarkeit des a unter den Begriff eines Bil: 
bed, durch dieſes x gefeßt fei, und darum, daß in umgefehrter 
Weiſe auch b dur a überhaupt gefeßt fei, zufolge unſers erſt 
geführten Räfonnementd, daß es fo fein müffe. Der Möglich 
Feit nach, fage ich; denn ed Liegt nicht in a, daß das Bild er: 
fennbar ift Durch .x, wohl aber in a, daß died x überhaupt fich 
in ihm befindet. - Um darum, ald den zweiten Theil der hier bes 


1 


u. 
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ſchriebenen Unabtrennlichkeit, zu zeigen, wie durch a auch b gefeßt 
fei, haben wir vor allen Dingen zu unterfuchen, was bied x ſei. 
Bieleicht, dag wir, worauf wir freilich auch gerichtet fein müfe 
fen, bei diefer Gelegenheit Auskunft erhalten über 
den qualitativen Inhalt bed a. 

Bas ift alfo x? Dazu müffen wir und höher erheben und 
anfnüpfen an ein im vorigen Beweiſe fehon vorgekommenes Ele⸗ 
ment, um dies weiter auszufuͤhren. 

In der abſoluten Klarheit des Unterſchiedes zwiſchen Sein 
und Bild kann nicht, ſagte ich oben, das Sein felbft mit dem. 
Bilde verglichen werden, ſondern nur abſolut vorauszuſetzende 
Bilder derſelben koͤnnen verglichen, und an ihnen der Unterſchied 
feſtgeſetzt werden. Wie mögen nun etwa in dieſer Gegenſetzung 
die Bilder beider verfchieden fein, fo daß dieſe Grundverfchiedens, 
heit als die Regel aller Fünftigen Subfumtion und Beurtheilung 
feftfiehe? Das Sein ſetzt fchlechthin ſich, Fein Anderes auffer: 
ihm; es ift in fich verfchloffen, und allein, fanden wir oben (©, 
142.). Died darum wäre dad Bild des Seins in dem abfoluten 
Gegenfegen ded Verſtandes; einer abfoluten Verſchloſſenheit in 
fich ſelbſt. Das. Bild, im Gegenfage des Seins nämlich, zufolge 
ber Gleichheit und des Zufammenhanged, wäre Dagegen daſſelbe, 
indem es ſich äuffert, fid abbildet und erfcheint. Und fo haͤt⸗ 
ten wir denn bie beiden Grundcharaktere der gegenfeitigen Be: 
fiimmung: Sein, abfolute Gefchloffenheit in fich felber; Bild, 
abſolute Sich = Aeufferung und Darftellung. Ä 

Der Grundcharakter alles Bildes — x wäre demnach gefun⸗ 
den. Aeuſſerung, in der Aeuſſerung ein abſolutes fiens, Gene—⸗ 
ſis eben. — a ſetzt b, muß heißen, es ift auffaßbar als ab: 
folute Geneſts. Faktum eben, nicht ewiges und Ambeſtimm⸗ 
bares, und nicht werdendes Sein. 

Nach meiner Weiſe, den Gang: der feengen Debuftion zu 
unterbrechen, zwei Anmerkungen, eine Weiter deutenbe, und 
das Ganze in einen größeren Umkreis faffende, eine zweite pole: 
mifche, die Gegner abweifende. 

1) Ich kann nicht auöfprechen, was durch die befimmte Auf: 
ſtellung. diefer: Haren: Hauptfäge gewonnen if. Die abfolute- 
. 10* 
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Grundlage allet Seflaltung, die Einheit zu aller Mannigfaltigkeit 
ift der Verfland, Er in feinem abfoluten Sein ift die Unterfcheis 
dung bed Seins und der Erfcheinung. an den abfoluten Srunds 
bildern berfelben. An Bildern fage ih; es ift in ihm nicht 


das Sein felbft, fondern nur im Bilde ift es in ihm. Es iſt 


darum felbft. in feiner hoͤchſten Potenz nur Bild und Erfcheinung. 
Bon dem Sein hat er nur die reine Form, die noch dazu in 
einer Negation befteht, und eigentlich alles Bildens und aller 


Beltimmbarkeit Negation, alfo er bezeichnet bloß eine leere Stelle 
‚ ‚mit dem Zeichen beffelben, ein Bild von einem Gebildeten, das 


noch Nichts mehr iſt; das reine, lautere formale Sein. Sodann 
deffen Bild, in welchem liegen fol Alles, was das Sein ift, 
nur nicht in ber Wahrheit und Eigenthümlichleit des Seins, 
fondern ald bloße Aeufferung und Bild eines: Seins, welde - 
Aeufferung nun zu erwarten, und von ihr allein die Erkenntniß 
des Seins zu nehmen, und die leere Stelle des Bildes damit 
auszufuͤllen iſt. 

Mit dieſem abſoluten Scheiden und Vereinigen zugleich in 
der Anſicht ſteht nun der Verſtand an der Spitze, und ſo kann 
er denn weiter handeln und ſubſumiren, wenn es fuͤr ihn Etwas 
zu ſubſumiren giebt, uͤber deſſen woher wir eben weitere 
Auskunft begehren. Der Begriff des Seins iſt fuͤr ſich 
ſchlechthin unveraͤnderlich und leer; der des Bildes oder der Er⸗ 


ſcheinung erwartet ſeine Beſtimmung von der abſoluten Aeuſſe⸗ 


tung, von der Thatſache. Da nun aber die. Aeuſſerung bes 


Bildes zugleich die des Sein. iſt , ſo iſt es auch deſſen ſortge⸗ 


ſetzte Beſtimmung. 


a) Die Aeuſſerung des Seins muß Jeder an ſeiner eigenen 
Perſon erwarten, er kann ſich daruͤber Nichts ausdenken. Er iſt 
da allein hinzuweiſen auf das unmittelbare Erſcheinen ſelbſt der 
Erſcheinung, um zur Erkenntniß der Wahrheit, d. i. des Seins 
zu gelangen. Es kann da nichts Aprioriſ ches, Auszudenken⸗ 
des geben. 

b) Daß dieſe Aeuſſerung nun ſichtbar, d. i. ſubſumirbar werde 
unter den Grundbegriff ‚ wie dies möglich ſei, und was dazu ge: 


hoͤre, iſt darum die einzige ber Philof ophie übrig bleibende 
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Unterfuchung. In dieſer liegt nun ohne Zweifel auch unſere 
jetzige Eroͤrterung. 

So die hoͤchſte Einfachheit der Lehre: das Sein erſcheint; 
die Erſcheinung erſcheint ſich, begreift ſich, als ſolche, als des 
Seins, und auf dieſe Weiſe iſt Erkenntniß moͤglich — Das 
Sein erſcheint eben abſolut durch ſich ſelbſt, macht ſich offenbar, 
und ohne dies feine Erfenntniß. | 

2) Ucher bad Verhältniß der Beſtandtheile des Wiſſens zu 
einander, und daß die Dinge ſich nicht einmiſchen koͤnnen, ſon⸗ 
dern daß das Wiſſen ſei Bild und Aeußerung des im Wiſſen 
nicht beſtimmten, ſondern ſchlechthin reinen und formalen Seins; 
dies iſt jetzt eingeſehen worden. Dieſe Einſicht bekamen wir dadurch, 
daß wir genetifch conſtruirten; hätten wir dies nicht gethan, 
fo wäre fie nicht gelommen, denn fie liegt eben nur in der Ges 
neſis, im Sehen. Evidenz ift eben bie abfolute Einficht, die bei 
der Conftruction eintritt, denn fie erſtreckt fich durchaus nur auf . 
die durch Eonftruction zu erzeugende Sphäre, und wer nicht durch 
Selbftconftruction in dieſe Sphäre hineintommt, für den ift fie 
gar nicht da. : Genefid ift Bild,, und Genefis der Geneſis ift 
Bild und Erfenntniß des Bilded. (Dieſes ift in der Mathema⸗ 
tie, die gewöhnlich ald Beifpiel der Conftruction angeführt. wird, 
eben ſo. Wer. nicht den Zriangel zu conftruiren vermag, ber 
wird überhaupt nie eine Einficht erhalten von der Wahrheit bes 
Lehrſatzes, daß dad Quadrat der Hypotenufe gleich ift dem Quabrate 
der beiden Katheten).. Alfo vor der Eonftruction wußten Sie 
nicht, fahen Sie nicht ein diefe Verhältniffes fie waren Ihnen 
eine unbefannte Welt; erft durch die Gonftruction wurden fie 
Ihnen fichtbarz denn fie ift dad Age, dem fie aufgehen: vor 
ihr wußten Sie fein Wort davon. 

Können nun wohl Andere, wer fie auch fein mögen, bie 
dieſe Conftruction nicht vorgenommen haben, über bie in biefer. 
Region liegenden Philofopheme Etwas bejahen, verneinen, 
urtheilen? Offenbar nicht, denn fie haben den Sinn, für den 
fie find, gar nicht gebrauht: Kann man wiffen, ob Iemand 
diefe Gonftruction vollzogen hat oder nicht? Ohne allen Zweifel: 
denn entweder er vollzieht dieſe Gonftruction vor unferen Augen, 
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"wie wir hier bor den ihrigen: er ſtellt diefe Unterfuchungen wirk⸗ 
. lich an, nun, fo fieht und hört man es; ober er fpricht die Res 
fultate diefer Gonftruction aus, To müffen fie mit den Refultaten 
ber Gonftruction Anderer übereinfiimmen, ober falld nicht, fo 
muß man durch eigene Vollziehung der Gonftruction darlegen, 
daß andere falfch conftruirthaben, wodurch man in ben erften 
Beweis zuruͤckfaͤllt. Können nun biefe nicht doch von Begriffen, 
Anſchauungen u. f. f. reden? D ja, wie biefelben nämlich der 
. empirifchen Wahrnehmung erfcheinen ; keinesbweges aber, wie fie 
für den Verſtand find; denn ein Gegenfland für den Verſtand 
werben fie Überhaupt nur in ihrer_genetifchen Conſtruction. Wir 
aber reden durchaus nicht von dem Erften, wollen ed gar nicht 
hören, und behaupten, daß niemand ed folle hören wollen; fon= 
bern wir reden allein von dem Letztern. Können’ fie darum mit 
und reden, ober wir mit ihnen? Können fie und widerfprechen 
rber beipflichten® Offenbar nicht: denn wir reden. von Dingen 
zweier verfehiedener Welten; wie wollen von ber ihrigen gar 
nicht reden, weil bad Gefchwäß giebt,. und fie yon ber unfrigen 
nicht reden, weil biefelbe für fie nicht vorhanden ift. | 
So nun Jemand nichts kennt als jene empirifche Betrach⸗ 
fung, dad Tappen, und doch etwa einen Lichtſchimmer von Wahr: 
heit und Gewißheit befommen hat, was muß er glauben? daß 
ed Wahrheit und Gewißheit, da diefelbe im Tappen nicht Liegt, 
- und er auffer demfelben Nichtd kennt, ganz und gar nicht giebt, 
Daß ed nur ein Streben gebe, das recht wohl wife, daß ed 
vergeblich iſt; alfo ein Streben nad) dem Streben, Daß man 
Jeden folle tappen laffen, wie ihm das Ding nach der Lage feis 
ner Finger gerabe gerecht linggt, und daß man hoͤchſtens fich Viel: 
feitigkeit, und fo Gott will, Univerfalität anfchaffen folle. 

Wer nun unter biefer Boraudfekung des Tappens fein Tap⸗ 
pen für allgemein gültig erklären will, der ift unbeſcheiden. 
Ganz recht! Aber, wer, in dem Gefhhle feiner Blindheit gar 
nicht einmal fich die Mühe gebend, zu vernehmen , wie denn .bie, 
die zu fehen glauben, fich daruͤber vechtfertigen, behauptet, Alle 
feien blind, es gehe Fein Sehen, denn er fei blind, und er fei 
ber Maasſtab des ganzen menfchlichen Vermoͤgens; der iſt uns 
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verfhämt. Che die Geometrie erfunden worben war, mag «8 
wohl Leute gegeben haben, die an der Möglichkeit apodiktifcher 

Erfenntniffe zweifelten; wenn diefe jebt kaͤmen, würde man fie 
noch anhören? Bor der Gonftruction war das Gebiet nicht da; 
und Einzelne, durch Genialität getricbene, thaten Blide in die 
neue Welt, jet aber ift fie da. Eben jo in der Philofophie. 

Es ift nur aus dem mächtigen Drud der Wahrheit zu ers 
Haren, daß fie gar nicht ablaffen können, - das alte Lied zu fin=- 
gen, nachdem ihnen died.fo oftmald gefagt if. Wenn ich mich 
auch nur erinnere, was ich feit den zwanzig Sahren barüber ge: _ 
fagt habe; aber fie Eönnen es nicht laſſen! Was nun die Be: 
hauptung betrifft: »Der Sat von einer anderen Welt 
Tann niht wahr fein, denn fonft müßten wir fie ja 
auch ſehenz« fo ift darüber zu bemerken: Philoſophie ift Die 
Genefis der Welt, jenfeits der Welt, dies ift ihre andere.Welt. 
- Erbliden der Genefid eben ift ihr Organ, iſt das Organ der 
Philoſophie oder Wiſſenſchaft. 

Dies kennt man nur dadurch, daß man es hat, und auſſer⸗ 
dem nicht. Wer es hat, zeigt ſich: wer es nicht hat, und doch 
mitreden will, iſt dummdreiſt; dummdreiſtes Ablaͤugnen, Skepti⸗ 
firen (in Erwartung der Sympathie), ſich Erboßen — dies iſt ihr 
Bermögen. 

_ So wollen fie ſchlechthin ablaͤugnen, daß es ein Wiſſen des 
Wiſſens gebe, behauptend, es ſei doch auch nur Wiſſen. Sie 
hoffens zu Gott! Daß Willen Geneſis iſt der Welt, Wiſſen des 
Wiſſens alſo Geneſis dieſer Geneſis, daß alſo beides allerdings 
zweierlei Wiſſen iſt, von dieſer Einſicht haben fie nie ein Ster⸗ 
bens Wörtlein vernommen, gefchweige denn die Haltbarkeit deſ⸗ 
ſelben durch eigenes Probiren gepruͤft. 

Sie geben uns Unbeſcheidenheit Schuld; es iſt aber 
gar keine, dermalen zu ſagen: ich ſehe. Doch auf 1000 Blind⸗ 
geborne einen Sehenden gerechnet, iſt wohl klar, daß dieſe ſich 
theils durch das Kategoriſche dieſer Behauptung, theils durch die 
Eroͤrterung ſelbſt gedruͤckt fühlen, und Alle unter ſich einig fein 
werben, es gebe fo Etwas nicht, wie Sehen, und der Eine, 
ber dies behaupte, löge, ihnen zum Trotze, um fich zu erheben, 
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und fei unverfhämt, Ueberzeugen Tünnte man fie nur dadurch, 
dag man fie felbft fehen ließe. Aber leider, ihr Auge ifl ver 
wachſen. &o Eönnte ed nun wohl mit dem änßeren Sehen fein, 
nicht aber mit dem innern! Allerdings: denn dies muß das 
Menfchengefchlecht erft lernen. Es war darum von Ewigkeit, her 
beſtimmt, daß einmal. eine folche Beit fommen mußte, wo Einer 
ſprach: ich fehe ein, weiß, während natuͤrlich die Andern dage⸗ 
gen ſchrien: welche Arroganz! Dagegen läßt ſich denn gar nichts 
anfangen, als fie fo abzuweiſen, wie wir es bier tun, 





. 
‘ 


VL Vortrag. Weberficht und Wieberholung des Gefundenen. 
Wem geftern Etwas nicht evident geworben fein möchte, der 
hole ed heute nach. Ich muß erinnern, daß mein Vortrag ſchon 
jest einen fo foftematifchen Gang genommen bat, daß, wer ein 
Fruͤheres nicht verſteht, mit dem Folgenden ‚nicht wohl fortkommt. 
Wir haben in ber urfpränglichen und flehenden Vorftellung - 
‘unterfchieden zwei Beftandtheile, ein Bild a, und einen Begriff 
oder ein Bild deffelben a, ald eines Bildes, b. Diefe beiden 
haben .wir befchrieben, und zwar um ihre Unzerttennlichteit zu 
beein Da fanden wir 
I. bfesta,d. i. bekann in unferm Denken gar nicht ges 
dacht und beſchrieben werden, ohne ein a vorauszuſetzen. Wir 


haben den Beweis gefuͤhrt, und ſodann erlaͤuternde Zuſaͤtze ge⸗ 


macht. Ich will jetzt umgekehrt verfahren und den einen ber 
Zuſaͤtze vorausſchicken. 

Wenn der Philoſophie die Aufgabe geſtellt wird, wie ſie ihr 
geſtellt iſt, eine Einheit zu finden, die ſchlechthin durch ſich nicht 
Einheit, ſondern Zweiheit iſt: was koͤnnte ſie als ſolche aufſtellen? 
Antwort: Bild; denn Bild fſetzt ein Gebildetes. Dieſe Bezie⸗ 
hung nur im Bilde auf Etwas auſſer ihm, die da iſt, wie es 
ſelbſt iſt, iſt Anſchauung, Hinſchauung, alſo ein Leben. 
Ich ſollte denken, dies iſt unendlich klar, und uͤberaus entſchei⸗ 
dend. Aber gerade an ber Einſicht dieſer Anſchauung fehlt es; 
alle denken ſie uns immer verblaßt; ſie ſollen wirklich und in 
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allem Ernfte ſetzen Bild , ed aus fich herausſtellen. Thun fie 
nun das, fo etgreift fie die Evidenz des lebendigen Hinſchauens 


aus diefem Bilde. Aber die Einheit, bie wir entwarfen, : war . 


nicht Bild überhaupt, fondern Bild - bed Bildes, feinem Weſen 
nah. Was d. Erfte wäre. 
Wir behaupteten, Bild vom Bilde fegt ein Bild: -b fest 
a. Denn a) es ift ein Bild, ſetzend Etwas auffer fih, ein in 
ihm Gebildetes, es ift eben An und Hinfchauung. 6) Zugleich 
aber ift b Bild des Bildes; daß ift nicht mehr Sache der An- 
fhauung, fondern des Verſtehens; nicht Aufferlich auffaffend 


und anfchauend, als Überhaupt feiend, fondern eindringend in _ 


bad Wefen, und dies befchreibend in einem Gegenfage. Diefe 
Befchreibung muß nun allerdingd an dem. Dingefhauten vollzogen 
werben. Aber ed wird gefagt, ‚daß fie möglich fei, daß a wirt: 
lich Bild fei, und den Charakter deffelben trage. Und fo.ift denn 
duch b — a gefest, in doppeltem Sinne, nicht nur überhaupt, 
fondern auch ald Bild. (Dies ift bier allgemeine Erfenntniß, die, 
wie Sie ſchon gefehen haben, weiter beſtimmt werben fol). 
II, Umgekehrt muß aber auch, wie in ber Wiederholung fo 
eben fi ergab, b durch a gefegt fein. a muß eben Bild fein, 
den Charakter effelßen an fi) tragen. . 
Nehmen Sie. zur Vervollſtaͤndigung und hoͤhern Klarheit des 


Erweiſe⸗ nachfolgendes Mittelglied auf in den Beweis, indem 


wir nur deutlich herausheben, was in der geſtrigen Beweisfuͤh⸗ 
rung ſchon lag. Dieſen Charakter des Bildmaͤßigen kann b nicht 
etwa hineinlegen in a, und denſelben ſchoͤpferiſch hervorhringen; 
denn b verhält ſich zu a, wie bloßes Anſchauungsbild lei⸗ 
dendes Nachbild. a iſt, wie es iſt, durch ſich ſelbſt, und wird 
in b nur nachgebilbdet. Sol darum der Charakter bed Bildes in 
a fih finden (ih finden, fage id mit Bedacht, weil b fid 
dazu nur verhält wie Nachbild :), und ed zufolge deſſen ſubſumir⸗ 
bar fein als Bild; fo muß derfelbe durch fein eigenes Sein in 
ihm liegen. Died ift ein Hauptglied des Beweiſes und der her⸗ 
vorzubringenden Einſicht. 

Ferner: in dem, was wir an a kennen als den qualitativen 
Inhalt deffelben, Tann diefer Charakter des Wildes nicht liegen: 


‘ 
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biefer Inhalt gehört eben fowohl dem Sein an, wie erfichtlic) 
wurde. Sondern er muß in etwas Anderm liegen, in x, von 
welchem wir wiflen wollen, was eö fe. Geben wir zur Quelle! 


Bir haben ja die Berfchiedenheit. des Bildes und bed Seins, 


darum den Grundcharakter des erftern in dem abfoluten Verſtande. 
Suchen wir x da auf, — Sein: Gefchloffenheit in fich felbft ; 
abfolute Immanen; in ſich felbft, Bildloſigkeit. Bild Dagegen: 
daſſelbe Sein, ſich auffernd und erfcheinend. Alfo abfolutes Sich: 
Aeuſſern, als folches, ‚Fakticität, Geneſis ift der Charakter des 


Bildes und das gefuchte x. Diefer Charakter müßte nun in a 


; . 


dich, finden fchlechthin dadurch, daß es felbft if. Durch ihn wuͤr⸗ 
be es eine Beziehbarkeit des Begriffes b auf fich fegen, d. i. fo 
viel an ihm liegt, Durch. fich b fegen. 


So weit geftern, jet, weiter! 


In a müßte der Charakter des abfoluten Werdens Yiegen, 
ſchlechthin dadurch, daß es iſt. Von a kennen wir bisjetzt nur 
einen beſtimmten qualitativen Inhalt. (Wo wir dieſen herleiten 
ſollen, wiſſen wir nicht, es ift aber died auch ‚gar nicht unfere 
naͤchſte Frage). Diefer gefammte Inhalt nun muß ald werbend 
und im Werben erfcheinen, und angefchaut werden in feinem. 
Bilde, das wir als ein Beftandtheil von b gefeßt haben. Alfo 
fo: das Bild ded ganzen gefchloffenen Inhaltes, den wir an ſei⸗ 


“ner Stelle beruhen laffen, ift ſchlechthin begleitet von einer hin⸗ 
zukommenden bildlihen Beflimmung, und zwar von der, daß 


diefer Inhalt ganz und durchaus nicht etwa fei, feftftehend, und 
gegeben, fondern daß er werde. Der Inhalt ift freilich abge= 
bildet in, feiner völligen Beftimmtheit ald Snhalt, als ein So⸗ 
und durchaus nicht Anders ſein; dieſes Soſein aber iſt abgebildet 
im Fluge und auf der That des Werdens, und: zufolge dieſes 
Werdens erfcheine es, weil dies im abfoluten Verſtande der 
Grundcharakter des Bildes ift, eben ‚als Bild, und wäre auf 
diefe Weife verftändlich. Dieſes hinzutretende Werden, das den 
Inhalt als ſolchen gleichfalls nicht berührt, iſt das x in a, 


Der Inhalt ift in die Form bes Werdens durd- 
aus feiner ganzen Ausdehnung nad gingetaudt, 


x 
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und darin aufgenommen: Died macht ihn bier zum - 
Bilde. 

Anmerkung. a) Wir haben gefagt: x liegt ſchlechthin i in a, 
es iſt durch daſſelbe als Anſchauung geſetzt. Denn der Voraus⸗ 
ſetzung nad) iſt der Inhalt nur in dieſer Form, die etwas ganz 
Anderes ift, als der Inhalt, und ihn nicht berührt; wie Jedem 
angemuthet wird, unmittelbar einzufehen, auch wohl ganz und, 
„gar Feine Schwierigkeit bat. Ä 

b) Sept ein Beifpiel aus der ganz gewöhnlichen empiriſchen 
Anſchauung. Dies erlaube ich, und fuͤhre ſelbſt hinein nach auf⸗ 
geſtellter reiner Anſchauung in der allgemeinen Conſtruction. So 
muß ein philoſophiſcher Vortrag zu Werke gehen, und der, ber 
ed anderd macht, ift Feiner. " Dad Verhältniß ift wie in ber Geo⸗ 
metrie. Zufolge der reinen Conftruction Der Figur, z. B. des 
Triangels, die ganz allgemein iſt, tritt er an die Tafel und 
fuͤhrt an der Zeichnung den Beweis. Iſt dieſer denn nun das 
Allgemeine, der rechtwinklige Triangel uͤberhaupt, den er zeich⸗ 
net? Ich denke nicht; der allgemeine Beweis muß ſchon aus 
dem Geſagten eingeſehen werden, und dad an der Tafel gezeich⸗ 
nete Dreieck iſt nur ein belebendes und erlaͤuterndes Exempel. 
So auch bei uns. Vorſtellung des Ofens und der Ofen ſind 
ganz gleich dem Inhalte nach. Wie ſind es alſo doch zwei? 
Was iſt denn die Vorſtellung? ich ſtelle vor; das Verbum, 
das eine Thaͤtigkeit anzeigt, und ein Ich als Princip dieſer Thaͤ⸗ 
tigkeit? (Woher dies Ich und die Thaͤtigkeit komme, kann jetzt 
noch nicht erklärt werden). So viel iſt klar, daß darin ein Wir: 
werden diefes Inhalte, das zu einer andern Zeit‘ nicht war, 
ausgedruͤckt wird; dagegen ein Dfen Nichts werben, fonbern Alles 
fein fol, und er auch immer gewefen fein fol, unabhängig bon ’ 
meiner Vorftelung, und in ihr Werden ‚gar nicht berwickelt. 


Unſere naͤchſte Aufgabe iſt, das Geſagte in den Zuſammen⸗ 
bang der geſammten Erkenntniß, die wir und ſchon erzeugt ha⸗ 
ben, aufzunehmen. Died gefchieht in diefem Falle nicht bloß 
‚beiläufig und für den Vorrath und ald Huͤlfsmittel, fondern es 
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gehoͤrt als weſentlicher Beſtandtheil zu der Rechenſchaft der trans⸗ 
ſcendentalen Logik uͤber die Geneſis der urſpruͤnglichen Vorſtellung. 

a nach ſeinem geſammten Inhalte, den wir dermalen liegen 

laſſen, iſt alſo eine Aeuſſerung, unmittelbar in der Aeuſſerung, 
im Fluge und auf der That des Werdens. 
Weſſen Aeuſſerung? darf ich fo fragen? Allerdings; denn 
‚dee urfprlngliche Verfland fragt allerbingd fo, indem er a dar⸗ 
auf anfieht, was es fei, und beantwortet auch Diefe Trage, ins 
dem er. fagt, «3 fei Bild, und ald folches es fubfumirt. Aeuſſe⸗ 
tung ded Bildes, will er fagens des abfoluten Urbildes, das 
durch feine Unterfcheidung zwifchen dem Sein und einem Anderen 
geſetzt iſt. Alle Aeuſſerung iſt ja des Bildes Aeuſſerung, denn 
das Sein felbft ‚Auffert fi unmittelbar, gar nicht, fondern ift in 
ſch verſchloſſen. 
Ich muß Sie jetzt einladen zu einer etwas feineren unterſu— 
‘hung, von der ich jedoch hoffe, daß fie ber gefchärften Aufmerk⸗ 
ſamkeit volllommen werde’ Hät werden. Alſo: das Urbild, die 
abfolüte Erſcheinung aͤuſſert ſich wirklich und in der That, ſagen 
wir; es wird Princip und ſchoͤpferiſcher Urheber eines wirklich 
vor und liegenden Produktes, eben des Inhaltes a. Nun iſt, 
wie wir gezeigt haben, dies Urbild gar nicht an ſich, durch ſich, 
in ſich; denn ſodann wäre es ja nicht Bild und Erſcheinung, viel 
mehr das Sein. felbft; fondern es ift nur im Verftande, und 
in deffelben Form. Es fragt fich darum, ob denn im. Verftande, 
und der bloßen Form defjelben, und durch fie ein wirkliches, 
Grund feiended, und Etwas aus fich heraus erfchaffendes Leben 
gefeßt fei, dergleichen wir ja eben dem Verſtande zufchreiben ?' 
Sch antworte im Allgemeinen, um Ihren Blid zu firiren: es 
kommit darauf an, wie wir ben Berftand felbft faflen. 

Naͤmlich im Verſtande, wie ich benfelben bis jest: Ihnen 
hingeftelt habe, liegt bloß ber Charakter des Bildes, daß es 
an Aeufferung erkennbar fein werde, wenn ed fich etwa 
aͤuſſere; nur an diefer, aber an dieſer ficher: alfo es liegt in 
bem Berftande lediglich die Nothwendigkeit einer Subfumtion, 
auf den Fall, daß diefe Subfumtion gegeben fei, und weiter 
liegt in ihm Nichte, Ob der Zall werde gegeben werben, ober 
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nicht, fcheint gänzlich abzuhangen von dem eigenen und abfoluten 
Leben bed Urbildes. Ein folches felbftftändige& Leben aber koͤnnen 
wir diefem nicht zugeſtehen, aus dem Dauptgrunde, weil es ſo⸗ 
dann gar nicht mehr Bild fein würde, fonbern felbit dad Sein: 
fodann aus einem andern, bier allerdings zu erwähnenden, und 
dem Bedenken zu empfehlenden Grunde: daß auf dieſe Weife 
durch ein folches felbftftändiges Leben das Urbild völlig Tosgeriffen . 
würde vom Verſtande, und feine eigene Bahn befchriebe, fo daß 
ſich gar nicht begreifen ließe, wie deſſen Aeufferungen zu bem 
Subfumtionsvermögen des letztern gelangen follten. 

Saffen wir dagegen ben Verftand anders, und benfen ihn 
ald eine abfolute. Nothwendigkeit der wirklichen Erkenntniß und 
Subfumtion des Bildes, fo gewinnt die Sache ein ganz anderes 
Anfehn. Zuvoͤrderſt fage ih: das Bild muß fich duffern, es 
ann ſich nicht nichtäuffern ;: denn feine" Aeufferung ift die Bedin⸗ 
sung feiner Anerkenntniß im Verſtande; diefe Anerfenntniß aber 
ift als abfoluter Verſtand, fchlechthin geſetzt; darum ift auch die 

Aeufferung fchlechthin gefeßt. Sodann, welches ſogleich ale Bes 
- fremdung haben wird, biefe Aeufferung ift nur gefeßt durch die 
Nothwendigkeit der Erkenntniß, und für fi. Da muß fie gefegt 
fein in einer Anfchauung und einem Bilde, braucht aber zu dies 
fem Behufe auch gar nicht anders gefegt zu fein: und ift, da fie 
nur durch den Verſtand und im Verſtande 'gefegt ift, gar nicht 
anders gefeßt. Weg darum mit jener durch.die erfte Anficht uns 
vorgefpiegelten Aeufferung, Wirkung, Schöpfung aus fi, ders 
gleichen ja gar nicht denkbar ift, da das Sein an ſich nur in fich 
verfchloffen ift, und ohne .alle Aeufferung. Nur ein unmittelbares 
Bild einer folchen bebürfen wir; nur ein folches ift abfolut gefegt 
durch den abſoluten Verſtand, und nur ein folches ift in einem 
abfoluten Verſtande möglich, . 

Es dürfte nöthig fein, unferm eigenen Bilde von einem’ 
bloßen Bilde einer Aeufferung, auf welches hier Alled anfommt, 
eine noch höhere Klarheit zu geben. ' Ich thue dies, indem ich 
Sie es noch befonderd erzeugen laffe. 

a) Man Eönnte fagen: das Urbild Fann ſich nicht äuffern (ob: 
jeftiv und wirklich), ohne fchlechthin das Bild .diefer Aeuſſerung 
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ſammt ihr mitzubringen. Das Faktum fest dad Bild, denn 
dieſe Aeuſſerung ſoll ja begriffen werden als ihre Aeuſſerung, 
auf fie zuruͤckgefuͤhrt. Dies aber iſt nur in einem Bilde von ihr 
möglich. Sie kann fi nicht Auffern, ohne fichtbar zu fein, 
Hier wird das Bild gefebt durch das Faltum. 
Ä b) Man könnte fagen, und zu bedenken geben: das Bild 
bringt, fo gewiß ed Bild ift, fein in ihm Abgebildetes mit fich, 
wie ja befannt ift, und eingefehen. Haft du darum das Bild 
einer Aeuſſerung, ſo haſt du eben auch die Aeuſſeruͤng, in ihrem 
Gegenbilde eben; was bedarfſt du fü ie noch ander8! Hier würde 
alfo die Sache aus dem Bilde abgeleitet. Das Lestere mag der 
Wahrheit näher feheinen. Aber wenn ein ſolcher glaubt, das fei 
eö, fo irrt er fih, und befommt eine Philofophie ohne Grund 
und Boden, die in ber Luft ſchwebt. Sa wenn wir erft ein 
wirkliches. Bild fertig haben, fo ergiebt ſich ein in ihm Abgebil 
detes ohne Weiteres: das haben wir erfehen. : Hier kommt ed 


aber darauf an, das wirklich ftehende und fefte Bild erft entſte⸗ 


ben zu laſſen. Die wahre Erkenntniß muß darum fich weder 
verfegen in dad Sein, um aus ihm zum Bilde fortzugehen, noch 
in dad Bild, um von ihm aus dad Sein zu beftimmen; fondern . 
in den Mittelpunft beider, in den Schluß und bie Verbindung. 
Die Erfcheinung Auffert fi) eben: und dad, fo „gewiß fie iſt; 
denn fie ift ja durch und durch Xeufferung, Tann nicht nicht fich 
duffern, denn es ift und mit unferer Begriffsbeftimmung Ernft 
gewefen. Der Tod, in dem wir fie bis jegt hingeftellt haben, 
ift ja bloß in ihrem Begriffe. Sie äuffert fi), da fie durch und 
durch Bild ift, nur bildlich; der Inhalt ihrer Aeufferung in der 
tiefſten Wurzel hier iſt Bildlichkeit. Diefe Aeufferung wird nun 
durch den Verſtand firirt als ein Bild, mit feinem Abgebildeten; 
and fo erft wird Beides in bemfelben Schlage. 
Machen Sie fi) died ganz deutlich alfo: 1) Zür die Eins 
leitung, was aber hinterher zuruͤckgenommen werben kann. Ein 
Werden ift überhaupt nur in einem Bilde möglihy denn es ift 
ein Fluß über ein Mannigfaltiged, und über ein unendliches, 
ind Unendliche fort zu theilended Mannigfaltiges. Im Sein aber 
ſteht das Mannigfaltige aus einander, und iſt ſich entgegengeſetzt, 
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nicht Eins, und da iſt es kein Werden. Im Bilde des Werdens 
iſt es eins. Das Bild wird durch fein eigenes inneres Wefen:. 
der Vereinigung und des Schluffes getrieben von Jedem auf Als 
led, und ift durch dies fein inneres Princip Eins, und durch 
diefe Beweglichkeit des Schluffes eben ein Werden. Alfo das 
Zufammenfließen des Mannigfaltigen wird durch die Form des 
Bildes: Sein aus Bild. 

2) Wodurch wurde das Bildſein in dieſer Conſttuction, zu 
dieſer Verknuͤpfung, erzwungen? Eben durch den Stoff des un⸗ 
endlichen Mannigfaltigen, alſo durch ihn wurde die Bildlichkeit 
geboren. Hier wird alſo das Bild aus dem Sein geſchloſſen, 

3) Wo denn darum die Wahrheit? Antwort: Die Verei—⸗ 
nigung ift die Wahrheit, fie giebt dad Verhältniß, aus dem das 
Beiderfeitige, Bild und Sein, erfolgt. | 

Das alfo heißt: die Erfcheinung Auffert ſich ſchlechthin in. a. 
Sie äuffert fih nämlich ald ein Aeuffern, und nur fo ift.es die - 
Erfcheinung, die ſich Auffert in der Form des Werftandes. 
So iſt's, und fo wird die urfprüngliche Vorftelung. Nun follen 
Sie dadurch vor gewiffen Srrthlimern bewahrt werben. Deßhalb 
ſcharf aufzufaffenz; denn der Fünftige Vortrag wird allein durch 
die heutige Mühe erfprießlich. 





VI. Bortrag. Es war überhaupt bis jet die Rede von 
ber Beziehung des a auf b, und zwar wollten wir in ber lebten. 
Stunde (©. 156.) a für fi ch und ohne alle Beziehung auf b 
kennen lernen. 

Wir fagten: a ift Aeufferung des Urbildes, der abfoluten 
Erfcheinung. Wir fchrieben darum dieſem Urbilde ein Leben zu: 
wie ift dies möglich? Wie denken wir uns dies ohne Wider: 
fpruh® Dies ift die Frage. Ob die uns zunächft zur Erflärung 
aufgegebene Frage der trandfcendentalen Logik auch ohne dieſe 
Unterfuchung etwa hätte behandelt werden Fönnen, will ich jegt 
felbft nicht unterfuchen. Sest find wir einmal darin, und müffen 
durch. Für den einfligen Vortrag. der U. > 2. iſt indeffen dieſe 
Unterſuchung entſcheidend. 


% 
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1) Bir find in Gefahr eines folchen Widerſpruchs, und. haben 
ihn wohl ſchon (nämlich irgend Jemand durch unrichtiges Verſte⸗ 
ben des aufgeftellten Sabes) begangen. Denn: 

a) das Urbild, von dem bier geredet wird, iſt ſelbſt Lediglich 
in einem Begriffe, und in einem bloffen Bilde feiner ſelbſt. Es 
ift als Abgebildetes und anders nicht. Weberlegen Sie noch .ein: 
mal mit mir alfo: der abfolut urfprüngliche Verftand ift die 
Klarheit des Unterfchieded zwiſchen Sein und feinem Bilde; in 
einem Bilde, verfteht ſich; benn nur darin iſt der Unterſchied 
klar. Dies ſetzt zuvoͤrderſt als das Eine Beſtandtheil des abſo⸗ 
luten Verſtandes ein Bild des Seins; und als das zweite Glied 
der Vergleichung ein Bild des Bildes. Woher nun dieſes zweite 
Glied? Ein Bild wollen wir haben! Ich bitte; iſt denn das 
als das erſte Glied der Vergleichung erwaͤhnte Bild des Seins 

nicht ein Bild? Alſo ein Bild haben wir ja ſchon im erſten Gliede, 
und zwar ein ſchlechthin ſeiendes, dadurch, daß das Sein ſelbſt 
ſich bildet. Beduͤrfen wir denn nun eines zweiten Bildes, ober 
haben wir nur das Recht, ein zweites zu ſetzen? Offenbar nicht, 
denn ein Bild iſt, das Bild des Seins. Wie viel aber, 
und was beduͤrfen wir eigentlich, um die Vergleichung, in die 
wir bad Weſen des Verſtandes geſetzt haben, heraus zu bringen? 
Antwort: das erſte und einzige Bild, das da iſt, muͤßte wieder 
ſchlechthin ſich ſehen, objektiviren, ein Bild ſeiner ſelbſt ſein, 
Anſchauung; und zwar müßte es ſich anſchauen als Bild, nicht 
als die Sache ſelbſt; es muͤßte alſo zugleich ſein ſein Begriff. 
Alſo eigentlich liegt in dem urſpruͤnglichen Verſtande das Einfache: 


B B 
das zweite Bild: 7 iſt daſſelbe wie zZ; nur ift es in — 


auf fich felbft bezogen; Anfchauung feiner felbft und Begriff: es 
ſchaut fih an, und begreift fich zugleich im Gegenfage gegen 
das in ihm abgebildete Sein. Demnach Dreierlei liegt darin: 

1) das Sein eined Bildes fchlechtieg ; 

2) Anfchauung dieſes Bildes ; 

3) ift die Anfchauung zugleich das Sid: Begreifen als Bild. 

Das Urbild als ſolches, in feiner Abfonderung, bat darum 

aufferdem durchaus Fein anderes objektive Dafein, auffer im Bes 


J 
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griffe feiner ſelbſt. Auch verſteht fih, daß es dies Dafein nicht 
verändern, erweitern ober verringern Tann. Was ed ift, und 
was wir ihm ferner zufchreiben wollen, hängt darum lediglich 
Hab von der Art, wie es felbft in diefem feinem urfprünglichen 
Bilde oder Beggiffe (des nicht wird, fondern ift,) abgebildet ift; 
es hat gar Fein andered Sein, auffer im Bilde, und dieſem 
Bilde feiner ſelbſt. Es iſt und bleibt in alle Ewigkeit nur ein 
abgebildeted Sein. 
| (Sch habe hier direkt dargeftellt, was ich in der borigen 
Stunde (©. 157.) indirekt erwiefen habe. Allg Verwirrungen in 
der W.⸗L., auch alle Unverftänblichkeit derfelben in ihren Präs 
miffen kommen lediglich daher, daß man biefen Sag entweder 
niemals recht eingefehben hat, oder daß er und bei ber ſtets fort: 
währenden Richtung zum Dogmatismus, um durch das Abfehen 
eines Anfich fi zur Ruhe zu begeben, entgeht): g 
b) Nun ift gerebet worden von einer Xeufferung dieſes be: 

fehriebenen Urbildes in a. .Bufolge der fo eben gemachten Bes 
merfung fällt nun die mögliche Anficht, daß dies fei Aeufferung 
eined Lebend an fih, ganz und gar weg: fondern, fo gewiß fie 
ift, iſt fie gefegt durch das urfprüngliche Bild ihrer felbft, in 
biefed Bild, und nicht anders. Denn Alles, was die Erfcheis 
nung als objektiv ift, ift fie nur in dem Bilde. Alfo es ift kein 
Leben an fih, fondern Bild eines Lebens. Diefer erfte Punkt 
verfteht fi) von ſelbſt, und es ift darüber gar Feine Frage; 

Dagegen Fam in Frage dad: ift denn nur in unferer biöhe: 
rigen Anficht von dem abfoluten Verflande, und dem Bilde bed. 
Bildes in ihm, eine ſolche Aeufferung gelebt oder nicht ? 

Um Sie in Beziehung auf dad Ganze in ben rechteit Ges 
ſichtspunkt zu flellen, fage ih: falls wir nun fänden, es ift nicht 
fo geſetzt; fo ift Daraus auf eine doppelte Weife zu fchließen ; Ent: 
weber nämlich fegen wir voraus, wir haben den richtigen Begriff ded 
Verſtandes aufgeftelt, fo folgt daraus: ed giebt darum Feine folche 
Aeufferung des Bildes. Oder in der Vorausſetzung, Daß jener 
richtig ſei, fo folgt: unfer vorausgefeßter Begriff vom Verftande 
ift unrichtig, und muß dergeftalt erweitert werden, daß durch ihn 
die Aeufjerung und bad Leben der Erfcheinung = dem Urbilde 

11 


— 10% — 


geſetzt ſei. Da wir nun n bier vom Faktum ausgehen , und dieß 
zu erflären haben, in ihm aber eine Yeufferung ded Bildes 
durchaus liegt; fo haben wir zu fehließen auf die legte Weife, 
und in der vorigen Stunde wirklich alfo gefchloffen. 
Der Begriff von dem abfoluten Verflande muß daher er- 

weitert werden. Diefe weitere Beſtimmung des Berftandes ift 
Darum unfere währe, allerdings ber transfcendentalen Logik an⸗ 
heim fallende Abſicht, und mit dieſer Erweiterung haben wir es 
zunaͤchſt zu thun. 

Die Fragen hiebei ſind folgende: 

1) Liegt eine ſolche Aeuſſerung in dem Bilde vom Bilde, 
‚ welches ber urfprüngliche Verftand, wie wir ihn gefaßt haben, 
fest ? 

2) Fans fie nicht darin Viegt, wie und warum liegt fie nicht dar⸗ 
in? woran liegt es? Auf welche beftimmte Weiſe haͤtten wir dar⸗ 
um unſern Begriff von dem abſoluten Verſtande zu erweitern, und 
das Bild deffelben vom Bilde anderd zu beflimmen, damit die 
Aeufferung darin liege? 

Ad 1. Wie wir ben Begriff des Verſtandes fruͤher, und ſo 
eben recht durchgreifend genetiſch geſchildert haben, ſo liegt in 


B 
ſeinem zweiten Gliede, F⸗ das allein uns hier angeht, lediglich 


die Hinſchauung ſeines Bildes, mit dem Begriffe, daß es eben 
Bild ſei, nicht Sein ſelbſt: dieſe bloße Negation, und weiter liegt 
in ihm durchaus Nichte. Cine zweite leere Stelle, fo wie dad 
Bild des Seins die erfte war, ein zweite rein formaled Sein 
eined Bilded, durchaus ohne allen” Gehalt, und ohne alle Aeuſſe⸗ 
rung, durch welchen Gegenfag allein ja das Bild vom Sein un 


terfchieden wurde. Wir haben demnach in der ganzen Form = 


B 
und z teine Gehaltlofigkeit, für Bild und Begriff: ein bloßes 


erblaßtes Bild der Stelle. Es ift leer und gehaltlos; barum 
liegt in ihm eben auch Feine Aeufferung, ift in ihm Nichts abge: 
bildet. Es ift fo fertig, und es kann in alle Ewigkeit hinaus 
Nicht werden. — Da nun fo nicht einmal ein recht eigentlicher 


l 
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Gegenſat möglich iſt; indem das Bild als Bild nur dadurch 
möglich ift,. daß in ihm ein Gehalt Liegt als Aeufferung; fo 
fönnte man auf den Gedanken gerathen, daß ein ſolcher Verftand, 
wie er auf dieſe Weiſe beſchrieben worden, uͤberhaupt nicht moͤg⸗ 
lich iſt, als abſoluter, und daß das Bild von ihm, welches wir 
zu Stande zu bringen vermoͤgend geweſen, ſich nur auf eine Ab: 
firaftion gründe aus einer andern, probehaltigern Gejtalt des 


N 


Verſtandes. Jedoch wir wollen dies indeffen nur ald Muthmas 


fung und ald einen Verdacht herftelen, da an biefem Orte bie 
Sade nicht füglich audgemacht werben kann. 
Alſo daß in dieſem vorausgefegten Verſtande das Bit ohne 


Möglichkeit der Asufferung abgebilbet ift, liegt eigentlich darin, 


weil es durchaus leer und ohne allen Gehalt abgebildet ift: 
Das. Eigentlihe darum, was wir in unſerer Anſicht des urs 
ſpruͤnglichen Verſtandes zu ändern hätten, wäre, daß wir ihn 
ein Bild des Seins mit einem durchaus beftimmten Charalter 
hinſchauen ließen, ein gehaltvolles Bild. Sie denken dies ſo: 
rein analytiſch, und nur verdeutlichend, was wir ſchon ausge⸗ 
ſprochen haben, nicht Etwas einſchiebend, wovor Sie ſtets auf 
der Hut ſein müuͤſſen. 

@) Dieſer innere Gehalt, die Qualität des Bildes iſt, weil 
dad Bild felbft ift,. und dadurch, daß ed if. Das hingefchaute 


Bild ift dieſer Gehalt, und dieſer Gehalt ift dad Bild. Das 


Bild giebt ſich nicht etwa dutch irgend eine Freiheit innerhalb 


feined fchon gefeßten Seind diefen Gehalt, fondern ed hat ihn 


durch fein bloßes Sein, ed bringt ihn fchlechthin mit fih. Sein 
gefammtes Sein, bem Inhalte ſowohl ald der Form 
nad, iſt das Erſcheinen des Seins ſelbſt. 

8) Der Form nach, ſage ih. Das Sein des Bildes iſt 
nämlich nicht etwa ein ſolches objektives, in fich gefchloffenes und 


vollendete Sein, wie wir ed oben hingebacht haben, unſer eiges 


ned Denken vergeffend; eine folche Seinsform hat ed gar nicht, 


denn fobann wäre ed dad Sein felbft, nicht aber fein Bild: ſon⸗ 


dern ed iſt nur in ber Form des Sichverftehend ünd darum 


Sihanfhauensd, in welcher allein ein Bild fein Fann, da es . 


nur buch den Gegenſatz Bild iſt: welde Form jet der. Philos 
u 1° 


rı 


ſoph (der an feiner Stelle fein Vermögen dazu verantworten mag), 


genetifch einfieht. Im diefer Form des fich Verſtehens theilt es 


ſich nun in ein Bild des Seins felbft, dad da erfcheint, und in 
ein Bild der Erfcheinung, welche eben es felbft iſt: Diefe letz⸗ 
‚tere; alſo ald den bloßen Inhalt hin= und anſchauend. 


1) Der Inhalt ift ſchlechthin, zufolge des Erfcheinend des 
Seins, dieſer, und nicht mehr noch minder, aus dieſem abſo⸗ 
luten Grunde. Es iſt Wahrheit im Wiſſen: ihr Sig iſt die 
abſolute Anſchauung; dieſe iſt wahr, weil ſie das Erſcheinen des 
Seins ſelbſt iſt, die unmittelbare Offenbarung, die das Abſolute 
von ſich giebt. 

2). Aber dieſer Inhalt iſt nur in der unmittelbaren, fo eben 
befchriebenen und abgeleiteten Anfhauung. Nur die unmittelbare 
Erfcheinung des Abfoluten tritt in die Anfchauung, und umge⸗ 


kehrt: nur in dieſe Form der Anfchauung tritt die Erfcheinung 


ein. Sie allein ift das Sichtbare, und nur in diefem Medium 


eine Sichtbarkeit. Dies darum iſt das Kriterium der Wahrheit. 


Was fichtbar iſt, ift wahr, ift Erfcheinung ; wenn es nicht wahr 
wäre, träte ed in bie Region ber Sichtbarkeit gar nicht einz 
denn die Anfchauung ift nur durch die Erfcheinung, und erſtreckt 
fich nicht weiter, denn fie. (Wie durch weitere Beftimmung dies 
ſich noch beichränfen wird, werben wir fogleich, ſehen). Wer 


ſchon ungefähr unfere Anficht kennt, wird einfehen, welch ‚unge: 


heurer Gewinn für Klarheit und Wahrheit dur biefen Sat ges 
macht iſt. 

Zuerſt lag in unferer bisherigen Befchreibung des Verftandes 
kein Inhalt, weil bie Erfcheinung in ihm dargeftellt wurde als 
bloß formell: diefe Anficht ift falfch, die Erfcheinung hat den Ge⸗ 


| halt des Abfoluten. 


| Segt weiter: Sch fagte: der Inhalt ded Bildes wird aus dem 
urfprünglichen Verſtande heraus fchlechthin angefchaut, und diefe 
Anfhauung lag allerdings ald nothwendig in den Prämiffen. Wie 
aber, wenn wir. diefe Behauptung, aufgeflellter Maßen 
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wenigftend, zurädnehmen müßten? Bedenken Sie mit mir, fich 
ruhig ihrer natürlichen GConftruction überlaffend, bie hier recht 
leitet, Folgendes: Ein Inhalt foll angefhaut werden. Aber 
durch die An= und Hinfhauung, wie wir fie fennen (S. 141.), 
wie wir fie an der nothwendigen Beziehung ded Bildes auf ein 
Abgebildetes in ihm confiruirt haben, wird nur Etwas überhaupt 
als feiend hingefchaut, Aufferlih umfaßt und.umfchloffen; es wird . 
aber Dadurch nicht eingedrungen. in das Innere, in dad Was. 
deſſelben. Diefe Anfchauung eines innern Gehalts, biefe begriffs- 
mäßige Anfchauung, die wir fordern, in welcher ber Chas 
rakter bed Begriffd Was, und ber der Anſchauung, das objektis 
virte Sein, innigft vereinigt find, bedarf einer ganz andern und 
befondern Form. Ä 

Kennen wir etwa fchon eine folhe? Zum Slüde ja, aus 
dem Vorhergehenden (S. 153 ff.). Es ift die Form bed Wer: 
dens, der unmittelbaren Gencſis. In ihe ift ein Fluß, dem das 
Sehen folgt, und der fo zur Einheit des Bildes gebracht wird, 
in welchem fchlechthin aus jedem auf Alled gefchloffen wird. Hier 
ift eine Qualität in dem ſchlechthin Sichmachenden der Einheit 
aus ber gegenfeitigen Beſtimmtheit aller; aus dem lebendi⸗ 
gen Durch. In diefe Form des Werden müßte darum der ab: 
folute Inhalt der Erfcheinung eintreten, wenn er, anfchaubar fein 
ſollte. Iſt Died erft gewonnen; fo ift ſehr begreiflih, wie er - 
nun eben ald Aeufferung und Werden begriffen und fubfumirt 
werben koͤnne. Wir fchließen fort: nun fol der Inhalt anfchaus 
bar fein ſchlechthin; mithin muß er eintreten ſchlechthin in Diefer 
Form. — 

Bemerken Sie die Schlußweiſe: auf dieſe kommt Alles an; 
fie auseinander zu ſetzen, war ſchon die Hauptſache in der vori⸗ 
gen Stunde; dies tritt noch deutlicher und fchlagender in ber 
jegigen hervor. 

Wir hatten einen Inhalt des Urbildes; wir haben ihn noch, 
und zwar ganz und durchaus denfelben, durch dad Erfcheinen des 
Abfoluten beftimmt. Nur ift die Form verändert. Vorher war 
diefer Inhalt ein feites objektives Sein, und ald ſolches nieders 
gelegt im Bilde. Jetzt iſt er durch und dur Werben und Ge: 


/ 


— 166 — 


nefis, Sie fehen, und follten fehen die Bufälligkeit der Form 

bei dem &leichbleiben des eigentlihen Ward. (Darauf kommt 

Aled an, und wem bied entgeht, der verliert die Wahrheit). - 
Diefe Form der Geneſis ift nun wie gefegt? durch Die 


Anſchaubarkeit. Wo darum? Ganz allein und lediglich in der 


Anfhauung, Der Inhalt der Erfhheinung wird gefaßt fchlechthin 
ind Bild, zufolge der abfoluten Form ihres Seins. Nun ift fie 


\ ins Bild zu faflen nur in diefer Form bed Werdens. Sie ift 


Darum ber Inhalt, abfolut gefaßt in diefe Form: verſteht fic, 
in der Anfchauung, und nirgends anderd, weil fie eben auh 


hberhaupt nirgends anders ift, ald in der Anfchauung. 


Aeuſſert fih denn: darum die Erfcheinung ? - Freilich, im 


Bilde ihrer felbft: fie fchaut fih an als duffernd, und im Wer: 


den. So alfo ift es zu verſtehen? Moͤchteſt du es denn etwa 
anders verſtehen? Iſt denn die Erſcheinung anders, auſſer im 


Bilde ihrer ſelbſt? Da du nun bie Aeuſſerung wohl nicht. ans 


ders denken wirft, als eine Behauptung ihres Seins; (wiewohl 
ed in ber That gar Feine andere Beſtimmung deſſelben giebt, 
und dir Died jegt nur erlaubt wird, um durch Gegenſatz dir den 
Begriff zu bilden:) fo wird die Aeufferung denn doch wohl auch 
nirgendd anders fein Tönnen, auſſer in dem Bilde ihrer felbft. 
Denke bir nun irgend ein beſtimmtes Wild einer folchen 
Aeuſſerung, wie du an a gerade von einem folchen auögegangen 
biftz fo wirft du in demfelben haben bie Duplicität des Gebilde: 
ten, eben eines Werben (a), und eines Bildenden deſſelben 
Werdens, und es ift ganz Mar,’ dab, fo gewiß bied Bild if, 
biefe beiden Beſtandtheile als ſolche ſich gegenfeitig fegen. Aber 
bu. ſollſt dir nicht einfallen Iaffen, eins biefer Stüde aus bem 
andern erflären zu wollen, benn abgerechnet, daß bu das Bild 
überhaupf nicht erflärft, ſondern als faktifch gegeben ſchon vor: 
ausfegeft, wie wilft du benn Dad Quale bed Werdend, das in 
beiden auf diefelbe Weife ift, erklären? Dieſes Quale ift jest 
abfolut erklärt; unmittelbare Erfcheinung des Seins felbft, 
Woher dad Werden? Durch das Bild, Wie aber Bild? Weit 
ed aufferdem ald Qualitative gar nicht da wäre, weil diefe bildz 
liche Form die einzig mögliche feines qualitativen Daſeins iſt. 
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Wir haben alſo nicht dies beſondere Bild erklaͤrt, ſondern das 


Bildſein uͤberhaupt. 


N 


Borbereitung zur künftigen Alnterfuchung : 

Die geſammte Qualität tritt in die Anſchauung ein in ber 
Form des Werdend. Dies ift doch wohl ein abfolutes Wer- 
den, das niemals ift, fondern durch und durch wird, wo nirgends 
ein Anhalten und Tod des Seins eintritt, fondern lautrer reiner 
Fluß! Dadurch kommt ed aber wieder zu keinem beflimmten und 
gefhloffenen Bilde; welhe Begränzung doch die Form 
des Bildes fchlechthin verlangt ? Moher nun diefe? davon in 
ber nächften Stunde. Ä \ 


— 


Bemerkungen. 

1) Ich babe zweimal fchon dad früher Aufgeſtellte zuruͤckge⸗ 
nommen; erſtens aͤnderte ich den zuvor aufgeſtellten Begriff vom 
abſoluten Verſtande, ſodann wollte ich das Quale ſehen als ſeiend 
anſchaubar; dennoch fand ſich, es koͤnne nur in der Form des 
Werdens angeſchaut werden. Dies wird oͤfter geſchehen, und iſt 
eben das Weſentliche der Methode. Wer empiriſch ein Sein auf: 
faßt., dem bleibt es fo; dieſes rührt fich nicht aus der Stelle. 
Weſſen Philofophie aber Genefid auffaßt, der muß, indem er Die 


" ganze Reihe nicht auf einmal auffaffen Tann, ſich fefte Punkte 


\v 


ſtecken, Diefe im Weitergehen auflöfen, und dadurch das Erfte 


aufnehmen in einem größern Zufammenhang u. f. fe Wir haben 
darauf zugleich dad abfolute Gefeh des Wiſſens ausgefprochen, 

und Die zuletzt aufgeſtellte Frage, woher das geſchloſſene Werden 
im Wiſſen komme, vorlaͤufig ſchon geloͤſt. Jene Beſtimmtheit 
des einzelnen Bildes iſt eben auch ein ſolches, falls es zu einem 
Bilde, uͤberhaupt kommen fol, nothwendiges Ablſtecken be: 
ſtimmter Graͤnzen im abſoluten Fluſſe des Werdens der Exfcheis 
nung; das wohl ſeine Geſetze haben wird, eben ſo wie das 
unſrige in der Wiſſenſchaft wohl auch die ſeinigen haben duͤrfte, 
die wir nur nicht zugleich ausſprechen koͤnnen, indem wir ihnen 


folgen. 


ı 
\ 
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2) Fortfetzang der Polemik gegen den Skeptieie— 
mus. 
Der Skepticismus giebt ſich gern für vornehm aus; die 


Etwas fuͤr wahr halten, ſind ihm Kurzſichtige und Beſchraͤnkte, 


die nur eben dad, was ihnen vor den Fuͤßen liegt, ſehen; be⸗ 
fonderd auch nicht die große Gelehrfamkeit von den Meinungen 
Anderer haben; die große und ausgebreitete Umficht. Wie aber, 
wenn wir zeigen Fönnten, daß er recht gemein und pöbelhaft ift? 
Wir wollen ihm zwar nicht Unrecht thun; es mag wohl noch 
Dummere Zeufel geben, Furzfichtigere als der Skeptiker; aber wir 
halten ihn hier gegen die Wiſſenſchaft. 

Zunaͤchſt eine Definition und Deduktion des Skepticismus, 
und nicht etwa den Feind laßt uns hoͤren, ſondern den Freund, der 
fich ſelbſt dafür erklaͤrt, und dabei fagt, dies ſei die einzig moͤg— 
liche Philoſophie (9. 711.). Und. zwar wollen wir diejenige 


geben, welche unter ben mir bekannten die durchaus gruͤndlichſte 
iſt; wer eine gründlichere weiß, der bringe fie mir; wir wollen 
ſehen, ob fie beffer befteht. . Diefe findet fih inErnft Platners 


philofophifchen Aphorismen. Thl. 1. $. 708. 
»Wenn Köpfe, welche mit einem hohen Grabe ber pſycholo⸗ 


3 giſchen Einficht« (eine weitlaͤufige Bekanntſchaft mit den Gefegen, 


nach welchen ſich die Meinungen und Ueberzeugungen der Men⸗ 
fhen machen,) »und bes dialeftifchen Scharfſinns« (d. i. a. Leich- 
tigkeit, felbft neue Meinungen, die noch nicht dagemwefen find, 
fih auszudenfen; b, jede Meinung zu rechtfertigen aus ihrem 
Principe, und in ihrem BZufammenhange;) veine befondere Laune, 
d. h. bie Gabe und Geneigtheit, Die Dinge von einer eigenen 
Seite anzufehen« (eben jenen dialektiſchen Scharffinn in Arbeit 


zu fegen) »verbinden; das Innere bed menfchlihen Erkenntniß⸗ 


vermögens« (ift pfochofogifche Einfiht) »und alle die Verhältniffe 
zu betrachten, von denen Borftellung, -Urtheil, Ueberzeugung ab: . 
bangen; und dabei hinblicken auf die wider einander laufenden 
Denkarten und Meinungen der Menfchen,« (theild durch eigene Er: 
fahrungen ihnen befannt, theild durch die Gefchichte der Philoſophie, 
der Dogmen u. ſ. f.): »ſo entfteht in ihnen cine Art von ſchwin⸗ 
delnder Unſtaͤtigkeit, welche alle Ueberzeugung unmöglich macht; 
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— bis endlih, mit Hinzukunft einer Art von Gemüthöbewegung, 
der Entfchluß zu Stande gebracht und. durchgeſett wird, Nichts 
weder zu bejahen, noch zu verneinen; — — mithin dem Raͤth⸗ 
ſel der Welt ruhig zuzuſchauen, und allen metaphyſiſchen 
Nachforſchungen darüber zu entſagen« 
Dieſes find alſo zunaͤchſt die Erforderniffe für ben Step: 
ticismus. Man fieht darum wohl, woher dad Gegentheil des 
Skepticismus fommt. in geringer Grad pfychologifcher Einficht 
und dialektifchen Scharfſinns. Es hat fich ihnen nun eben durch 
Individualität, Erziehung, Leben ein Fuͤrwahrhalten fo gemacht. 
Etwas Anderes Eennen fie nicht, fie haben nur ihr Dorf gefehen! 
Der vornehme Mann dagegen, pon. dem hier die Rebe ift, hat 
mit einem Scharfblide, dem Nichtd entgeht, mehrmals den Ocean 
der menfchlihen Meinungen umfchifft, und if, vermöge feines 
bialeftifchen Scharffinnd fähig, aus fich ſelbſt heraus Zaufende 
. folcher Welten wieder zu erfehaffen, falls fie verloren gingen. 
»Es entfteht in ihnen cine Art von fehwindelnder Unftätigs 
keit, welche alle Ueberzeugung uͤnmoͤglich macht.« (Richtig: wenn 
eine Meinung feft halten folte, fo müßte er entweder nur bie 
. eine, ober deren Gründe ald Überwiegend einfehen. Aber 
der Skeptiker fieht ſtets alle, und fieht die. Gründe aller, alle 
gleich viel taugend; alfo für ihn iſt nicht zu entſcheiden zu dieſem 
oder jenem). — 
sis endlih, mit Hinzukunft einer Art von Gemuͤthsbewe⸗ 
gung, der Entſchluß zu Stande gebracht wird: nichts weder zu 
bejahen noch zu verneinen, alle Ideen der Menſchen ohne Par⸗ 
theinehmung von ſich zu weiſen, und bei den ſcheinbarſten An⸗ 
laͤſſen zum Glauben, in einer unverruͤckten Selbſtſtaͤndigkeit zu 
verharren« — (Es fehlt ein Glied: bis er endlich erhebt zu ei⸗ 
nem allgemeinen Sage feine bisherige Erfahrung: daß Feine Mei- 
nung Etwas vor der andern voraus habe; daß allenthalben meh: 
tere, mit gleich geltenden Gründen ausgerhftet, fich wiberftreiten 
werden; Darum befchließt, fi) nicht mehr hin und her bewegen zu 
loffen, wie ein Rohr vom Winde, — das Schaufpiel ſich ma— 
chen zu laffen. Ihn fol Nichts mehr verfuchen, wie es ſich auch 
anthun möge). | | u 


J 
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Im Allgemeinen: 1) ed kann ſein, kann ſolche geben. 2) 
die Partei, die ſie nehmen, iſt alerdinge die vernuͤnftigſte in 
dieſer Lage. 

Jetzt wiſſenſchaftliche Pruͤfung dieſer Theorie: 

$. 708. »Die Denkart des Skepticismus beruht vornehmlich 


in dieſem Gedanken, welcher zugleich der Mittelpunkt iſt der 


ganzen fkeptiſchen Kritik: Alle menfchliche Vorſtellungen haben 


den Anſchein nichts Anderes zu ſein, als Verhaͤltniſſe; mithin 

kann man ſich von ihrer objektiven Wahrheit nicht uͤberzeugen.« 
Die Grundyorausſetzung hierbei iſt, es giebt Verhaͤltniſſe, 

von denen die Vorſtellungen abhangen, einen unbegreiflichen Ein⸗ 


fluß der Naturgewalt. Dieſe ſind 1) unbegreiflich, unerforſchlich, 


keiner kann ihrer Gewalt entgehen, 2) den Einen beſtimmen ſie 


zu einem ſolchen Fuͤrwahrhalten, den Andern zu einem ſolchen; 
dieſem kann Keiner entgehen, daß er einen ſolchen Glauben hat, 


J ſo wenig wie dem, daß er eine ſolche Naſe, ſolchen Mund hat. 


Daher iſt aller Glaube nur individuell — nicht allgemein. — 
Wie, wenn wir gleich den erſten Satz, nicht zwar daß es ſo ſei, 
fondern daß es ſchlechthin fo fein müffe, abläugneten, jene unbe: 


⸗ 


greifliche Geſetzloſigkeit als ſelbſt das Geſetz, und ſagen: es giebt - 


allerdings ein begreifliches Grundgeſetz, nach welchem alles Wiſ—⸗ 
ſen ſchlechthin in Allen ſich machen ſoll und kann; und Jeder 
"Tann ſich erheben zu deſſen Einſicht; wer ſich zu der Einſicht die- 


ſes Geſetzes erhebt, dem macht ſich ſein Wiſſen ſchlechthin; er 
weiß, daß es geſetzmaͤßig, nothwendig und allgemein guͤltig iſt, 
und ift fo. über jede Wandelbarkeit der Pfychologie hinweggeſetzt. 
Diefes ift der flehende Charakter der Wiffenfchaftlichkeit: man 
muß dad Wiffen in feiner Entftehung fehen, und dadurch es fich 
fichtbar machen. Jene erfte Anficht mag wahr und richtig fein, 


für die fie gilt. Sie find Naturproduft. Man muß aber nicht 
dabei bleiben, Die zweite Natur ift die des Werdend und Er: 


zeugend. 

Diefes Werden und jened ftehende Sein wird doch wohl Je⸗ 
mand aus einander bekommen! Beide verhalten ſich wie blindes 
Ohngefaͤhr zum ſichtbaren Gefebe,, 


— 


N 
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Wenn nun- fo Einer kommt, was will denn unſer Steptiter 
nun ſagen? Wie verhaͤlt er ſich zu ihm? 
Er wird antworten, das habe ich nicht gefunden, weder in. 
mir, noch in der Meinungswelt, die ich umfchifft habe; mithin 
ift es auch nicht: Keiner findet jenes Geſetz. Was ift das für 
ein Schluß? Noch deutlicher. Sie ftellen auf ald Grundgefeß: 
nihil scitur. Dies ift eine Ausfage, die nur durch Selbftbes 
wußtfein gefunden werden Tann, alfo es heißt Nichts als: eqwi- 
dem nihil scio, was wahr fein Tann, aber nicht das mindefte 
Sntereffe hat. Sollte der Sag wiſſenſchaftlich ausgedruͤckt fein, 
fo müßte es heißen: ninil sciri potest, und forderte eine gene⸗ 
tifche Ableitung der Nothwendigkeit des Nichtwiſſens, was, noch 
andere innere Widerfprüce, die diefen Sag drüden, und von 
denen wir ein anbermal reden wollen, abgerechnet, ein vollkom⸗ 
mener Widerfprud if. Er ift Ausdrud der Wahrnehmung des 
eigenen Zuſtandes; wobei 1) dad Nichtfein zum Nihtlönnen 
erhoben wird, was fchon eine innere Schlechtigkeit und Selbfts 
wegwerfung, eine Niederträchtigkeit ft. 2) Ihr ſchon auf Diefe 
Weiſe erfchlichenes Nichtk oͤnnen wird dadurch erhoben zum Nichts 
fönnen des menſchlichen Geſchlechtes! Was ift dies? Se 
mehr Semand feine Perfon vorbringt, und fie zum Mittelpuntt : 


des All macht, deflo dummer, plumper, unedler ift er. Jemehr 


er vergeht im Gefege, deſto edler. Hier ſetzt der Skeptiker zum 
Maasſtabe des Wiſſens feine ärmliche Perfonz er ift eben gemein 
und unedel. — Dies vorläufig; ich werde indeß dieſe Verglei⸗ 
chung noch fortſetzen. 


va. Bortrag. Ueberſicht: 1) das Bild des Seins ſelbſt, 
das da iſt nicht durch ſi ich, ſondern durch das Sein, iſt das Ur⸗ 
bild. 

2) Dieſes exiſtirt nur im Verſtehen ſeiner ſelbſt als Bild, 
und dieſes Verſtehen iſt moͤglich nur, indem es ſich ſetzt, und ſich 


im Gegenſatze ſetzt mit dem Sein, zufolge eines Bildes: feiner 


ſelbſt, als des Bildes vom Sein. Das Bild hat darum 
ſchlechthin durch ſein Sein ein Bild von ſich ſelbſt, und zwar | 
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nicht überhaupt," fondern im Gegenfage ded Seins als Bild. 
Nur in diefem Bilde und Begriffe von fich felbft iſt es auffer 
dem Sein, und von ihm abgetrennt, und mit einem eigenen 
Eein. 

- 3) Bild ift Aeufferung, Darſtellung des inneren Wefend. Wie 
Darum ein Bild ift, ift in ihm ausgedrhdt der Gehalt des Seins 
ſelbſt, und wie dies Bild eben -ift, fo ift fein ganzer möglicher 
Gehalt. Es kann demſelben Nichts hinzu oder abgethan werden. 
4) Das Bild ift ſchlechthin für fih, und Fann nicht anders 
fein, indem dies Zürfichfein, Sichanfchauen feiner abfoluten 
Seinsform if. Nun ift ed’ ald ein beftimmter Inhalt: es, ift 
barum für fich als ein folcher Inhalt, es ſchaut fih an als 

ein fo und fo Beftimmtes. | u 
5) Aber ein Inhalt, ein Qualitative kann in biefer Form 
des Seins, die wir durch das geführte Raifonnement ihm gege: 
ben haben, gar nicht angefchaut werden. Anſchauung eined Qua⸗ 
Yitativen verlangt die Form des Werdend, Die der Geneſis. Nun 
muß ber Inhalt eben fchlechthin angeſchaut werben, eintreten in 
„die Bildform, darum muß er eben fchlechthin eintreten in bie 

- Form ded Werdene. | 
Hierbei eine allgemeine Verſtaͤndigung, weil ſie an dieſer 
Stelle ſehr deutlich zu werden verſpricht. Die Erſcheinung oder 
das Urbild iſt ein ſolches, mit ſolchem Inhalte, ſchlechthin da⸗ 
durch, daß das Abſolute iſt. Mit dieſem Satze waͤre nun alles 
Raiſonnement abgeſchloſſen, und weiter Nichts zu ſagen. Wie: 
wohl wir uns huͤten muͤßten, auch hier zu bemerken, daß wir 
denn doch von ihr redeten, fie ſetzten, und denkend über fie erhoͤ⸗ 
ben. Es würde ſchwer fallen, die Möglichkeit eines folchen Den- 
Zend zu erklären. Doch laſſen wir dad. Nun ift aber biefe abs 
folute Erſcheinung Gottes nicht fo für fih, nicht. fo in dieſem 
objektiven Sein, wie wir fie hingebacht haben; denn ſodann ginge 
ihr inneres Weſen verloren ; fie wäre eben nicht Erfcheinung ober 
Bild, fondern dad Sein felbft: fondern fie ift nur in einem Bes 
griffe von fih, in einem Bilde ihrer ſelbſt; und fo mag auffer 
Denken wohl eben dies ihr Bild fein. Died nicht einfache Sein, 
wie das Sein bes abfoluten Seins, fonbern dad Sein in biefer 
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Beziehung auf ſich felbft, und als Bild feiner ſelbſt. Dies abs 
folute Mittelfein ded Bildenden und Gebildeten, WBerftehens und 
Berftandenen, ift feine abfolute Form, die auch nicht wird, fons 
dern ift, und dadurch ift, daß das Abfolute erfcheint, als ein 
von feiner Erſcheinung Unzertrennliched.: und nicht im Weſen des 
Abfoluten, fondern im Wefen der Erfcheinung oder des Bildes 
ſchlechthin Gegründeted. Died ficht man nun gewöhnlich nicht, 
weil man einen Hang hat, allenthalben die Form des objektiven 
Seins anzubringen, um mit feinem Denken recht bald in Rube 
zu fommen. Aber die trandfcendentale Philofophie fieht es, und. 
in diefer Einficht befteht eben ihr Weſen. 

Durch diefe wefentlihe Form der Erſcheinung, daß ſie iſt 
nur in ihrem eigenen verſtaͤndigen Bilde, und auſſerdem nicht, 
ändert ſich gar ſehr und beſtimmt ſich weiter die Anſicht, die wir 
erft von der Erfcheinung gewonnen hatten, ald von einer unvers 
‚anderlichen und ewigen, bie da fhlechthin ift, wie Gott ift. 
Died bleibt freilich wahr, nun ift aber Diefe ewige Erfcheinung 
nur in ihrem Bilde; dad Bild hat wieder fein nothwendiges und 
gefegliched Sein, welches darum ber Erfcheinung, die in ihm iſt, 
mitgetheilt wird. Died ift nun die angebliche Aufgabe der trands 
ſcendentalen Philofophie: Die Form, welche dad abfolute Quale 
der Erfcheinung annimmt von ber Bildform, erfchöpfend aufzus 
weifen; in diefem Gefchäfte find wir jest begriffen, und Alles, - 
was wir ſchon aufgeftellt haben, ift von dieſer Art; Beftims 
mung des abfoluten Inhalts der Erfheinung durch 
die Bildform, in ber fie allein ba iſt. In diefer Form macht 
die Philofophie die Erfcheinung genetifh, nimmt fie auf allmälig 
in diefe Form, und zeigt, wie fie Dadurch beftimmt und umges 
flaltet wird. . Das Quale der Erfcheinung an ſich Fann fie nicht 
genetifch -auflöfen ; denn dies ift fchlechthin, und kann aufgefaßt 
werden nur wie ed eben ift, freilich in der Zorm, deren Beſtim⸗ 
mung fonach immer abgerechnet werden Tann, wenn man nur 
erft erkannt hat, worin fie beftcht. Darum wird die Philofophie 
nach Vollendung ihred Geſchaͤfts, dad nur in der Aufitellung der 
Korm bed Bildes und der daraus nothwendigen Geftaltungen bes 
flieht, und durchaus in nichtd Anderem, und die von dem innen 
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Inhalt durchaus Nichts Tiefert, ald ein leeres Bild, die leere 
Stelle, in Die er einzutragen ift, — an dad Leben felbft verwei⸗ 
fen, in welchem allein, freilich immer befreit durch die Form, 
das Quale heraustritt. Das Quale alfo muß erlebt und gelebt 
werden; Doch wird durch die Philofophie dic Anficht des Lebens 
gereinigt, indem fie die Form, die dad Quale in der Erfcheinung 
nofhwendig annimmt, kennen lehrt, und. alfo einen Abzug des 
bloßen, aber nothwenbigen Scyeins von dem Wahrhaften und 
Realen möglich macht. 

Hierbei wird zugleich klar, und nichts verhindert es gleich 
mũt beizubringen, was die Philoſophie für ihre eigene Moͤglichkeit 
vorausſetzt: naͤmlich offenbar dies, daß die bloße Form von ſich 
ſelbſt als ſolcher ein Bild habe; denn die Philoſophie iſt ja eben 


die Aufſtellung und Entwickelung dieſes Bildes der bloßen, Form 


in ihr ſelber. Daß es ein ſolches gebe, beweiſen wir fuͤrs Erſte 
durch die That, dadurch, daß ſie ein Bild dieſes Bildes giebt. 


Giebt es ein Geſetz, nach welchem ein ſolches Bild des bloßen 


: Bildes ſeiner Form nach ift, wie dies ohne Zweifel Statt findet; 


„fo wird auch Died aufgeftellt werden müffen; ba, wo bie Philo- 

fophie ſich genetifch erlärt, welches ohne Zweifel erft da an feiner 

Stelle fein wird, wo fie felbft in ihrer -erften Sunftion, d. i. in 

ihrer Beziehung auf dad wirkliche Bewußtfein fich vollendet bat. 
Jetzt weiter. 

6) Das Sein, das abfolute Quale, wird ſchlechthin aufgeloͤſt 
in das Werden, alſo in ein abſolutes durch und durch Werden, 
indem kein Sein, kein Stehen, Feine Vollendung oder Geſchloſ⸗ 
ſenheit ift. Ä 

7) Diefes müßte geflhehen, haben wir gefagt, um ber -An- 
ſchaubarkeit willen ded Quale. Aber fehen wir e8 recht an, ſo 


wird das Quale gerade durch diefen Umftand, der die Anfchauung 


% 


möglich machen folte, von der andern Seite wieder unanfchauber. 
Denn ein Bild ift ja ein fefted und gefchloffenes Ganzed,. Eins 
heit eined Fluſſes, — und darum Gefchloffenheit und Vollendung 
eined Werdens; enthaltend ein beflimmtes Werden, alfo eine 
Syntheſis des Werdend und Seins, ein Werden, das ba ft; 


amd ein Sein, bad da wird. (Gerade wie wir ©. 138. den ab⸗ 
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ſoluten Verſtand beſchrieben). Soll alſo ein Bild ſein; ſo mug 
ein gefchloffened Werben vorauögefegt werden. Wie kann dieſer 
Widerfpruch zwifchen der erften, aus ber Prämiffe durchaus fol⸗ 
genden Nothwendigkeit, und zwiſchen dem Poſtulate eines Bildes 
geloͤſt werden? 

8) Wohlgemerkt, dieſer Widerſpruch muß fo geldſt werden, 
daß eben beide Poſtulate ſtehen bleiben; denn beide ſind durchaus 
guͤltig. Das Bild, das vollendete Bild eines Werdens muß 
durchaus ſein, und kann nicht erlaſſen werden; denn dies iſt eben 
die abſolute Form der Erſcheinung, da zu ſein in ihrem Bilde. 
Wiederum muß auch die Abſolutheit des Werdens beibehalten 
werden; denn nur auf dieſe Weiſe iſt es die Erſcheinung ſelbſt, 
und ihr Quale, wie es ausging aus dem Abſoluten, die da ge⸗ 
faßt wird in die bildliche Form; das Eine, wie es iſt, ganz 
“und ungetheilt in der Form des Werdens. Die Gefchlofs 
ſenheit des Werdens verlangt ſchlechthin die bildliche Form; die 
Unendlichkeit und Abſolutheit des Werdens, ohne Stillſtand, 
Ruhe und Sein in ihr, verlangt der Inhalt. Beides iſt wahr, 
und muß. wahr bleiben. Es muß nur neben einander beſtehen. 

Löfung des Widerfprucdes. 

(Die Unterfuchung ift fein und höchft bedeutend: 1) weit fie 
Licht und Klarheit giebt über einen der fchwierigften Punkte der 
W.-2.; 2) weil fie ald Muſter und Bild anderer Unterfuchuns 
gen der Art gelten kann, die in der tranöfcendentalen Philofophie 
vorkommen: ber Vereinigung abfoluter Gegenfäße). 

Das Rechte wäre, in den Mittelpunkt unmittelbar hineinzus 
treten, dad können wir aber in diefer Vorlefung niht. Sons 
dern wir müffen dazu von einem Gliede anfangen, und wählen 
dazu die wirkliche Anfchauung, das gefchloffene Bild des Wer: 
dens; Das wir eben fegen wollen und genetifch fich machen laſſen, 
fo gut wir ed in diefer Lage koͤnnen. 

a) See ein Etwas, das durchaus nur ift im Bilde feiner 
felbft. Ein folches Etwas haben wir an der Erfcheinung. 

b) Nun verfeße died Etwas in Bewegung, Aeufferung eines 
Merdend: laß ed in der Zhat werden Princip (wie wir von ber 
Erfcheinung indeffen, um nur zu einem. Anfange der Einficht zu 
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kommen, vorausſetzen wollen). Was muß nun nothwendig ge⸗ 
ſchehen? Das Vorausgeſetzte iſt nur im Bilde ſeiner ſelbſt. 
Dies iſt die Form ſeines Seins. Nun wird geſetzk, es aͤuſſere 
ſich, trete in Geneſis, es entſteht darum nothwendig ein Bild 
und Anfhauung diefes Xeuffernd und Werdens; außerdem wäre 
es nicht Died, die Erſcheinung, was fich äufferte, indem de⸗ 
ven Sein überhaupt unabtrennlid ift vom Bilde, ſo gilt dies 
auch von der Xeufferung, ald einer Beflimmung ihres Seins. 


Alſo das Werden in einem Fluffe abgebildet, wird dad Bild oder 


die Anfchauung, dem Fluſſe folgen, und über alle Punkt deffels 
ben mit fortgeriffen werden. 

-c) Scharf ift zu prüfen, was erwiefen fei, und was nicht? 
Das Bild oder richtiger: Bilden folgt dem Fluſſe, und wird 
mit ihm fortgeriffen. Dies hat fich ergeben, aber ed läßt fi 


. nicht einfehen, woher doch die Einheit ded Bildes kommen möge; 


wie dasjenige, was und wohl indeffen dunkel ald Bewußtſein 
und Apperception vorfchweben mag, zu Stande fommen fol. 
Es läßt fich nicht einmal einfehen, wie. in diefem Fluſſe, in dem 
unferm Denten die unterfcheidbaren Xheile des Mannigfaltigen 
durchaus aus einander fallen, wie ber Fluß felbft und fein Bil⸗ 
den verfchieden fein Finnen. Wie unb woher darum die Ein— 
heit des Bildes in das Bilden, welche wir doch bedürfen, weil 
dad Bild fchlehthin eine Einheit poflulirt? 

Suden wir nit lange, und befinnen uns nur auf. dag, 
wad wir fchon haben. Nach unferer Worausfegung hat ja die 
Erſcheinung ſchlechthin ein Bild ihres Eeind eben in. abfoluter. 
Einheit und Vollendung. Dieſes Bild ihre Seins und Befte: 


‚hend vergeht nicht, ift nicht aufzuheben, fondern es ift und bleibt 


ewig und unmwandelbarz eben died Bild des Seind der Erfcheis 
nung Gottes ift darum auch hier in diefem Fluffe das Eine; in 
ihm fieht die Erfcheinung ſchlechthin ſich, als das Abfließendes 
und zugleich ald dad Eine, Dauernde und GSelbige in allem 
Wandel. Ein fiehendes und bleibendes Bild wandelt, und ber 
Wandel wird hindurchgefehen durch die Einheit. Mas ich oben 
fagte: das Sein ift im Bilde, mithin 'ift es auch der Wandel, 
als die Form des Seins; diefer Sag gilt nicht bloß in unferm 
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Räfonnement, fonbern es gilt in der That und Wahrheit im 
wirklichen Sehen. Nicht der Wandel iſtis, ber gefehen wird uns 
mittelbar, und der ein Bild bei fi führt; denn Wandel bat’ 
feine Einheit; fondern dad Sein iſt's, welches gefehen wird, als 
wanbdelnd, Died ift durch und in ber abfoluten Bildbeziehung, 
und durch Died erft hindurch wird gefehen der Wandel. Ä 

(a ift da8 Bild Deffelben, Bleibenden. Died, in feinem 
Bleiben, wird gefehen ald wandelnd durch 1, 2, 3. Wie tritt 
nun 1, u. f. f. in das Bild ein? Giebt ed ein unmittelhares 
Bild deffelben? Nein, wohl aber ein a, das ald bildend dieſes 
und dieſes und dieſes im Bilde vostommt). 

* Sie haben fürd Erſte daran genug zu denken, deßhalb will 
ich es dabei laſſen; bevor wir weiter gehen, nur noch dies be⸗ 
merken: 

1) Wir haben die formale Einheit des Bildes gefunden, 
die abjolute Selbflanfchauung der Erfcheinung in ihrem Eins⸗ 
bleiben und dauernden Sein im Wandel; ed giebt ein Bild 
nur vom Einen, das da ift, in beiderlei Sinne, nit wird. 
Keinedwegs aber die materiale Einheit, Die Abgeſchloſſenheit des 
Werdens, ungeachtet wir fie immer vorausgeſetzt haben, und ' 
unſere Conſtruction ohne ſie gar nicht haͤtten machen koͤnnen; 
was ohne Zweifel ein Beweis iſt, daß dieſe materiale Einheit in 
einer gewiſſen Ruͤckſicht, (in faktiſcher ohne Zweifel, die uns eben 
noch gar nicht recht erklaͤrbar ift,) Bedingung iſt der formalen. 
Dadurch dürften wir auch wohl in die Verbindung hinein Foms 
men, .die wir eben fuchen, und in die Zöfung des Widerſpruchs. 
Dies iſt die naͤchſte Aufgabe. 

2) Wir find in dem Vorhergehenden gekommen auf den Grund 
der Apperception, d. i. bed Bewußtſeins, Selbfibewußtfeind 
in allem Wiſſen. Kant bat biefe- Apperception erkannt als 
Einheit oder Deduktionsgrund aller Denkgeſetze oder Kategorien. 
Was eigentlich heißen müßte: alle Denkgefege und. alles nach ih⸗ 
nen zu Stande gelommene Denken find. jene Apperception felbft, 


nur weiter beſtimmt durch befondere Fälle der Anwendung. (Se - . 


| fpricht ex in der Kritik der reinen Vernunft; liefert aber die De- 
duktion felbft nicht, obgleich ‚ein Kapitel heißt: Deduktion ber 
12 
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Kategorien). Dies ift num die große, das Wiffen eigentlich neu 
erfchaffende Behauptung Kants, die bei ihm freilich nur Ans 
ſchauung geblieben, Genieblid, ohne daß er fie Har dargelegt ober 
bewahrheitet hätte. 

Kant fagt: die fonthetifhe Einheit der Apperception, bab: 
Sch denke, müffe alle meine Vorftellungen begleiten koͤnnen. 
Auh die W.-L. weift das Sch nach ald die Grundlage aller 
Vorftelungen. Kant nennt aber diefe Einheit eine fynthetifche, 
. db. h. die Einheit komme zu Stande durch Verbindung eines 
Mannigfaltigen, eben des Fluſſes, zu =; alfo auch Probuft einer 
folhen Synthefiß, aus der Prämiffe des Mannigfaltigen ein ges 
netifches. Wie aber habe ich fie fo eben befchrieben?! Offen⸗ 
bar nicht als eine fonthetifche, fondern ald eine analytiſche 
Einheit. a) fie ift, wird nicht. b) fie wird nicht gefehen durch 
dad Mannigfaltige hindurch, fondern dad Mannigfaltige wird 
durch die Einheit hindurch gefehen. Sie entfteht nicht burch 
Verbindung des Mannigfaltigen, ſondern dies entfteht durch bie 
Berftreuung, Verbreitung und. Zertheilung des Einen über ein 
Mannigfaltiges durch die Form eines MWerdend. Alles Mans 
nigfaltige wisd fi zeigen müffen als eine Analyſe 
ber Einen Erfheinung; und wir werden ed wahrhaft 
begreifen, und wenn wir ed als ſolches begreifen. 
Dies ift nun ohne Zweifel ganz etwas Andered, ald Das von 
Kant Geſagte; er hat ed auch wohl niit gewußt. Gehen wir 
denn aber fo gar weit von einander ab in einer foldhen Haupt: 
fahe? Wir werben fehen: es koͤnnte nämlich fehr wohl fein, 
daß er in feiner Behauptung auch Recht behielte, untergeorbnet 
naͤmlich, daß die Apperception auch eine fonthetifche Einheit 
wäre; nicht zwar abfolut, wodurch man eine Philofophie ohne 
Boden erhalten würde, aber darum, und weil fie eine analytis 
ſche ift. | | u 

Wie wäre ed, wenn fich die Sache fo verhieltet Zur Aps 
perception gehört Zweierlei: 1) daß Etwas fei, das fchlechthin "Wild 
feiner ſelbſt ift, ein Sein, einzig nur in diefer Beziehung auf 
ih felbft als Bild, beffen formale Sein in diefer Beziehung 
aufgeht. So haben wir die Erfcheinung begriffen, und bieß ber 
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Grund unferer Behauptung einer Apperception, die nicht wirb, 
fondern fchlechthin if. 25 Daß dies Etwas aud ein Bild habe 
dieſes Verhaͤltniſſes zu fich felbft: populär, daß es diefe Bezie⸗ 
hung auch ſehe, nicht bloß ein Selbft fei, fondern auch als 
Selbft fei, als folches. Diefes zweite Bild koͤnnte wohl ald ein 
Entftehen, eben aus einer Mannigfaltigkeit fihtbar werden, und 
fo die fonthetifche Einheit Kants fein. Es ift aber von ihr, 
uns wenigftens, Mar, daß diefed Bild nicht eine Einheit ſchafft, 
fondern nur eine nadhbildet, die ſchon ift: die ſynthetiſche 
- Einheit der Apperception ift daher bloße Nadhbild der analys 
tifhen. So wäre Kants Behauptung berichtigt und in bie 
W.=2. aufgenommen. Nun könnte es fein, daß gerade dies 
Nachbild, dies Bewußtfein der urfprünglichen Identität bedingt 
wäre durch die materiale Einheit des Mannigfaltigen im Bilde, 
ber Sefchloffenheit, die wir nächftend abzuleitehehaben ; daß 
wir fonach durch dieſe Nebenbemerkung und fo recht eigentlich 
vorbereitet hätten auf das, was wir bemnächft zu treiben haben. — 
Fortſetzung der Polemik gegen den Skepticismus. 
Wir fanden in diefer Beziehung: 1) der Skepticismus kann 
immer nur von einer Selbftbeobachtung audgehen. Cine gemein: 
gültige und wiffenfhaftliche Anficht liegt. ihm durchaus nicht 

zu Grunde. | | 

.2) Diefe Subieftigität verwandelt er ohne Weiteres in einen 
allgemeingliltigen Ausſpruch; Dies ift Turzfichtig und plump und 
bauernftol;; denn ed zeigt, daß er Über feine Perfon nicht hin= 

aus kann, zeigt Mangel auch nur an der allererften Bildung. 
8. B.: »ich kann nicht  begreifen.« a) Died foll freifich 
mehr heißen; ift Doch aber in der That nur dies. 8) Dies kann 
nun wohl fein; denn davon hat man fein Bild a priori, ſon⸗ 
dern lernt ed nur durch den Beſitz, wie der Blinde keinen Be- 
‚griff vom Gefichte hatz aber was ift denn daran Intereffantes ? 
welche plumpe Arroganz, vorauszufeßen, ed liege Jemandem daran, 
zu wiffen, was Cajus begreife, was nicht! . Aber weil fie hiſto⸗ 
rifche Notizen würdigen, fo foll man fie wieber würdigen; ma- . 
aus manum lavat.. Ein Recenfent fagt: »ed habe einen Werth; 
denn ein Menfch hat ed gebacht.« Sch weiß nicht, ob ein Menſch 
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als Individuum Überhaupt Werth habe für die Menfchheit, in⸗ 
ſofern feine "Gedanken bloß perfönlice Träume find. »Ich vers - 
ſtehe das nicht.« Es kann fein! Wen geht ed an? Webrigend 
fol und muß man eben Alles verftehen, genetifch machen koͤnnen, 
wenn nur eben der gewöhnliche grammatifalifhe Sinn barin ift. 





(Nil sciri potest. — sed. scis, quid sit scire, ergo ali- 
quid scis; sed unde hoc scis, quid sit seire? sine dubio 
ex experientia, quid sit scire. Alſo ift, bie Behauptung: nil 
scitur die höchfte Safelei). 

Die Wiffenfchaft dagegen hat ed 1) zu thun nur mit dem 
Allgemeinen, und ift darin aufgegangen. 

2) Diefes fol Jeder durch fich felbft einfehen: Geben und 
mittheilen kann man ed nicht. - Died die rechte Befcheidenheit ; 
nicht vor Individuen, benn dieſe find insgeſammt ohne allen 
Werth, fondern vor dem Gefeße der Geiſterwelt. 

»Der Skepticismus iſt durchaus unwiderlegbar.« (S. Plat⸗ 
ner $. 710.) Ganz Recht, denn erſte Erkenntniß iſt nur moͤg⸗ 
lich in der Sphäre bed Denkens, nicht aber der. empirifchen Be⸗ 
obachtung; komm nur erft in die rechte Sphäre; fo Fannft du 
gar nicht mehr im Zweifel verharren. Ohne aber in biefer zu 
fein, kann man bir Feine Erkenntniß aufdringen. 


— — — — — — — —— 





IX. Vortrag. Eine Hauptſchwierigkeit der transfcenden:. _ 


talen Philofophie für den Anfänger befteht darin, bag die Unters 
fuchungen berfelben fich weit auseinander ziehen aus einem fehr 
einfachen Anfange, indem ein Punkt für feine Klarheit einen an: 
bern fest, und diefer für fic) wieder einen andern, u. f.w. Bei wen 
man fi) nun auf Nichts berufen Tann, jeden einzelnen Punkt 
von-vorn heraus auseinanderfegen muß, ber könnte fehr leicht 
bei der Länge bed Weges ben Hauptpunft, ber Alles umfchließt, 
und allem Einzelnen dad Licht geben muß, vergeflen, und fo 
hätte er denn eine Kenntniß von Bruchſtuͤcken, ohne inneren Zus 
fammenhang. Es ift darum ein SHaupterforderniß in einem 
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folhen Vortrage, DaB man, fo lange er auch dauern mag, nie 
den Hauptpunkt vergeffe, und alles Einzelne auf benfelben beziehe. 
Hier handelt ed ſich zunächft Über den Grund bed Zuſam⸗ 
menhangs, der Nothwendigkeit des Beilammenfeind, und der Un: 
zertrennlichkeit der beiden Bilder, Bild, und Bild diefes Bildes. 

1) In b als dem Bilde des Bildes iſt fchlechthin ein Bild a 
gefeßt (S. MLff.); dies war jedoch lediglich eine formale Klar: 
beit, ein ibealifher Satz, ohne und weiter zu belehren. 

2) Die Hauptfache war, wiea — b fee: (©. 145.) d. h. 
a muß ein folched fein feiner Form nach, daß durch daffelbe noth- 
wendig ein b gelegt ift (S. 146.). „Hierauf gaben wir ſchon bie 
Antwort: ed muß ein Werden fein (©. 147.). Denn ein Wer⸗ 
den ift von der Art, daß ed nur in ber Ginbeit eined Bildes 
ſein und ein Beflehen haben kann; für ſich fiele es nothwendig 
aus einander (S. 159.). Dies wäre gut; wir hätten baran 
eine Belehrung gewonnen. 

Aber. woher nun dies Werden ſeibſt? Wie iſt Died geſetzt? 
(S. 156.). Wir haben es eingeſehen: die Erſcheinung iſt je. 
nicht eine leere von Nichts, ſondern ſie iſt des Seins, hat darum 
ſchlechthin dadurch, daß ſie iſt, ihren Inhalt, und ihren ganzen 
beſtimmten Inhalt (S. 156 f.). Sie iſt Inhalt. Da fie nun 
überhaupt ift lediglich in dem Bilde ihrer felbft, und wie fie ift; 
fo muß auch ihr Inhalt, wenn er eben Erfcheinungsinhalt ift, 
nothwendig fein im Bilde ihrer felbft, und kann gar nicht aufler 
demfelben liegen (S. 161.). Sie ift Inhalt nur in_ der Anſchau⸗ 
ung ihrer felbft,. auſſerdem nicht. (Ein hoͤchſt wichtiger Satz 

S. 162 f). . | ze 
| Aber ein Inhalt, ein. Qualitatived kann in die Anfchauung 
eintreten nur in ber Form des Werdens, (SG. 165.) ald Se: 
nefid. Nur in diefer Korm wird eingedrungen in das Innere be 
durch die erfte Anfchauungsform nur von Auffen her aufgefaßten 
Seins; und fo wäre denn unfere aufgeworfene Frage, woher denn 
dad Werden in dem Bilde ift, beantwortet (&. 166 f.). Denn 
a, bad wir ald ein Qualitatived auch wohl kennen, wäre ber ab- 
folute urfprünglihe Inhalt der Erfeheinung. Diefer if in ber. 
Form des Werdend, gerabe fo, wie wir ihn in a brauchen, um 
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‚ bie Nothwenbigkeit eines b,in demielben zu zeigen. ' Die Frage 
wäre beantwortet: wir wiffen, woher a, . und was ed eigentlich 
ſei, und hätten feine Form begriffen. 

Wir fanden aufferdem während des Laufes der Conſtruction 
folgende Nebenſaͤtze: 

1) Aller Inhalt des Wiſſens iſt ſchlechthin urſpruͤnglich, durch 
die unmittelbare Erſcheinung des Abſoluten in ihm; er iſt durch 
und durch Bild, aber das Bild des Einen Seins. Alle Dinge, 
alles Sein’ auffer dem einigen Sein iſt beſtaͤtigt. 

2) Der Inhalt wird in. sin Werden verwandelt durch die An⸗ 
ſchauung (©. 166.), alfo lediglich dadurch, daß er eintritt in 
die Form des Bildes. . Darauf eben kommt ed an, zu zeigen, 

wie die Erfcheinung geformt werde Ver die Anfhauung (©. 
173.). Hier wird ſie in ein Werden verwandelt. Wie kann die 
‚ Anfchauung fo große Dinge thun? Weil fie die Seinsform. der 

Erſcheinung .felbft ift, fie ift als Princip derfelben zu denken, 
nicht etwa als bloßes Accidens: fie tritt nicht zu berfelben hinzu, 
fondern ift mit ihr ſchlechthin in Einem Schlage (S. 144 ff.). 
Wenn wir daher die Erfcheinung ander denken, fie jenſeits des 
Perdend fallen, um dad Werden in feiner eigenen Genefid zu 
haben; fo thun wir dies nicht, ald ob dieſem Jenſeits in der 
"That Etwas entfpräche, fondern eben nur für die Genefid der 
Dhilofophie, welche ihre eigene Möglichkeit an einer anderen Stelle 
erweifen mag. 

Aber ift denn unfere Frage wirklich gelöft? Sie if nicht 
gelöft. Nach dieſem Räfonnement muß dieſe Genefi 8 des In⸗ 
halts fein abſolute und lautere Geneſis, ohne alles Sein in ihr 
zufolge der Anfhauung: (denn der ganze Inhalt fol ja durch 
und durch fein Erſcheinung; diefe aber ift Gegenfab gegen Sein,‘ 
alfo abfolutes Werden). Aber zufolge derfelben Anfchauung; als 
tiefern Bildes, muß in dem Werden allerdings fein gefchloffene 
Einheit, ein Beftehen (S. 174.). Beides muß beifammen bes 
ſtehen, beides ift-gleich nothwendig, aber wie? (Bol. S. 175.) 

In den Mittels und Einheitspunkt beider Glieder fogleich 
binein zu treten, wie ed ein foftematifcher Vortrag der Philofos 
phie thun würde, geht bier nicht, weil alle die Nebenbegriffe, 
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aus welchen das Verſt aͤndniß deſſelben zuſammengebracht. werden 
muß, uns noch mangeln. 

Noch dieſe Bemerkung: Allenthalben wo wir einen ſolchen 
Widerſpruch zu loͤſen haben, welches oͤfters in unſern Vorttaͤgen 
der Philoſophie vorkommen wird, iſt nicht die Meinung, daß wir 
durch unſere Kunſt ein Drittes, das die Gegenſaͤtze vereinige, aus⸗ 
denken und hineintragen wollen; ſondern — daß es eigentlich 
gar kein Widerſpruch ſei: das vereinigende Glied ſei in der That 
urſpruͤnglich in der Anſchauungsform ſchon gegeben, und wir 
wollen es nur darin anerkennen. 

Iſt aber der Einheitspunkt; ſo zeigt er fi ch auch in den 
Gliedern des Gegenfaged, wenn wir fie nur recht begreifen; fos 
wohl in dem unendlichen Werden, als in der Gefchloffenheit muß 
fich der Einheitspunkt verrathen. Dazu das Mittel, bei Einem 
Gliede des Gegenſatzes anzufangen, und zwar bei der Abgefchlofs 
fenheit und Vollendung ded Werdens, und in ihm den Einheits⸗ 
punkt zu ſuchen. | 


Es muß Died nochmald wiederholt werden; es iſt wichtis 
und uͤbt zugleich das Conſtruiren. 

Setzet den Fluß begleitet von ſeinem Bilde. So entſteht 
keine Einheit: die Bilder der Punkte fallen eben ſo auseinander, 
wie die Punkte ſelbſt auseinander fallen. 

So? iſt dad wahr? Sehen denn wir nicht ein.Gemeins 
ſchaftliches in den Bildern aller dieſer Punkte? Ich ſollte den⸗ 
ten: in allen ſehen wir dies, daß fie Bilder find insgeſammt— 
Realiſiren wir nun diefe Einheit für und, in der Anfchauung 
felbft; fo hat man für dieſelbe ihre Einheit. Wenn ein Bild ift 
fchlehthin von ihnen, als Bildern; fo find fie darin gleich und 
bleiben gleich in ihrem unendlihen Wandel; und wie auch dad 
Bild des Befondern immerfort fich verändern mag, bleibt bod) 
das Eine Bild ihrer aller, ‚daß fie indgefammt Bilder find, in 
diefem Wandel unveränderlich fieben; das Bild bed Bild- 
weſens überhaupt, das Allen gemeinfchaftlich ift. 

Ich fage, wenn wir dies voraudfegen: dürfen wir bie? 
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Allerdings, das Bild iſt ſchlechthin im Bilde ſeiner ſelbſt, ſo ge⸗ 
wiß es iſt, und außerdem iſt es gar nicht. Sind darum dieſe 
mannigfaltigen Bilder, ſo find fie gewiß in einem Bilde, und 
- find begleitet von einem Bilde, darin nichtd weiter abgebildet ift, 
als daß fie Bild find, ihr allgemeines Bildwefen, und dies zu> 
folge des abfoluten Grundſatzes von ber Seindform der Erſchei⸗ 
nung überhaupt: fie kann nirgends und nimmer, und in Feiner 
Geſtalt fein, ohne daß fie fich erfcheine ald Bild. Und fo hätten 
wir die Einheit, die wir in dem Begriffe der Erfcheinung fehon 
hatten, nur wieber anerkannt (©. 176f.). Diefe Einheit nannte 
ih nun eine bloß formale Einheit des Mannigfaltigen, oder 
des Werdend: (S. 177.) auch eine analytifche,. und unzerftörbare 
Einheit (S. 178.). Die Erfcheinung kommt nie aus ihr felber 
heraus; ift fie werdend und wandelnd, fo ift fie es, ‚die Eine, 
die da wandelt, nicht nur überhaupt, (für einen Denkenden 
auſſer ihr), fondern für fich felbft. 

Aber eine materiale Einheit, eine Gefchloffenheit ded Man: 
nigfaltigen ift noch nicht nachgewiefen. Dazu mögen die Betrachz 
tungen leiten, bie ich anftellte. Zur Apperception gehört Zweierlei 
(S. 178 f.): 1) ein Sein, dad nur im Bilde feiner felbft ift, 
ein Selbſt, Ddiefe Duplicität der Beziehung auf fih im Bilde. 
2) Daß diefes Sein ein Bild diefed Verhältniffes feiner felbft 
habe. Im erften Selbft ift das Subjekt im Objekt aufgegangen; 
es ift eben ein Selbſt, im zweiten ſieht es fich in Diefer Bezies 
bung, ſchwebt über fih, wie wir es fo eben thaten. Dies iſt 
‚gefunden durch Analyſe. Wenn ed und nur um dad Daß zu 
thbun wäre, und nicht um das Wie, fo möchte ed dabei fein 
Bewenden haben ; dba wir aber genetifch verfahren, jo müffen wir 
tiefer gehen. (Darin die dialeftifche Kunft der Entwidelung). 
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Ich ſage: In dem aufgeſtellten Raͤſonnement uͤber die Eins 

heit des Werdens iſt unſer Grundprincip vergeſſen, und dagegen 
gefehlt. Es hieß ſo: kein Sein der Erſcheinung, das nicht be⸗ 
gleitet ſei von dem Bilde deſſelben. Nun iſt in dem aufgeſtellten 
Werden ſie das Werdende, und ihr Werden iſt begleitet ſowohl 
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von dem Bilde deſſelben, des Werdend (in unferm Zeichenfpfteme 
a), ald auch. von dem Bilde, ‚daß dies in feinem gefammten 
Mandel Bild fei; oder von b. Aber daß fie, die Erfcheinung, 
das Werbende ift in diefem Werben, ift von feinem Bilde be= 
gleitet. Alſo ein Werden ift gebildgt; weiter ift unfere Befchrei: 
bung gar nicht gegangen; keinesweges aber ift gebildet ein Wer⸗ 
dendes, und noch weniger bie befannte Erfcheinung als dies 


| Werdende. 


Oder ſo: das Sein der Erſcheinung im Bilde reißt hier ab, 
und es entſteht ein Hiatus, ein unzuſammenhaͤngendes Sein des 


Bildes. Das Bild iſt ſchlechthin in ſeineni Bilde von ſich: inwie⸗ 


fern es iſt, iſt es auch im Bilde, in der Hinſchauung, die 
ſchlechthin ein Sein ſetzt, und gar nichts Anderes ſetzen kann. 
Es beſtimmt der Vorausſetzung nach dieſes Sein zu einem Wer⸗ 
den, einer Aeuſſerung. Dieſe Beſtimmung iſt nicht im Bilde, 
das Werden ſelbſt iſt wieder darin. 

Nun iſt ferner das Werden unſerer eigenen Argumentation 
zufolge darin lediglich aus dem Grunde, weil es die Erſcheinung 


ſelbſt iſt, die da wird. Dieſe aber, und nur dieſe, und was ſie 


— 


ſelbſt iſt, iſt im Bilde; (nicht etwa ein Fremdes, das in fie hin—⸗ 
eintraͤte). Es findet ſich ſonach hier ein nicht Angeſchautes 
als Princip und Seinsgrund einer Anſchauung ‚ was aus dem 
Bilde herausfällt, fol im Bildfofteme Grund fein; wir haben 
alfo ein Fremdes Undurchſi chtiges in der Erſcheinung, die allein 
im Bilde ſein kann. 

Ich ſetze hinzu: Es kann auch gar nicht im Bilde ſein gerade. 
diefes Glied, welches wir bier verlangen. Bild, vermöge feiner 
eigenen Ruhe und Beftimmtheit, in ſich felbft, fest auch allemal 
ein ruhendes, und beftimmtes Gebildetes, ein Sein, oder ein 
durchaus nur ſolches und kein anderes Werden. Hier aber wird, 
damit ich dad Unbildbare indeffen in ein Wort faffe, — ein Bild 
der Beſtimmung zum Werben gefordert; welches weder ift das 
ftehende und ruhende Sein; denn es iſt das Herausgehen aus 
bemfelben: noch ift irgend ein Werben; denn dies liegt in ber 


Anfhauung, und eben darüber wollen wir hinaus: Wäre es 


darum im Bilde, fo müßte es auf eine ganz andere Weife datin 
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ſein, als wir bis jetzt von demſelben wiſſen oder verſtehen, und 
die charakteriſtiſche Art dieſes Bildes wuͤrde wohl bemerkt werden 
muͤſſen, und unſere ganze Aufmerkſamkeit verdienen. 

Wenn es ein ſolches Bild, daß die Erſcheinung ſelbſt 
ſei das Werdende im Werden, dennoch etwa gaͤbe und geben 
muͤßte; ſo koͤnnten wir uns ſchon hier, wenn wir uns nur er⸗ 
lauben wollen, einige bis jetzt noch nicht erklaͤrte Begriffe aus 
unferer gewöhnlichen Kunde zu entlehnen, ‘vorläufig eine Vorſtel⸗ 
lung machen, wie es zu einem folhen Bilbe kommen Tann. | 

Die Erfcheinung ſchaut nämlich nur dad an, was fie felbft 
ift, und Fein Fremde. Nun fchaut fie der Vorausſetzung nad) 
das Werden in a allerdings an. Wenn fie num etwa ein Bild 
hätte von dem erften Geſetze, daß fie nur anfchauen kann, was 
fie ſelbſt iſt; fo Eönnte fie aus dem Umftande, daß fie dad Wer- 


. den anfchaut, fchließen, daß fie felbft fein muͤſſe das Werbende 


im Werden, und durch diefen Schluß die begehrte Anfchauung 
ihrer felbft, als bed Werdens, befommen. (Gerade wie wir jegt 
nach dieſem Grundgefege verfahren; fo koͤnnte die Erfcheinung' 
bei jedem Sehen eined Werdend fchließen: das bin ich, denn ein: 
Fremdes ift mir nicht fichtbar). 

Aber wenn Died auch wäre, fo fielen doch immer dieſe zwei 
Anſchauungen aus einander: die Anſchauung ihrer als des Wer⸗ 
denden im Werden, die da ausſchließt alles wirkliche Werden, 
laͤge immer auſſer der Anſchauung des wirklichen Werdens, und 
es zeigte ſich hier eine Disjunktion in denſelben, was zu der 
bisher gewonnenen Anſicht von der Einen Grundanſchauung auch 
‚nicht paßt, und einer Erörterung bedürfen würde. Was d. Er⸗ 
ſte waͤre. 

Sodann bedenken Sie, was wir fuͤr die Moͤglichkeit des 
Schluſſes, auf den wir die Anſchauung der Erſcheinung als des 
Werdenden im Werden gründen wollen, vorausſetzen. Der ma- 
ior wäre, daß die Erfcheinung eine Kunde (ein Bild) hätte des 
Geſetzes, daß fie immer nur füch felbft anfchauen koͤnne. Go: 
dann ber miner: baß fie anfchaue das Werden. Die Moͤglich⸗ 
keit des maior zu unterfuhen, drängt und, wie ich aus dem 
Zuſammenhange wiffen Tann, dermalen noch Nichts; wohl aber 


⸗⸗ 
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liegt die Unterfuchung des minor ganz auf unſerm Wege, und 
hilft uns weiter. Dieſer ſetzt voraus die Anſchauung der Erſchei⸗ 


nung, daß ſie anſchaue das Werden: davon hat in dem Bisheri⸗ 
gen auch noch Nichts verlautet. Wir haben gezeigt die Noth⸗ 


wendigkeit und allgemeine Moͤglichkeit einer Anſchauung, eines 


Bildes des Werdens: daB einfache Verhaͤltniß fand Statt: das 
Werden war dad Gebildete. Jetzt aber reden wir von einer Ans 
fhauung der. Anſchauung, einem Bilde des Bildes des Werdens, 
wad ja ganz etwas Anderes iſt. Ferner fagten wir: die Erſchei⸗ 


‚nung folle fich anfchauen als dad Anfchauende in diefer Anfchaus 


ung ded Werdend. Die Erfcheinung müffe darum haben ein alls 
gemeines Bild von ſich felbft, das fie durch dieſe Anfchauung weis 
ter beflimmt. Hier darum führt unfer Poftulat auf den zweiten 


Zheil der Forderung ber Apperception : ein Bild diefed Verhaͤltniſſes 


der Erſcheinung zu fich felbft, ein eigentlihed Ich, ein forma: 
led Bild der Erfheinung. Unfer Poftulat fage ih: Wol⸗ 
fen wir nämlich, wie wir ohne Zweifel müflen, unfern Grundfag 


burchfeßen, daß alled Sein ber Erfcheinung fei fchlechthin in 


ihrem Bilde von fich felbft, daß in diefem Bilde (diefer abſolu⸗ 
ten Erfichtlichfeit) auch. liegen müffe, daß die Erfcheinung dad 
Merdende fei in allem Werden; fo müflen wir nicht bloß, wie 
bisher, ein Sichanfchauen der Erfcheinung, fondern auch ein ges 
fchloffenes und bloß formaled Bild derfelben von fich fegen, und 
in dieſes Bild fie fich zuerft erfcheinen laſſen ald das fehende; 
damit vermittelft' diefer Anfchauung fie auf fich fchließen koͤnne old 


das Werdende im abfoluten Werden. Wir treten dadurch in ein 


ganz neued Gebiet der Anficht von der Anfhauung, deren Cha: 
rakter wir wohl zu bemerfen haben werben. 

Wie diefed mit unferer Hauptfrage nach ber Bereinigung ves 
abſoluten und des geſchloſſenen Werdens zuſammenhaͤngt, und 
dieſe loͤſt, gehoͤrt allerdings hier zur Sache. Es koͤnnte naͤmlich 
wohl ſein, daß durch das jetzt Aufgeſtellte die Disjunktion der 


‚zwei Anſchauungen ihre Bereinigung erreicht: hätte: wenn naͤmlich 


das abfolute Werden wäre im Ich, ald Princip, dad nur wird, 
und nie iſt; dagegen bad abgefchlofiene Werben bloß wäre ein 
einzelnes Bild eines ſolchen wirklichen Werbend, und der Grund 
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ber Abgefchloffenheit eben darin läge. In dem Sage: die Er: 
fyeinung fieht ſich als das Sehende, haben wir dad Princip 
ber Empirie bingeftellt, das und hier allein angeht. Dies iſt, 
auf die vorige Form des Schluffes zuruͤckgefuͤhrt, der minor def: 
felben. Der maior, daß die Erfcheinung fich fehe ald dad Wer: 
dende, verlangt eine Erhebung, und begründet das praftifche 
“ Gebiet ded Wiſſens, die Sittlichfeit. Das Verhältniß der beiden 
ift durch dad Geſagte fchon recht gut Flar geworben. 

Ich fagte, wir würden bier mit bialeftifcher Kunft verfahren. 
"Died ift nicht die Dialedtif des Aus= und Erdenkens, fonbern 
- bad Denken macht fih und felbft, die Evidenz- ergreift uns. 
Durch Genie nur plöglihe Evidenz, Die wieder entſchwinden 
kann; wahre Dialektik aber die geſetzmaͤßige Methode, zu dieſer 
Evidenz zu kommen. Die Kunſt der Dialektik, wie alle Kunſt, 
iſt unendlich; nicht aber die Wahrheit. Conſtruction iſt nun 
die Anleitung, durch die Einbildungskraft den Begriff zu erfinden, 
daß die Evidenz ſich einſtelle. Es giebt da gleichſam eine ur⸗ 
ſpruͤngliche, und nach dieſer ringen wir. Wie in der Mathema⸗ 
tik: nicht die Wahrheit wird gemacht, ſondern nur der Vortrag 
der Wahrheit. 


X. Vortrag. Das geſtern vorgetragene eigentlich Neue 
war leicht, weil es in der Region einer logiſchen Entwicklung 
liegt, die uns bekannt iſt. Jetzt dagegen haben wir einzudringen 
in Zergliederung und Conſtruction, von denen wir Zeit unſers 
Lebens noch Nichts gehoͤrt haben. Wir ſagten: die Erſcheinung 
habe von ſich ein Bild als des Werdenden im Werden nur durch 
Schluß; dadurch, daß ſie das Bild oder die Anſchauung des 
Werdens iſt, und dieſes ſubſumirt unter ſich, als ihrer, der Er⸗ 
ſcheinung, Werden. 
| Sch fagte, daß Sie dazu haben müßten ein formale Bild 
ihrer felbft, ein Bild der Identität des Anfchauenden und Ans 
geſchauten. Es müßte darum geben eine Selbftanfchauung der 
Erfcheinung ald des Anſchauenden in ber Anfchauung des Wers 
dend. Wie eine ſolche möglich fei, iſt unfere dermalige Frage. 
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Zuvoͤrderſt haben wir nachzumeifen bie Möglichkeit einer Sichans 
fhauung der Erfcheinung als des Anfchauenden. Dies iſt der 
erfte Punkt; oben hieß ed der zweite Theil der Apperception. 
Dadurch treten wir nun in eine ganz neue, bis jetzt noch gar 
nicht berührte Sphäre; es ift wichtig, daß wir nicht daruͤber 
wegfchlüpfen, fonbern den Unterfchied derfelben von der vorigen 
recht Elar machen. Die. Erfenntniß hat zwei Theile: a) die ded 
Grundſatzes, und b) die Realifirung deffelben: mit dem ers 
ften hatten wir ed bisher zu thun, jet betreiben wir den zweiten. 
Schon früher (S. 185.) fagte ich zur Erregung der Aufmerks 
famkeit ,. die Erfcheinung muͤſſe fich fehen als übergehend aus 
dem Sein zum Werden: ed muͤſſe alfo geben ein Bild eines obs 
jeftiven, felbftfiändigen Seins auffer dem Bilde, und 
überhaupt auffer der Form des Werdens. Nun aber fagt.unfer 
Hauptgrundfag: daß die Erfcheinung gar Fein objektives Sein 
hat aufler im Bilde. Sonach fcheinen wir diefem widerfprechen - 
zu wollen, (und das noch dazu in dem gegenwärtigen Zuſammen⸗ 
hange, wo wir gerade ben Grundſatz behaupten und geltend mas 
chen wollen, denn wir wollen begreifen, daß die Erſcheinung als 
das Werdende auh im Bilde fei); das kann unfere Meinung nicht 
fein. Und nod dazu muß dad Auffen untergeordnet fein dem 
Nichtauffen; denn es kann nur im Bilde fein: das Auffen ift 
demnach innerliched Auffen, ein im Bilde Liegended. Es ift 
dies vielleicht der fchwierigfle Punkt in der Unterfuhung, darum 
gerade, weil wir ein Geſetz ſuchen, dad wir faktiſch immer treis 
ben, indem unfer ganzes geiftiged Sein faft immer in der Auss 
uͤbung dieſes Geſetzes befteht. Aus diefem follen wir herausgeben, 
um es in feiner Geneſis zu verfiehen. Solche Unterfuchungen 
find jedoch ſchwer, weil fie ein völlige Sich = Lesreißen von ſich 
felbft fordern, und wir werben und länger babei aufhalten müfs 
fen. Ganz Elar wird es und nur in ber Genefid felbft, wie dies 
mit aller Klarheit ſich verhält. Aber um ficher. zu fein, biefe. 
felbft Ihnen Bar zu machen, wollen wir vorher ben eigentlichen 
Punkt, auf den ed ankommt, ung fo klar machen, als es obne | 
Einficht in die Genefid geht. 

Die Erſcheinung fol ſich anſchauen als anſ chauend das 


\ 
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Werden, ald Bild diefed Werdens; darum als das, aus einem 
tetftftänbigen Leben, ſchlechthin aus fih und durch fih Hin: 


ſchauende. ;s das iſt das Poſtulat. Aber dies moͤchte wohl 


nur auf den Mugenbliek gehen und Stich halten; ſo lange als 
das obere Bild (B') ſich vergaͤße, ſich nicht beſoͤnne, daß es ja 
ſelbſt das anſchauende ſei. Wie es ſeines eigenen Hinſchauens 
fih erinnerte, fo bliebe ja ein B' nicht mehr das ſelbſtſtaͤndige 
Leben, fondern es felbft mit feinem Leben wäre wieder ein Hin 


geſchautes aus dem oberen B, aus der Anfchauung ber Anſchau⸗ 


ung. Diefe Vernichtung der Selbftftändigkeit ded Lebens in B nun 
wollen wir eben abwenden, und wenn wir von einen objektiven 
Sein reden; fo meinen wir eben dieſe nicht zu vernichtende 


Selbftftändigkeit; und dad Sein auffer dem Bilde bedeutet 
. eben dad Sein nit durch das Bild, obwohl es fein kann im 


Bilde. 
Daburch vorbereitet, drüden wir die zu loͤſende Schwierigkeit 
alſo aus: Ein Bild a ſchaut ſchlechthin aus ſich hin ein Gebil⸗ 
detes; und dieſes iſt, iſt eben fchlechfweg zufolge des Wildes. 
Wie lange aber? Setzen wir, daß dieſes hinbildende Leben ſich 


wieder beſoͤnne auf ſich, und ein Bild von ſich faſſen Könnte, 


eben fo, wie wir ja eins von ihm gehabt haben ; fo ift jet dieſes 
eben b das eigentliche, und das Seit a ift fein Vrodukt. Sest 
aber hat es wieder nur ein Bild von dem, a projicirenden Leben 
b. Wer Verhindert es denn, wieder darauf fich zu befinnen, und 
ein Bild defjelben zu entwerfen = c? fo ift jegt c dad wahre 
b und vermittelft deffelben a aus fich projicirend. Und wer vers 


* hindert ed denn, daß auch.c wieder fi) auf fich befinnt, und ein 


Bild feiner felbft werfe = d? fo wäre nun d bad eigentliche Les 
ben; aber auch diefes gilt nur bis zur nächften Befinnung, und 
fo ind Unendlide fort... Wo hätten wir denn hier ein Urbild, 
und eine letzte wahre Erſcheinung, bei der die Befinnung auf das 
Bilden fichen bleiben -müßtet Dieſes Urbild, feinen Charakter, 
und das Geſetz ‚ buch welches daſſelbe zu Stande gekommen, 
ſuchen wir eben, wenn wir vom objektivden Sein, hier ins⸗ 
beſondere der Erſcheinung fuͤr ſich ſelbſt reden, an welchem das 
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Bild ſich vernichtet, und nicht mehr geſchaffen oder projicirt has 
ben wil. on diefem reben wir zuerft, indem aus ikm, wie 


wir hoffen, das Uebrige fich wohl ergeben wird. Dies alfo der 


eigentliche Sinn unferer Aufgabe. 

Zur Löfung: So darum ficht es mit unferer bisherigen 
Anfiht des Satzes: die Erſcheinung ift fchlechthin im Bilde ihrer 
felbft; und dem Verſtaͤndniſſe deffelben aus, daß wir foldhe Fols 


gerungen zugeben müffen, und nicht abweifen können. Woher . | 


mag Died kommen? Sehen wir den Fehler in unferer Conftrucs 
tion; fo finden wir auch dad Mittel, ihm abzubelfen. Es fommt 
daher: weil wir die Erfcheinung ſich nur faktiſch hinſchauen 
laſſen: fo ift ed in unferm vorausgeſetzten Bilde dieſes Ver⸗ 
haͤltniſſes. Wir haben datum eben ald Grund ber Hinfhauung 


ein freied Leben, das mit berfelben Freiheit diefes hinfchauende | 


Leben wieder hinfchauen kann, und das Hinfchauende von biefem 
wieder, und.fo ind Unendlihe. Daher darum bad gegen und 
geführte Räfonnement. Zr 

Afo wir ließen die Erfcheinung nur faktiſch ſich hinichauen 
durch ein freies Leben. Wiffen wir ed denn etwa fo, ober wiffen 
wir es beſſer? Freilich und zum Glüd willen wir ed befler, 


und haben auch unfere beflere Erkenntniß ausgefprochen. Sie. 


fchaut ſich ja hin nach dem abfoluten Gefebe ihres Seins; fie 
kann nicht fich nicht hinſchauen, und doch fein; denn fie wäre. ja 
fodann nicht Erfcheinung, fonbern ed wäre bei bem einfachen und 
in ſich gefchloffenen Sein geblieben. Ihre Sichanfchauung if 
nicht etwa bloß etwas Faktiſches, fondern ihr Sein bringt fie 
ſchlechthin nothwendig mit ſich. Gewußt darum haben wir es 


allerdings; wir haben es nur nicht geltend gemacht in unſerer 


Conſtruction der Anſchauung. Wollen wir nun dieſen Satz hier 
geltend machen, und haben wir ein Recht dazu? Ich meine es, 
nach unſerm eigenen Grundſatze: daß alles Sein der Erſcheinung 
bei ſich fuͤhre ſein Bild. Nun iſt hier ein geſetzliches Sein als 
. folches, und zwar das allerhoͤchſte und Grundſein der Erſcheinung. 
Sol denn diefe Geſetzlichkeit fich. nicht auch ausdruͤcken im abfos 
Iuten Bildet Doc wohl nothwendig! Und wenn wir dieſes 


thun; was erhalten wir ald dad Grundbild? Antworts 
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Die Erfceinung ſchaut ſich an und hin, als nach dem Geſetze 
ſchlechthin ſich anſchauen muͤſſend, als nicht feiend auſſer im Bilde 
ihrer ſelbſt; in dieſem aber ſeiend ſchlechthin Alles, was ſie iſt. 
Kurz, und um ed Ihnen am Einleuchtendfterr-zu beſchreiben, 
‚gerade diejenige Einficht ſelbſt, welche ich in dem Bisherigen ge: 
arbeitet babe, in Shnen hervorzubringen, daß die Erfcheinung 
ſchlechthin nur fei im Bilde ihrer felbft, if die urfprüngliche und 
abfolute Selbſtanſchauung der Erſcheinung. ur 
Analyfiren wir ‚Dies : 

1) . Diefe Srundanfhauung ift ſelbſt durch das Geſetz der Er⸗ 
ſcheinung nothwendig. So gewiß das Abſolute erſcheint, iſt ſi ie, 
und kann nicht nicht ſein. 

2). Die Grundanſchauung ferner iſt Bild des Geſetzes, als 
eined folchen, in dem Inhalte, wie wir fogleich fehen werden 
Sie bildet ab eine Nothwendigkeit, eine Form des Seins, bie \ 
ſchlechthin iſt, naͤmlich die des Bildſeins. Sie, die Erſcheinung 
iſt abſolut durch ihr bloßes Sein ein ſolches Bild, des Geſetzes, 
nicht etwa zufolge einer Abſtraktion aus dem concreten Falle, die 
wohl ewig unmoͤglich bleiben duͤrfte: ſondern ſchlechthin darum, 
weil ſie Erſcheinung iſt, Alles aber, was die Erſcheinung iſt und 
hat, in dem Bilde ihrer ſelbſt ausgedruͤckt ſein muß. 

3) Sie iſt An⸗ und Hinſchauung ihrer ſelbſt, als unter die⸗ 
ſem Geſetze ſtehend, und als dadurch ſchlechthin beſtimmt, — 
eben demſelben Geſetze zufolge, welches ſie ausſpricht, und unter 
dem ſie im Ausſprechen ſelbſt ſteht, indem ſie gar nicht ſein kann, 
ohne: anzuſchauen, und auch wieder nicht anſchauen kann, ohne 
ſich anzuſchauen, als anſchauen muͤſſend. Aus dieſen Elementen 
und in ihrer abſoluten Vereinigung beſteht die Grundanſchauung. 

Folgerungen: eigentlich auch nur eine fortge 
fegte und erweiterte Analyfe. 

1) Was den Gedanken betrifft,. den ich im Vorbeigehen aͤu⸗ 
| ßerte: dieſe Anſchauung ſteht ſelbſt unter dem Geſetze, das ſie 
ausſpricht in einem Bilde. Daß es ſo iſt, iſt klar: fie ſchaut 
fih hin, zufolge des Geſetzes ihres Seins: — und wie? Als 
eben fchlechthin-fich anfchauend. — Sie ſtellt darum bar ihr eis - 
gened Sein, bied aber wird ein Leben, an einem Bilde auffer 


P . 
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ſich. Die Anſchaulichkeit = Erfennbarkeit ihrer eigenen inneren 
Sefehmäßigkeit machte ein Bild ihrer felbft in diefer Ge 
fegmäßigkeit nothwendig. Jenes erfte Lebendg und Setzende 
iſt die Erſcheinung: was iſt denn das Geſetzte? Ein Bild. War⸗ 
um denn das? Weil ſie ihr Geſetz begreifen ſoll; dies aber nicht 
begreifen kann, indem ſie es lebt, ſondern nur in dem Bilbe 
biefed Lebens. 

Alfo das zweite Bild iſt gefebt durch die Begreiflicheit d des 
innern Lebens, durch Diejelbe aber ift es fchlechthin geſetzt. Es 
önnte fein, daß wir dadurch, wenn ed Ihnen nur recht vers 
ftändlich geworden ift, den Grund des Zufammenfeins zwifchen 
Begriff und Anfchauung, (um welche es und wohl eigentlich in 
unferer ftehenden Formel von ber Unzertrennlichkeit ded a von b 
zu thun fein mag ;) erhalten hätten, und daß von diefem Grund» 
fage alle Tünftige Beurtheilung von dergleichen Fragen abhängt. 
Das Bild ift das Medium ded Ausdruds und der Anfchaulichkeit 
eines Geſetzes, und es ift durchaus Fein anderes Bild möglich. 

2) Das Bild ift in feiner Form zu betradten. - 
Bemerken Sie, baß in diefem Bilde fihtbar wird ein felbftftän= 
diges Leben, das nicht fein kann Nicht= Leben ; denn ed ift ja ges, 
bildet ein Leben zufolge eines abfoluten Geſetzes: ed muß fich 
binfchauen aus fi, von ſich und durch fich felhft, und kann es 
nicht auch unterlaffen, auch Nicht Leben fein, denn es ift Dies 
nothwendig. Die Erfcheinung ſchaut fih hin ald nach dem Ge- 
feße ein Bild ihrer ſelbſt; Tann diefed Bilden fich wieder bilden 
in einem neuen Bilden unb dies neue Bilden wieber in einem, 
neuen und fo ind Unenbliche fort? Nein, denn ed geht eben auf 
im abfoluten Sichbilden: es befteht in diefer Einfachheit, 
denn das ift fein Geſetz. Es iſt gar Feine Willkuͤhr und Freiheit 
in baffelbe hineingelegt, fondern ed ift ine hineingelegt ein 
Geſetz, daß es fei Bild feiner felbft. 

Es ift gebildet die Anfchauung eined Werdend. Die Quelle 
ded Lebens ded Bildes vom Werden liegt jebt im erften Bilde. 
Wie lange? Wenn fi das erfte Bild befinnt, fo ift es vorbei 
So vorher: Died Beſinnen aber -ift num weggefallen durch das 
Geſetz; denn nach diefem lebt dad Bild aus fi ich felbft ohne alle 
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Willkuͤhr, fein Bild fpricht ausdruͤcklich fi) ab alles Hinbilden 
und Erzeugen dadurch, wup ed in daffelbe felbft verlegt Die 
Nothwendigkeit des Bildens. 5 erklärt fich felbft für 
ein bloßes Nachbild und abgefonderten Reflex: umd died zwar da⸗ 
durch, daß es felbit bildet nach. dem Gefege und bildet ein geſetz⸗ 
liches Sein. Dieſes ift nun die Objektivität, die Unabhän- 
gigfeit von dem Bilde, in welchem es ift, dad innere Auf fen, 
dad wir haben wollten, entilanden gleichfam aus einem ? Diatus 
zwifchen den beiden Bildern. 

Died daher der abfolute Grund der Objektioitkt, des Seins 
“ eined Gebildeten unabhängig und auffer feinem Bilde: laut dem 
Ausdrude des Bildes davon felbit ift es das Bild eined noth- 
wendigen und gefeßmäßigen Seine. Alſo alled objektive Sein 
gründet fi) auf das Bild einer Nothwendigfeit, oder eines 
Geſetzes deffelben, und ein anderes objektive Sein giebt es 
nicht. 

3) Diefed durch die abfolute Grundanſchauung hingefetzte Bild 
eines objektiven Seins, was iſt es nun insbeſondere fuͤr uns? 
Ein Bild zuvoͤrderſt, rein und durchaus Produkt der Hinſchau⸗ 
ung jener abſoluten Grundanſchauung: rein und durchaus bild⸗ 
maͤßiger Stoff, eben Hinſchauung und nur durch ſie. | Doch ift 
ed ein Bild, das nie vergeben, weichen ober wanken kann, in: 
dem ed ja nicht Produkt ift eined freien, ſondern eined abfoluten 
nothwendigen Hinfchauend nad dem Geſetze, fo gewiß dad Abfo= 
Iute ift, und durch diefed Band mit ihm vereinigt. Aus diefem 
Bilde möchten wohl alle »Dinge« flammen, und fie möchten 
wohl aud nur Bilder fein. — . 


Es iſt ein Bild der Erfcheinung, als ſchlechthin ein Bild 


ihrer felbft. Wie nennt man das? Ich. Ich bitte zu bemerken, 


daß das Bild bloß dadurch, durch den Ausbrud diefer abfoluten . 


Nothwendigkeit des Berhältniffes der Erfcheinung zu fich felbft 
Ich iſt; alfo ein objeftives Ich; zwar durchaus Bild, aber 
feiend, fo gewiß das Abfolute erfcheint, und unter diefer Bedin⸗ 
gung nicht nicht fein koͤnnend. (Wenn jene Srundanfchauung 
ſich wieder als folche refleftiren Tönnte, was wohl möglich ift, ‚fo 
würde es heißen: Ich bin Sch). 


— 
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Sch kann Ihnen fagen, daß, wenn. Sie dies. verftanden haben, 
wie ich hoffe, da ed meined Erachtens gar nicht. fehwer. iſt, weil 
ed größtentheils Verfiandeöfache ift, Sie einen :ungeheuern. Ges 
winn gemacht haben für kuͤnftige Transfcendentalphilofophie. In 
biefem : Sage liegt der Schlüffel zu derſelben. Ze: 

Alſo: wie die Erfcheinung fi ch, als ein obiektives 3b, an⸗ 
ſchauen koͤnne, ja muͤſſe (nach dem zweiten Theile), haben wir 


geſehen: es bleibt alſo noch uͤbrig, wie ſie 1% aufbau, old ans 
fhauend das Werden.. | a 


‚ :XL Bortrag. Zuvoͤrderſt wieder in: den: Zufammenhang 
und verfeßend. Wir gingen aus von dem Sake: es ifl..und 
fchlechthin ein beftimmtes Willen gegeben, es findet fich ſchlechthin 
in unferm Bemußtfein vor. Dieſes beſteht nach der trandſcen⸗ 
dentalen Logik nicht aus bloßer Anſchauung, fo daß das: Denken 
erſt hinterher hinzukaͤme durch Freiheit, wie die gemeine Logik 
meint, das Denken iſt abſoluter Beſtandtheil des. Wiſſens, wel⸗ 
de in einer Syntheſis beſteht von Anſchauung und Denken. 
So behauptet die transſcendentale Logik der gemeinen Logik ge 
genliber, welche. wir beide. hören, und kritiſch ‚prüfen. a 

Davon hat die trandfcendentale Logik ihren Beweis zu fuͤh⸗ 
ren. durch genetifches Entſtehenlaſſen des fattifch gegebenen Wil: 
fend, von dem wir hier reden, und durch Nachweifung ded Dens 
end darin. (Sch fage: durch genetifches Entflehenlaflen; nicht, 
als ob ed etwa wirklich entflände, in der That iſt es). Das 
Entftehenlaffen iſt bloß das Sichtbarmachen des Geſetzes und 
der Art und Weife dieſes Seins, (Darüber haben auch Miß- 
verftändniffe obgewaltet; wir haben ihnen ſtets widerfprochen. 
Daß fie hier nicht auch einreißen! Es ift gar Feine hiftorifche 
oder faktiſche Caufalität, fondern eine lediglich intelligibele der 
Geſetze. Es gehört gar fehr zu unferm Zwecke, dies zu ertlaren, 
und wir werben darauf zuruͤckkommen). 

Das lebte Hauptglied nun in diefer Herleitung, (welhe Ä 
ausging von dem Bilde und dem Bilde bed Bildes, a und b, 
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und: der Unzertrennlichkeit beider, wie ich: als feft erkannt voraus: 


fege),. von welchem das zunächft Gefagte und noch zu Sagenbe 
abhängt, ift dies: Was bie Erfcheinung irgend fein mag, ift fie 
nothwendig im Bilde ihrer ſelbſt. Ein Bild begleitet ſtets ihr 
Sein: dies ift hinzuftellen ald abfoluter Grundfag. Nun fo. die 
Erfcheinung. ein. Bild ihres urfprünglichen Inhaltd haben nur. an 
der Form: ded Werdend. In diefem Werden, welches im Bilde 
erfcheint , ift fie nun dad abfolut Werdende. Als ſolches vers 
mag fie aber durchaus nicht unmittelbar im Bilde zu erfcheis 
nen, denn das Bild feht nothwendig ein zur Ruhe Gelommenes, 
eine Einheit (S. 174 u. 185.). Soll fie e8 nun doch, wie wir 
annehmen müffen, werm wir unfern Grundſatz durchfegen wollen; 
fo.müßte dies gefchehen nicht unmittelbar, ſondern durch einen 
Schluß (S. 185.) Dieſes Fönnte nur alfo Hefchehen: die Er⸗ 
feheinung hat ein Bild nur ihred Seins, keines fremden, was 
imBilde liegt, ift fie ſelbſt; dies ift der maior. Der minor: 

Run’: liegt: in: ihrem Bilde auch dad Bild eines Werdens. 

Schluß:. Mithin muß fie in diefem Werden fein das Wers 
dende; fie felbft muß werden. 

. Diefer maior und minor wären bie Bedingungen des 
Schluſſes; dieſer die Bedingung des Bildes, das wir fordern. 
Wir haben auf den maior keine beſondere Unterſuchung gerichtet, 
weil dieſer ſich von ſelbſt ergiebt, wohl aber auf den minor. 
Dieſer ſetzt das Bild des Werdens in einem neuen Bilde, wel⸗ 
ches die Erſcheinung ſich zuſchreibt, in ihm ſchreibt die Erſchei⸗ 
nung ſich zu, dieſelbe anſchauend in einem neuen Bilde, die An⸗ 
ſchauung des Werdens. 

Wie iſt nun unſer minor moͤglich, iſt unſere dermalige Fra⸗ 
ge. Wir unterſuchten dies ſtuͤckweiſe. 1) Die Erſcheinung er⸗ 
ſcheint darin zuvoͤrderſt ſich; ſie hat ein Bild von ſich, das auch 
als bloßes Bild ſich anſchaut und verſteht, und ſo das in ihm 
Gebildete als das ſelbſtſtaͤndige, und von ihm, dem Bilde, 
unabhaͤngige Weſen ausdruͤcklich ſetzt. 2) Dieſes Sich bildet es 
nun insbeſondere als das Bild eines Werdens. Der erſte Theil 
iſt in der vorigen Stunde erledigt; an den zweiten gehen 
wir jetzt. | 
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Der erfte Theil fo bewiefen: Die Erfcheinung ift ſchlechthin 
in ihrem Bilde, und nicht auffer demſelben; dieſe ihre Seins 
form ift eine gefeglihe. Da fie nun, fchließen wir zuruͤck, im 
Bilde ift fchlechthin Alles, was fie ift; fo muß diefe ihre Geſetz⸗ 
lichkeit, auch als folche im Bilde fein: fie muß ſich hinfchauen, 
als ein Sein, in welchem Bild und Gebildetes fchlechthin unab⸗ 
trennlich ift, als ein Sch, als einen abfoluten nothwendigen Res 
fler ihrer felbft, und zwar wohlgemerkt, als Etwas, das ein Ich 
fein muß. Die Hauptpuntte der näheren Erörterung müffen 
wieder in Erinnerung gebracht, und noch ſchaͤrfer ind Auge gefaßt 
werden; obne dies ift Fein dortſchreiten zum zweiten Theile 
moͤglich. 

Bevor wir weiter gehen, noch dieſe Vorerinnerung. 

Die Ableitung des gegebenen Wiſſens, die wir durch die 
trandfcendentale Logik zu machen haben, hat ed, nach unferer 
Vorausſetzung mit zwei verfchiedenen Beſtandtheilen zu thun, mit 
Denken und mit Anfhauung. So darum auch unfer Verſtaͤnd⸗ 
niß diefer Ableitung: das Denken eines Denkens, und Anfchauung, 
Conftruiren einer Anſchauung. Dad Erfle faͤllt und theild nad) 
den urfprünglichen Geſetzen des Wiſſens, theild nach unfer Aller 
vorhergegangener Weiſe der Ausbildung bei Weitem leichter, . als 
das Zweite. Die Schwierigkeit liegt nicht fowohl in dem Ver⸗ 
mögen der Hervorbringung bed beabfichtigten Bildes, als barin, 
es feftzubalten. Demnach iſt es für die folgende Unterfuchung 
durchaus nöthig, Beides in gleicher Klarheit zu faſſen; denn ohne 
dies Zweite bekommt auch. das Erfte nicht feinen rechten Sinn. 
Ich muß erinnern, . daß die jetzt anzuftellende Unterjuchung von 
ber zweiten Art ift, und die Conftruction durch Anfchauung ers 
fordert; und den Schlüffel enthält zu allen übrigen Conſtructio⸗ 
nen, fo daß Alles darauf. antonimt, fie richtig zu vollziehen. Ich 
erinnere dies nicht bloß, um Ihre Aufmerkſamkeit zu lenken und 
zu firiren, wiewohl auch darum mit; fondern auch, um Ihnen 
begreiflic zu machen, weöhalb ich.bei dem folgenden Beweiſe fo 
weit auöhole, und von der geraden Bahn, deren Zortfegung Sie 
von mir erwarten werden, abweiche. Das richtige Confiruiren ' 
bangt davon ab, daß man bis in das‘ Allertieffte des erften 
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Grundbildes eingedrungen ſei, diefed ganz gefaßt habe, und hier: 
auf in der Gonftruction kein Mittelglied überfpringe, da alles 
Künftige nur eine weitere Beflimmung des Fruͤhern ift. 

1) Als unfer Grundbild haben wir bie abfolute Erfcheinung 
gefunden, als ein Sein, in welchem Gebildete® und Bild ſchlecht⸗ 
bin unabtrennlich find. Falls ed nun etwa dazu kaͤme, daß man 
eins dieſer beiden Stüde ableitete aus dem anderen, fo ift Elar, 
daß diefe Ableitung eine doppelte fein koͤnnte, entweder bed Bil: 
des aus dem Sein, oder des Seins aus dem Bilde. Und, damit 
wir gleich diefed hinzufeßen, "daß, falls Alles im Bilde ausge⸗ 
drücdt fein muß, was in dem Sein der Erfcheinung tft, dieſe 
Duplicität der Folge auch ausgedruͤckt fein muß im Bilde, 
und zwar zugleich, da fie zugleich iſt. 

Fürs Erfte aber muͤſſen wir und deutlich werben über den 
Begriff der Ableitung felbft: a) Ableitung iſt offenbar Bild von 
einem Berhältniffe zweier Bilder, die in der Ableitung voraus⸗ 
gefeßt werden. Welche der beiden möglichen Ableitungen man 
nun eben machen will, ob dad Bild aus dem Sein, oder umge: 
gekehrt; fo ift gefeßt ein Bild vom Sein, als folhem, und ein 
Bild vom Bilde, als folhem, und ed foll in diefem Falle aus 
dem eriten bad zweite, ober aus dem zweiten bad erfte folgen. 
b) Ableitung ift alfo Folgerung des Einen aus dem Anderen. 
Was heißt dies? Dur dad eine Bild ift dad andere gefebt nach 
einem abfoluten Gefege, und mit Nothwendigkeit. Das Sehen 
-bebt von dem Einen an; dies ift (in diefem Zufammenhange) 
geſetzt, weil es gefeßt iſt; das zweite aber ift gefeht, weil gelebt 
ift das erfte. — Ein folched Verhältnif nennt man nun in der 
Sprade dad bed Grundes. Es ‚möchte ſich nämlich ſchwer in 
einer Sprache "philofophiren laffen, wo dies Verhaͤltniß nicht aus⸗ 
gedruͤckt wäre. Das Eine darum, das ſchlechthin keinen Grund 
bat, ft der Grund des Zweiten, dieſe das Begruͤndete; nicht 
aber etwa umgekehrt. Das Geſetz des Grundes iſt alſo eine wei⸗ 
tere Beſtimmung des Geſetzes des Seins; denn das letztere ſagt 
bloß aus die Identitaͤt des Bildes und des Seins. Beide muͤſ⸗ 
ſen nothwendig mit einander ſein, und koͤnnen nicht eins ohne 
das andere fein. Da nun aber darin dad Durch, die Folge 
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unbeflimmt und zweideutig gelaffen if, darum gar nicht nad 
demfelben gefolgert werden koͤnnte; fo wird das Gefeß aud da 
einer Beftimmtheit der Folge, d. i. durch das Geſetz bed 
Grundes und des Begründeten, den Anzeiger, wie mittelbar ges 
fegt werden foll, weiter beflimmt. 

2) Nun zur Anwendung diefed Geſetzes. Wenden wir baffelbe 
in feiner Duplicität an, fo müffen wir aus dem Sein erfchließen 
das Bild, und aus dem Bilde dad Sein. 

A. Aus dem Sein, ed verfteht fich der Erfcheinung, fell 
das Bild folgen; es verfteht ſich das fchlechthin urfprünglichez 
das Sein foll hier Grund fein des Bildes. So müßte zum 
Behufe diefer Folgerung dad Sein durchaus ohne alles Bild ges 
feßt werden, als ein fchlechthin WBildlofes, ein Sein an fid. 
(Freilich auch dies in einem Bilde deffelben, denn das Folgern 
fann ja nur in einem Bilde und aus einem Bilde vor fich gehen, 
aber dies Bild müßte ſich durchaus nicht für Bild halten). Aus 
diefem alfo Gebildeten, das aber durchaus nicht Gebilbetes fein 
wil, fondern Sein an fih, folgte nun, der durch dad Gefeß 
vom Grunde weiter beftimmten Anficht der Unzertrennlichkeit zu⸗ 
folge, ſchlechthin ein Bild. Das Sein an fich brachte mit fich 
fein Bild, und dieſes wäre die erfte Anwendung des Geſetzes 
vom Grunde. . | 

Hierbei angehalten, und die Sache erft begreiflich gemacht. 

Sf denn ein ſolches Sein an fich der Erfcheinung zu den: 
ten, zuerft für und, damit wir nur und felbft, die Philoſophi⸗ 
renden, verftehen, was wir etwa ber urfprünglichen Erſcheinung 
zu verftehen und darnach zu verfahren anmuthen? Und welches 
Sein bderfelben wäre Died etwa ? 

Wir haben gefagt, die Erfcheinung ift ſchlechthin baburch, 
bag das Abfolute erſcheint; fie ift dad Erſcheinen des Abfo- 
Yuten ſelbſt. Nun ift doch aber dieſe Ericheinung nicht das Ab⸗ 
folute felbft in feiner Verborgenheit und Immanenz in fi; ſon⸗ 
dern ed ift das ganz Andere und Entgegengefeßte des inneren 
Seins, feiner Form nah. So benfen wir es, und haben es ges 
dacht, und jest muthe ich Ihnen an, daß Sie es fcharf denken, 
denn es ift dieſes das Ende einer Menge Irrthiimer und Verwir⸗ 


zungen. . Haben Sie es fo gedacht, fo fehen Sie, daß in diefem 
Gedanken gar nicht die Rede ift von irgend einem felbftftändigen 
Sein der Erſcheinung an fich felber, und für fich felber: fondern 
von einem durchaus einfachen Sein, nicht zwar. des Abfoluten 
felbit, aber, wenn man fo will, des abfoluten Accidens des Ab- 
foluten ; feined Erſcheinens; und died Sein ift in feinem Gegen: 
fage mit dem Sein in ſich und für ſich, wohl zu nennen ein 
Sein an ſich. 
| (Daß wir dies Sein dermalen gedacht, und fo es im Bilde 

gefaßt haben, iſt freilich wahr; doch iſt dies bloß die Form un⸗ 
ſeres Denkens, der Inhalt aber iſt ſchlechthin ohne alles Bild, 
Wie wir zu dieſem Denken eines nicht Gebildetſeinſollenden kom⸗ 
men, mögen wir ein andermal verantworten; fo viel iſt klar, 
daß es nicht nothwendig ift, daß wir es bilden, indem fonft die 
Erſcheinung gar Fein Sein hätte ohne Bild, und der ganze Ge: 
danke fich felbft nothwendig vernichtete). 

So darum ift die Erfcheinung fchlechthin Allee, was fie. ift, 
aus dem Abfoluten, ohne alles eigene Werk und Begründung ; 
weiter liegt Nichts in ihr, als das erfcheinende Abfolute. 

In welcher Ruͤckſicht nun die Erfcheinung an ſich fei, ift 
aus dem Obigen auch fchon klar: in Rüdficht ihres Inhaltes 
nämlih, mit abfoluter Abftraftion von der Form ihres Seins, 
daß fie nicht iſt dad Abfolute felbft, . fondern nur feine Erſchei⸗ 
nung, welches nur in einem Gegenfage mit dem Sein, und dar⸗ 
um in einem abfoluten Bilde möglich ift, wovon wir jetzt noch 
nicht reden, Tondern nur von ihrem Inhalte. Diefer Inhalt ift 
nun ſchlechthin, wie er ift, nicht durch die Erfcheinung ober ihre 
Form, fondern durch das Abfolute, . indem er deffen Inhalt felbft 
if, und Erfcheinung ift er nur dadurch, daß er ift in biefer 
vorm, nicht dad innere Sein ded Abfoluten felbft, fondern fein 
Erfcheinen, was dermalen uns Nichts angeht. Diefer Inhalt 
nun ift offenbar nicht begründet durch irgend ein Bild, nicht abs 
zuleiten und mobificirt aus irgend einem Bilde, fondern er ift, 
ald Scin der Erfchheinung, und innerer Grund und Boden der⸗ 
felben, durchaus abfolut, ihre Subftanz: (obwohl, wenn an 
fie jelbft der Satz des Grundes angelegt wird, fie nicht in fih 
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begründet ift, fondern in dem Erfcheinen des Abfoluten, was 
aber bier, wo von dem Sein ber Erfcheinung an A ich die Rede 
iſt, abgehalten werden muß). 

Dieſes alſo beſchriebene Sein an ſ ch der Erſcheinung 
fuͤhrt nun, nach dem Geſetze ſeines formalen Seins, ſeines Seins 
als Erſcheinung, und nicht als abſolutes Sein feroft, bei fich 
fein Bild: es folgt aus diefem Sein an fih, da es nicht Abs 
folutes an fich, fondern Erjcheinendes an. fi ift, das Bild feiner 
ſelbſt. Da dies Bild nicht dad Sein an fich felbft ift, fondern 
nur aus demfelben nach “dem Gefeße folgt; fo. ift Dadurch em 
Uebergang geſetzt, der fi nur ausbrüden läßt ald ein Leben. 
Es folgt darum, vermittelft des Geſetzes des formalen Seins ber 
Erſcheinung, ald Bild im Leben, weldes die Folge tft, formalis 
ter und qualitativ, jened Seins. Alſo das durch das Sein ber 
Erfcheinung Begründete ift ein Leben, welches in feiner Lebens⸗ 
form jenes Sein abbildet. 

Und fo hätten wir von ber erfien Anwendung des Geſetzes 
vom Grunde geredet. Bemerken Sie dabei: | 

1) Wir haben gefagt: dad Bild folgt fchlechthin aus der 
Form des Seind ald Erſcheinung. Nun wird wohl Niemand 
fagen (Died Bedenken Sie wohl, damit Sie nicht glauben, wir 
haͤtten unfern erften Grundfag : die Erfcheinung ift nur im Bilde 
ihrer felbft, zurüdgenommen, und damit nicht der Elare Unterricht, 
den ich über dieſen Punkt "gegeben zu haben glaube, vereitelt 
werbe), die Erfcyeinung fei, ohne doch zu fein Erfcheinung. Alfo 
die Form ift von ihrem Gehalte, welcher ber Inhalt _aud des 
Abfoluten ift, das Bild, dem zufolge dad Erſtere ift, ift von 
dem Sein an fich, welches im letztern gedacht wird, fchlechthin 
unabtrennlih. Es giebt darum nicht etwa in der Wirklichkeit 
ein ſolches Sein an ſich auffer dem Sein im Bilde, das erfte zu 
Giner Zeit, das zweite zu einer darauf folgenden Zeit: fondern 
in dem wirklichen Sein ber Erfcheinung ift der Inhalt durchaus 
in dem Leben, feinem Bilde. Bloß unfer Denken ift es, das 
die Wirklichkeit auflöft, da fie Fein Einfaches, fondern ein Zu⸗ 
ſammengeſetztes ift, um fie aus diefen Beftanbtheilen unfern Aus 
gen zufammenzufügen; ein Verfahren, deſſen Möglichkeit die Phi— 
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loſophie fuͤrs Erſte durch das Faktum ſelbſt deneit, uͤber die 
Gruͤnde dieſer Moͤglichkeit ſich aber wo anders ausweiſen mag. 

2) So wie wir nun ein vorausgeſetztes urſpruͤngliches Denken, 
aus dem wir ohne Zweifel zu folgern gedenken, beſchreiben, wo 
der Inhalt ſchlechthin aufgeht in einem abſoluten Leben, worein 
kein Tod kommen kann; ſo ſollen eben wir, die Philoſophirenden 
ſelbſt, denken. Ein urſpruͤngliches Bild des Seins an ſich der 
Erſcheinung, welches zugleich dad innere Sein des Abſoluten iſt, 
als abbildendes Leben endlich haben wir zu ſetzen als die a b⸗ 
ſolute Grundlage der Erſcheinung. Wir haben alſo hier 
das Wiſſen dem wahren Gehalte nach erhalten; er iſt Leben, 
denn dad Leben iſt Bild des abfoluten Gehalts der Erſcheinung, 
welches der des Abfoluten fihtbar ifl.. In welher Form nun 
diefe Realität eintritt in die Wirklichkeit, davon ift eben die Rede. 
—B. weite Anwendung des Geſetzes des Grunde. 

Umgekehrt fol nun ein Sein aus dem Bilde folgen, 
deffen Grund dad Bild felbft iſt: — es verfteht fid) auch hier, 
ein urfprünglidhes Sein. 

Dies ift nun dad formale Sein der Erfcheinung, als ſol⸗ 
cher. Denn Erſcheinung iſt durchaus nur im Gegenſatze und in 
Beziehung auf bad Sein; wie ſchon früher auseinandergeſetzt iſt 
GS. 144.): mithin nur in einem Begriffe und Bilde ihrer 
ſelbſt. Ihr Sein ift durch und durch Bild, infofern ohne allen 
Gehalt, als daß fie eben der Abdruck des Bildens ift. 

Naͤher Überlegt: dies Bild iſt durchaus nicht der Abdrud ir 
gend eines Seins, ald Gehalte, fondern lediglich die Weiſe 
ihres Werdens, der Genefid der Erſcheinung: die Loͤſung des 
Widerſpruchs zwifchen dem abfoluten und einigen Sein, unb 
noch einem zweiten Sein auffer ihr, iſt Darum ein leerer Bes 
griff: und dad Sein nur im Begriffe, durch ihn, und durch⸗ 
aus wegfallend, wenn dad Begreifen wegfällt, wie ed denn 
in. ber erften Betrachtung nicht war, da wir darauf nicht reflek⸗ 
tirten. Alſo ein aus dem Bilde und Begriffe projicittes Sein, 
und nicht auſſer ihm. 

Darauf kommt ed an: dieſes Sein iſt ein abſolut reiner 
Begriff; bloß formal, ohne allen materialen Inhalt, lediglich 
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. ausdrüdend ein Verhaͤltniß. (Dies willen eben die formalen kLo⸗ 
gifen und alle dergleihen Philofophien nicht, Daher ihre verwor⸗ 
renen Borftellungen fiber die Begriffe, und ihre abfolute Igno⸗ 
ranz uͤber dad a priori). 
Der Begriff fagt bloß aus, daß dad Sein nicht iſt das Ab⸗ 
ſolute ſelbſt, ſondern nur eine Beziehung und Aeuſſerung. Eine 
Negation darum: die Erſcheinung ſei das Abſolute nicht; und 
zugleich eine Aufhebung der Negation, durch das Verhaͤltniß zum 
Sein: ſie iſt aber doch des Abſoluten Erſcheinung. Wie will 
nun dieſe Negation, das reine Nichtſein in dem Sein der Er⸗ 
ſcheinung liegen, und dadurch ſich abbilden? Kann eine Nega⸗ 
tion ein Was fein? Zum ſicheren Beweiſe, daß es iſt ein Bild 
ganz anderer Art, ein abfoluted Bilden aus fih, von fich, 
duch fih: Bilden, nicht Sein, und dies zwar nach dem Gelege. 
Es ift ein rein formaled Bild, und das durch daffelbe geſetzte 
Sein ein leered, formaled Sein; dieſe reine Schöpferkraft des 
Wiſſens hier einzufehen, darauf Fommt alles an. (Im Willen 
giebt ed Vieles, was nur ift im Bilde, und durch) das Bild, 
indem ed nicht Reales ausdruͤckt. 3. B. der Bedankte eines 
Vermoͤgens; diefer ift ein durchaus leerer und gehaltlofer, und 
Doch liegt im Wiffen ein Bild eined folchen Vermögens. Der 
Duell aber und dad erfte Bild diefer Art, woran lauter Form 
ift, ift dad Bild von der Erfcheinung ſelbſt; denn die Erfcheinung 
ald folche ift reine Negation, dur den Begriff, daß fie nicht 
das Sein ift: diefe Negation ift aber nur in einem Bilde). 
Die Vereinigung beider Principien ift leicht: die Erfcheinung 
ift zufolge des Gefebed ihres formalen Sein ein Leben; nad) 
dem erſten Satze. Diefed Leben ift das Erfcheinen des Abfoluten 
felbft: die Pofition. Sodann: es ift vielmehr das Nur: Ers . 
fheinen, nicht Sein, die Limitation und Negation, und 
diefe ift nach dem Geſetze. Nun giebt ed zwei gefegliche Beſtim⸗ 
mungen dieſes Lebens, daß nämlich es fei dad Bild des innern 
Seins des Gehaltes, dad einen Gehalt hatz und die, daß ed 
fei Bild der Form des Seins, bie gar feinen Gehalt hat, und 
eben in biefer Gehältlofigkeit befteht. Daher if es reines Bild, 
obne alles innere Sein, das nur im Bilde und durch das Bild 
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ein Sein if. — Nach dem erften Geſetze kommt num die An- 
fhauung zu Stande, nad dem zweiten dad Denken. 

Das zweite Bild ift eben das des Geſetzes, welches ed, das 
Bild, ſelbſt ausdruͤckt: alfo Ich, wie: im Vorigen (S. 194.) 
gezeigt ill. So iſt ed das Denken, und zwar dad Grundbenfen. 
Denken ift alfo lediglich Bild des Geſetzes eined Seins, es ver 
ſteht ſich eined ſolchen, dad durch ein Geſetz da iſt, und dadurch 
befchränkt iftz das höchfte-durch ein Gefeb befchränfte Sein aber 
ift dad Sein der Erſcheinung. In Rüdjicht des abfoluten Seins 
Tann von einem befchränfenden Geſetze gar nicht die Rebe fein. 
Afo beides liegt fchlechthin in der Erfcheinung: Anſchauung und 
Denken in Einem Schlage. Inhalt und Form find fchlechthin 
unabtrennlih; denn da ihre Gründe unabtrennlich find, Sein 
und Bild; fo koͤnnen auch ihre Folgen nicht getrennt gebacht 
werben. Um diefe abſolut organiſche Vereinung der Anfchauung 
und ded Denkens war ed und nun zu thın. , 

Anwendung. . ' 
1) Die madt ganz Hat i in erſter und hoͤchfter Potenz, was 
alle genetifchen Ableitungen in. der Wiffenfchaft fagen wollen, fie 
find, a) Bilder, reine abfolute Bilder, denen gar kein Sein 
entfpricht, und denen nur mit Mißverfiand dad Sein zugefchries 
ben werden koͤnnte; b) fie ſetzen efuͤr ihre eigene faktiſche Moͤg⸗ 
“lichkeit daffelbe Sein voraus, beffen Erzeugung fie bilden, — 
zum ficheren Beweife, daß fie nicht wirklich und in der That 
zu erzeugen vorgeben. So hier: bad Abfolute erfcheint, ohne . 
Zuthun irgend eines Fremden, (etwa der Erfcheinung), und diefed 
Gricheinen ift eben die Erfcheinung an ſich: Die eben darum, 
daß fie iſt die Erſcheinung eined Anderen, nicht iſt dur) fich. 
Diefe Erfcheinung nun führt mit fih, mit ald ein Theil des 
Erſcheinens, dad Abfolute, denn das ift in jenem qualitativen 
- Sein derfelben vollendet, fondern durch ihr formales Sein: 
fbarfer und eigentlicher, durch ihr Nicht-» Sein des Abfoluten 
felbft, fondern nur-in einem Verhältniffe mit ihm Sein — ein 
ſich bildended Leben, und in diefem und durch diefes fein 
Bild, D 1. dad Bild feiner Erzeugung. Da nun die Erzeu⸗ 
guug felbft ift Beſtimmung des Lebens des Seins, wie Eännte 
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fie denn ba fein ohne dad Sein, und daffelbe etwa im Ernfte und 
realiter erzeugen? — Alſo wird Sein und Leben für die Moͤg⸗ 
lichkeit biefes Bildes voraudgefegt. Die Erfcheinung hat ein 
Bild ihres Seins, als nicht des Abfoluten. Wie aber hat fie 
dies Bild? Nur dadurch, daß fie mit ſich bringt ein fchlechthin 
ſich bildendes Leben, welches fie hat fchlechthin dadurch, daß fie 
iſt. Wie ift fie: durch das Erfcheinen des Abfoluten. Alſo das 
Bild von ihrem Sein fegt voraus ihr Sein, indem es vorauds 
fest da& Leben, durch. welches das Bild erzeugt wird. Nun 
foriht bad Bild. von dem Erfcheinen des Abſoluten. Wird da 
ein hiftorifcher Act ausgedruͤckt? das wäre ja ein Widerfpruch: 
denn indem fich die Erfcheinung befchreibt in ihrer Genefis,. iſt 
fie ja ſchon. Was ift denn nun diefe Genefiß? Sie ift reines 
Bild, das fchlechthin durch ſich fekt, daß ihm Fein Sein ents- 
fpreche. Bei. biefer höchften Anficht der Genefid der Erfcheinung 
aus dem Abfoluten felbft fol Ihnen Flar werben, was unter Ges 
neſis verflanden werben muß. Alle genetifche Erklärung fegt bad 
Sein voraus; fie ift reines. leeres Wild des innern Seins, Anas 
Iyfe des Seins. Die Untunde aller diefer Saͤtze hat die größten 
Irrthuͤmer verbreitet über die Theorie bed Begriffs: und ber Ans 
ſchauung, bed a priori und a posteriori und ihren Zufams 
menhang. 

2) Da die beiden angezeigten Zolgen, des Bildes aus dem 
Sein, und ded Seind aus dem Bilde, an fih und in der That 
in dem Gefeße des formalen Seins der Erfcheinung liegen, uns 
. mittelbar und gleich nothwendig; fo muͤſſen fie Durch diefes Sein 
fi) ergeben, und dies muß biefelben bei fich führen. Hier ift 
die Erfcheinung Duplicität der Folge: ded Seins aus dem Bilde 
und bed Bildes aus dem Sein, ſchlechthin in Einem Schlage, 
denn nur in diefer Einheit ift das formale Sein der Erfcheinung 
vorhanden : dieſe Einheit ift, darum find auch ihre Theile. Diefe 
Einheit dürfte nun wohl gerade dad fein, was wir hier fuchen. 


Vorbereitende und ermuthigende Anmerkungen, indem ich 
Ihnen Etwas fage, "dad Sie doch ‚gewiß verflehen werben, und 
das Ihnen die Form des Verſtehens alles Uebrigen reichen fol. 


1) Was unfere Wiffenfthaft höchft-Teicht macht, verwirrt oft 
gerade durch feine Einfachheit, weil man ſich eine folche Einfach⸗ 
heit gar nicht vorſtellen kann, und von der Philoſophie ganz 
etwas. Anderes gewohnt ift, ‚von n ibr bie: dunkelſten und ſchwierig⸗ 
ſten Betrachtungen erwartend. 

Wir haben ein ganz beſtimmtes Objekt unferer Betrachtungen, 
"die Erſcheinung; nur fie, dad Eine, Selbige, ‚ohne alle Zerſtreuung. 

Diefes follen- wir nur objektiv auffer und binftellen, an und dabei gar 
nicht gedenkend, wiewohl wir zugleich. fie felbft find; — gerade fo 
als ob ein Phyſiker eine Pflanze vor fich hinftellt und fie beobachtet. 
. Diefe Eins bleibende Erſcheinung follen wir nach. ihrem eigenen ins 
nern Geſetze ſich erzeugen laſſen: nach dem eigenen inneren, fage 
ich; alfo bloß zufehend, eben fo wie die Pflanze in ihre Theile ana⸗ 
Infiet und zufamniengefegt wird. . Wir haben, ‚wie dort ber Phy- 
fiter, nur. dad reine Zuſehen, Aufmerken und Verſtehen. Bon 
dem Unſrigen, unferm Scharffinne, unferm »Sichwasausdenken« 
follen wir gar Nichts hinzuthun, fondern rein. objeftiv verfahren, 
indem Wiffenfhaft nur da möglich iſt, wo eine völlige Sonde: 
rung ber Subjektivität und Objektivität: Statt findet. Was ift 
leichter ? wozu aber verftchen fi ch befonders in ber Philofophie bie 
Menfchen ſchwerer? 

2) Indem ich einen Unterfchieb gemacht habe zwifchen: zwei 
Folgen: Bild, dad aus bem Sein folgt, und Sein, das aus 
dem. Bilde folgt; — habe ich eigentlich einen Unterfchied zwifchen 
Sein und Sein machen wollen, und bie alte Verwirrung und 
den Doppelfinn, der in dem Gebrauche dieſes Wortes herrfcht, 
und ber allerdings die Quelle unferer Unphilofophie und unfers 
übrigen Unverftandes ift, aufheben wollen. Denn ich werde hof⸗ 
fentlich fo confequent fein, und darf mir von Ihnen die Gonfe- 
quenz verfprechen, um das Sein, das ich aud dem Bilde ableite, 
nicht wieder zu einem wahrhaften Sein machen zu wollen, fon: 
bern nur in und für dad Bild, und ed als Gebildetes verftchen ; 
werde doch, nachdem ich befannt, daß es durch und durch Bild 
fei, es auch Bild bleiben laffen. Sie fehen alfo, daß ich im 
zweiten Zalle dad Sein anders nehme, alfo zwei Begriffe unter: 
fpeibe: 1) dad wahre Sein, ein in fich felbft Muhendes, in und 
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durch fich felbft Beſtimmtes; alfo Inhalt und Qualität, und 
Died bleibt mir allein dad wahre Sein. 2) Ein Sein, weldes 
ſchlechthin da8 nicht ift, fondern Werhältnig, Beziehung, 
Negation, alfo Etwas, das zwifchen zweien Seindformen liegt, 
aber durchaus Feind von beiden ſelbſt ift. 

Diefe zwei Seindformen, auffer denen andere gar. nicht mög: 
lich find, das Abfolute, und dad Sein der Erfcheinung des Abs 
foluten. . Wenn nun audgedrüdt ift, daß dag Letzte nicht iſt das 
Erſtere; ift denn dies ein Sein im erften Sinne, ein materielles 
und qualitatives? Oder wenn gefagt wird, daß das Lebtere fei 
durch dad Erfcheinen bed Erſtern, iſt dies ein Sein erſterer 
Art? Sf denn ihr Nichtſein ihr: Sein, und Überhaupt "ein 
Sein? Iſt das Dafein der Erfcheinung nicht dad Erfcheinen des 
Abfoluten felbft? Und ift denn das Letztere befonderd und abs 
gehoben von jener! Wie und wo find fie denn nun? Im reis 
nen Bilde, dem eben durchaus Fein Sein entfpricht, . noch ents 
fprehen Fann. (Wahrheit ift wohl darin: das Verhältniß iſt 
folcher Art, bier aber nur genetifch angefchaut, was ‚dort, im 
Sein, in Einem Sclage if. Diefe Wahrheit haben. fie oft 
auch mit dem Sein verwechfelt). Dieſes weift uns hin auf eine 
reine, felbftfländige Bilderwelt, die Durch ihr Weſen dad Sein 
ganz und gar ausſchließt; Diefe nun nachzuweifen, ift eben unfer 
Geſchaͤft, und unfere Hauptabfiht, indem die Philofophie eigent⸗ 
lich allein in diefer reinen Bilderwelt ihr Wefen treibt. Wenn. 
man Died weiß ‚fo ifte unbegreiflih, wie jemand Negation 
und Berhältniffe hat für ein Sein halten, und nicht fo: 
gleich für veined Bild erkennen können: eine Unterfheidung, bie 
ja vor ben Füßen liegt! So z. B. Größe und Kleinheit druͤckt 
boch wohl ein veined Werhältniß aus, ift alfo reined Bild. Dies 
ift auch nicht etwa eine Schwierigkeit in ber Sache, fondern 
bloß die alte Gewohnheit, welche das Mißverſtaͤndniß veranlaßt. 

Mit diefem Zwifchenliegenden haben wir ed nun zu 
thun, mit der reinen Bilderwelt. Nun zur Sache: zur Vereini⸗ 
gung dieſer fo entgegengefegten Bilder. — Sie follen Bilder, 
erzeugen, ober Ihnen follen fich folche erzeugen, die Ihnen, etwa 
eine frühere Belanntihaft mit dieſer Philofophie abgerechnet, 
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ganz und gar noch nicht vorgekommen find. In dieſen ſelbſter⸗ 
zeugten Bildern ſollen Sie anſchauen die in Ihnen liegenden Ge⸗ 
ſetze, und aus ihnen Etwas folgern; ein doppeltes, nicht fuͤglich 
zu vereinigendes Geſchaͤft. Es wird darum gut fein, daß Sie 
fich recht innig damit befannt machen, ſich an ii ie gewöhnen als 
möglich und nothwendig. Ä . 





/ 


XU. Vortrag. Unfere Abfiht ift, das fchlechthin feiende . 
Wiſſen, -unfer Aller, in unferer Einficht werden zu laſſen. — 
Das feiende, aus fich, von fich, durch ſich; dies ift ein Theil 
‚unferer Borausfegung. — Sodann ift es ein fonthetifcheg, 
männigfaltiged, zuſammengeſetztes, wie gleichfalld vorausgefegt 
wird. — Bloß in feiner gediegenen concreten. Einheit find 
wir's: in diefer Concretion ed zu wiederholen und nochmals zu 
fegen (empirifch es zu charakterifiren), ift auch Feine Kunfl. 
Wir wollen ed anderd, genetifch, erkennen. | 
- 2) Es ift ein fonthetifches, beftehend aus Elementen. Wer 
unterfcheidet diefe, für wen find fie da? Zür die Wiffenfhaft 
eben; wer möchte es anders verfiehen! — Kommen wir durch 
dieſe Analyfe aufs Einfache, auf dad Ende?_- So gewiß wir fie 
vecht anſtellen; es verfteht fich immer für dad Wiffen. 

2) Wenn wir num fertig fein werden, was dann? Wir wer- 
ben fehen, wiffen, wie wir fahen vorher; nur wird unfer Sehen 
eine andere BVefchaffenheit haben: ed wird fich felbft ver ſtehen 
in feinem Grunde, ober nach und aus feinem Gefege, worin wir 
eben den Charakter des Denkens erkannt haben. Es ift dann 
nicht mehr einfaches Wiffen, ſondern ein ſolches, das zugleich 
feinen Erponenten bei fich führt: nicht bloß wiffend , fall es res 
fleftirt, daß, — fondern aud, warum es ift und fo ifl. Kurz, 
abfolute Klarheit iſt gewonnen. 

3) In diefer Analyfe möchte ed wohl fo fein, daß wir bie 
Elemente beffelben, = a— b, nicht erkennen. fönnten,, ohne erft 
die Elemente diefer Elemente, = aßyd. erkannt zu haben: indem 
nämlic die Elemente unferes voraussefegten A (das fchlechthin 
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ſeiende Wiſſen) ſelbſt keine einfachen, ſondern nur zuſammen⸗ 
geſetzte wären: — für die Wiſſenſchaft nämlich, bei welchen die: 
felbe fich daher nicht beruhigen, t die ef te eigentlich gar nicht ver: 
ſtehen koͤnnte. — 
| Gerade fo hat es fih nun mit uns begeben! Zuerſt find 
zu unterfuchen:: die Elemente ber Elemente. Die Erfcheinung iſt 
fchlechthin für fi: in ihr darum ift das Sein das Bild, und 
umgelehrt. Sie fest fich ald dies bildende Sein. —. Ihr Grund: . 
gefeg mithin ift dad der Bweiheit. 
Erft feit dem Beginnen der legten Syntheſis, bei Erwaͤh⸗ 
nung und Anwendung ded Satzes vom Grunde, als der weitern 
Beftimmung jenes erften Geſetzes, find wir bei bei Ableitung ber’ 
eigentlichen Elemente unfered A. — Jenes enthielt die Elemente 
der Elemente, Sein und Bild: dieſes — gar nicht Elemente, 
fondern Verknuͤpfungen ber Elemente, und zivat ber beiden 
möglichen — Sein und Bild, — und auf die beiden möglichen 
MWeifen, das Erfte aus bem Zweiten, bad Zweite aus dem Er: 
ſten berleitend: — alfo doppelte Verknüpfung: des Seins ar 
dad Bild; — des Wildes an das Sein: jedes zwei Glieder; 
Endlich wieberum biefer Verknüpfung Verknüpfung, indem jene 
beide doch: unabtrennlich find: — das fünfte Glied. 
Daher nun formale Klarheit und Ueberfiht: Mir fehen, 
worauf ed ankommt, wenigfiend von Auffen: Jetzt aber ſollen 
wir hineintteten in die beiden Verknuͤpfungen ſelbſt, wodurch 


fie erſt uns wahre Verknuͤpfung werben: Hier haben wir nur 


das formale und ertöbtete Beichen.- 

Kurz: Sie eben zum Haren Erkennen desjenigen zu machen, 
was Sie immer find und gewefen find, des Wiffens , Bewußt: 
feind, — ift die Aufgabe, und wenn und dies gelingt, fs wird 
uns eben Alles ar fein, und es wird keines Weitern beduͤr⸗ 
fen. Ich ſetze vor Ihnen zufammen, nieht eigentlich etwas Ob⸗ 
jektives, fondern Etwas in Ihnen felbft und in Ihrer Anfchauung: 

Sept in den bisherigen Bufammenhang jurüd. | 

1) Zwei fo verfchiedene Bilder der Erſcheinung von fich felbſt 
find’ gefeßt durch ihr bloßed Sein: das eine enthaltend das for: 
male Sein berfelben , daß ſie ſchlechthin in ihrem Bilde iſt; 

14 


— 210 — 


da8 andere ihr qualitatives, daß fie ift Erfcheinung des Ab⸗ 
foluten. Wir haben auffer diefer Werfchiedenheit ded Inhalts 
beide auch noch durch bie Anwendung bed Geſetzes des Grundes 
auf fie unterfchieden, und gefunden, daß das Eine ſich anfehen 
laſſe als fchlechthin begründet durch das Sein, bad qualitative 
nämlich: das andere, als felbft begründend das Sein; nicht zwar 
daffelbe, von welchem die Rebe ift im erflen Sage, fondern ihr 
eigenes, das bloß formale Sein der Erfcheinung. ' 

2) Aber die Erfcheinung ift fchlechthin im Bilde ihrer ſelbſt, 
was ſie iſt; ſie muß darum auch ſein jene Zweiheit im Bilde 
ihrer ſelbſt; und da dies ein Bild iſt von ihr, als Einheit, eben 
als Erſcheinung, in formeller Einheit des Weſens; fo muß fie 
dieſe Zweiheit ſein in einem vereinigenden, und dieſe Zweiheit 
aufhebenden Bilde. 

a) Hier darum iſt zu fuͤhren die Deduktion des Bildes, von 
dem die Rede iſt, der Vereinigung und Syntheſis, die wir ſu⸗ 
chen aus der abſoluten Grundform der Erſcheinung. Fruͤher hat⸗ 
ten wir naͤmlich das faktiſche Beduͤrfniß, Anſchauung und Be⸗ 
griff mit einander zu vereinigen. Jetzt aber erheben wir uns in 
das Gebiet der reinen Aprioritaͤt, unabhängig von dem durch ben 
Zuſammenhang unferer logifchen Unterfuchungen uns aufgegebenen 
Beduͤrfniſſe. Beides wird wohl zufammenfommen, richtig das 
Princip verfolgt, wirb fich die Loͤſung wohl finden. j 

b) Es wird darum gefordert, laut dem Inhalte diefer Des 
duktion, nicht etwa eins ber früher fehon bekannten Bilder, fon= 
bern ein durchaus neues, und zwar ein Bild der vorher genann- 
ten Bilder. Died Bild wird gefordert zufolge bed Geſetzes bes 
formalen Seins einer - Erfcheinung überhaupt, welche eben, 
der Vorausfegung nach, fehlechthin ift. Alfo das geforderte Bild 
ift ebenfalls fchlechtweg, wie fie, wird nicht etwa. Aber es ift 
in dieſem feinem abfoluten Sein Bild der vorherbefchriebenen Bil- 
ber. Diefe letztern find darum gar micht für ſich, fondern fie 
find nur ald Abgebildete in ihrem jest zu befchreibenden Bilde. 
(Diefed wird angeführt, damit Sie fehen,: wie wir ‚unfer Ver: 
fprechen von der noch weitern Beſtimmung durch die Bildform 
halten. Wir freilich haben diefe beiden Bilder befonderd con⸗ 
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ſtruirt: aber unſer Geſchaͤft iſt eben, die Wirklichkeit in ihre Be⸗ 
ſtandtheile zu zerlegen, um fie vor unſern Augen entſtehen zu 
laſſen; daß wir darum nicht ſagen, es ſei eine Wirklichkeit vor 
der von uns bewieſenen eigenen Wirklichkeit, iſt ja bekannt. So 
halten wir an der Einen Seite ein Bild des abſoluten Gehaltes 
in einem Leben als Schema J. Jetzt wird klar, daß in der 
Wirklichkeit dies nur iſt in ſeinem Bilde: im Schema II. Und 
wer kann wiſſen, wie dieſes Ueber durch andere neue Bilder 
uͤber den Bildern noch wird herabgeſetzt werden). 

3) Das zu beſchreibende Bild iſt das Bild der Einheit der 
Erſcheinung in den beiden Bildern; das Einsbleiben der Erſchei⸗ 
nung in beiden ſoll in ihm abgebildet fein. Es muß darum in 
ihm dargeftellt fein, was in beiden Bildern dad Gemeinfcaft: 
liche ift; dies aber ift dad Begründen Überhaupt, wie wir 
baffelbe befchrieben haben, lediglich um der Anwendung willen, 
die wir hier davon machen. (Laffen Sie ſich diefe beiden Punkte: 
Bild, höheres umfaſſendes Bild der beiden befchriebenen Bilder, 
ferner, daß das verfchiedene Begründen in beiden, und nichts 
Anderes, da& eigentlich Gebildete ift, nicht entgehen; es ift die 
Abficht dabei, einem Sage, der biöher feine gehörige Klarheit für 
und noch nicht erhalten hat, weil er nicht hoch genug genommen 
- worden ift, eben durch die Höhe feine Klarheit zu geben. Dar: 
um muß man die Erklärung ja nicht herabziehen). 

Um nun von der Einen der beiden Seiten aus, und zwar, 
wie billig, von ber leichteren, die Gonftruction des poftulirten 
Bildes anzuheben, fagen wir: Im Bilde des formalen Seins 
ichaut die Erfcheinung ſchlechthin Sich, und ift dadurch der Eine 
und abfolute Grund ihres angefchauten Seine. Wir meinen das 
"uns fchon früher ald Ich bekannte Bild, wo die Erfcheinung an: 
fhaut das Geſetz, daß Sein und Bild fchlechthin unabtrennbar 
von einander find (S. 191 ff.). (Das follen Sie nun in allem 
Ernfte nehmen, daß die Erfcheinung durch ihre Anfchauung Srund 
ihres angefchauten Seins ift, und ſich erinnern, daß Sie dies in 
den obigen Betrachtungen eingefehen haben, indem hier gar kein 
wahrhaftes Sein, in Feiner möglichen Bedeutung der Welt, fon 
bern ein reined und lauteres Bildfein gefegt.fei. Vgl. ©. 202 ff.) 
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Die Erſcheinung ſchaut ſich hin als Ich; hat ein Bild des 
Verhaͤltniſſes des Bildes zum Sein, daß das Bild Grund ſei des 


Seins, ohne jedoch dies Hinſchauen und Grundſein ſelbſt wieder 


zu bilden, oder deſſen ſich bewußt zu ſein, ſondern aufgehend 
eben im Bilden, in der Anſchauung eines Ichbegriffs, wie wir 
ihn oben beſchrieben haben. Nun aber reden wir hier von einem 
Bilde dieſer Anſchauung; da muͤßte alſo die Erſcheinung wer⸗ 
den Bild und unmittelbare Anſchauung eines ſolchen abſoluten 
Denkens aus ſich, von ſich, durch ſich, und dadurch Erſchaffenes 


eines Gedachten. Die unmittelbare Selbſtanſchauung der Er⸗ 


ſcheinung muͤßte durch das Bild eines Denkens beſtimmt werden 
als eben dies Geſetz; ſagend: Ich bin das ſchlechthin frei und 
abſolut Denkende, d. i. eben Grundſeiende durch Bilden. 

Noch einmal: Bild ſetzt ein Gebildetes; nun umſchließen 
Sie dies Bild, ſo geht daſſelbe auf im Hinſchauen, und damit 
gut, welches ein Ich giebt, worin Bild und Sein unabtrennlich 
ſind. Das Ich iſt da, ein nacktes Bewußtſein: Ich. Jetzt ſe⸗ 


hen wir ein, daß es dabei nicht bleiben koͤnne, ſondern das Bes 


wußtſein oder die Anſchauung des Ich ſoll wieder eintreten in 
das Bild. Gut. Was ſoll da eintreten? Was vorher war, 


aber verloren ging, das abſolut thaͤtige Hinſchauen, Hindenken. 
Dies Bild vom Bilde wird alſo ſein ein Bild des Hinſchauens, 


die Erſcheinung wird darin ausſagen: ich bin ein abſolut Hin⸗ 
denkendes. Nur richtig dies verſtanden, kein Wort iſt umſonſt 
geſetzt. Man koͤnnte es falſch etwa ſo auffaſſen: es entſtehe eine 
wirkliche Begebenheit des Hindenkens. Aber dieſe Anſchauung 
iſt weder die eines gegenwaͤrtigen, noch ehemaligen wirklichen, 
Hindenkens, fondern die Anſchauung der Erſcheinung als denkend 
durch ſich, Bilder erſchaffend zufolge ihres Weſens. Alſo fo: bie 
Erſcheinung hat eine objektive Anſchauung von ſich als einem 
Selbſtſtaͤndigen, als Reſultat des fruͤher beſchriebenen Denkens: 
= Ich. Als dieſes Ich ſchaut fie ſich nun an als ein abſolutes 
Denkprincip: Bilden ohne alles vorausgeſetzte Sein, vielmehr 
dadurch dad Sein felbft ſetzend. — Folgende Lichtgedanken moͤ⸗ 
gen die Sache noch klarer machen. Dort (in a) ſchaut ſich die 
Erſcheinung hin innerlich, nach dem Geſetze ihres Seins. Nun 


ift dies Sein doch auch ihr, nicht des Abfoluten, Sein; aber 
alles ihr Sein ift im Bilde. Jetzt nimmt fie daher auch dieſes 
Sein auf ind Bild; ed ift alfo nun nicht mehr, wie. vorher, 
unter dem Gefehe, fondern fich felbft Gefeße gebend; darum 
freies Princip, verfteht fich innerhalb der Graͤnzen ihres Seins, 
alfo bildendes Princip, nicht etwa Seinfchaffendes, denn Sein 
ift es durch und burch nicht, und darum ift es in feinem eigenen-- 
formalen Sein ganz und gar leer. (Wir hätten den Satz auch 
noch fo beweifen können: das Sein, was ber Erfcheinung das 
Geſetz giebt, muß auch fein im Bilde der Erfcheinung von ſich 
ſelbſt; — falld es und um dieſen Sag allein zu thun gemefen - 
wäre). — Died der erfte Theil: obiektivirende Anfchauung 
der Erfcheinung, ald eines abfolut freien Bilber ⸗Prin⸗ 
ci psſ. — 

4) Dies waͤre nun das neue Bild von der Einen Seite: 
In dieſem Einheitsbilde wird gebildet der Vorausſetzung nach, 
ober ed wird begriffen das erſte der vorliegenden Bilder, alſo das 
- barin mitgefeßte Ich: es wird begriffen und verftanden in feiner 
Genefid, und zwar als Produkt der abfolut bildenden Erfchei: 
nung, die auch als Ich geſetzt iſt: das erfte Bild, in dieſes Bild 
aufgenommen, fpricht fih aus: Ich ſetze ſchlechthin mid 
ſelbſt. | 

Wohlgemerkt: a) fo wird das fchlechthin ſich hinſchauende 
Ich begriffen, ſage ich: nicht etwa angeſchaut. Die abſolute 
Hinfchauung ſchaut nicht etwa ſich wieder an, da fie ſodann 
ja gar keine abfolute Hinfchauung wäre, fondern fie fchaut fich 
eben ſchlechthin: oder, die Erfcheinung verfteht fich fchlechthin 
dadurch, daß fie ift, als Ich, in ber oben (S. 194 f.) erklärten 
Bedeutung des Worted. Diele Hinfchauung aber ift fchlechthin 
begleitet von der andern, daß fie mit abfoluter Freiheit gefchebe. 
(Durch dad Dinfchauen geht ja bie Freiheit verloren, mittelbar: 
ſoll fie doch fein, fo muß fie hinzutreten in einem bloßen Bilde 
ihrer felbft). Richtiger darum und gleich hineintretend in den ſynthe⸗ 
tifhen Mittelpunkt: es ift eigentlich gar keine folche Sich = Hin: 
fhauung der Erfcheinung ald Ih, als erſtes; ſondern ˖es giebt 
nur ein Bild derfelben, ald abfolutes Produkt der Erfcheinung. In 
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dieſem Bilde iſt ſie nun freilich ſelber, gebildet naͤmlich, und ihr 
Produkt, das Ich, gleichfalls gebildet. So muß man ed anſe⸗ 
ben, aufferdem hilft das fonthetifche Auffleigen Nichts. 

b) Das Sch wirb ald Produkt des freien Denkens begriffen. 
Warum? Inſofern ald ed durch die erfte (mie wir fie wieder nennen 
wollen) Anfchauung gefebt if. Wie denn aber? Als Einheit, 
. Sdentität de8 Seins und Bildes, fchlechthin nach dem Gefeße, in 
feinem Wefen. Dieſes Bild des inneren gefeslichen Wefend, das 
Sch, ift ed, was als abfolutes Produft des fehöpferifchen Denkens 
hingeſetzt ift, in feinem befonderen fogeftalteten Sein namlich: mehr 
aber nicht. Dies als Ich Charakterifirte und durch fein eingeſe⸗ 
henes Geſetz Begriffene ift nun, wie ic oben (S. 194.), da wir 
bei diefer Materie ftanden, wohl eingefchärft habe, durch dieſen 
Begriff felbft durchaus objektiv hingeſtellt; das Bild ift nicht 
projieirend, ed ift nicht audgefagt irgend ein Sein ober Bild; es 
iſt nur audgefagt, daß, wenn Eins von beiden fei, dad andere 
gleichfalls damit geſetzt if. Das’Ich ift fchlechthin leer alles 
Inhaltes, des Scind wie des Bildes, und bloß darin ausgedruͤckt 
das Verhaͤltniß von Bild und Sein in ihrer Unzertrennlichkeit. 
So ift alfo darin offengelaffen der Raum für jede Beftimmtheit, 
welche vielleicht von der andern Seite ded Bildes hineinfommen 
- möchte, und died wird und wohl auf die zweite Seite unfered 
Bildes führen. Alſo wohlgemerkt: die Erfcheinung ift in dem 
Bilde von ihr, dad wir hier haben, durchaus leer alles Bildens 
und Seins, und gefchildert nur von ber Seite eined Verhältniffes 
eined folhen. So iſts bier. Aber damit ift nicht gefagt ‚," daß 
die Erſcheinung' alſo leer bleiben foll. 


Jetzt zum zweiten Theile unfers Bildes. 

1) Wir haben, auffer jenem Bilde bes formalen Seins der Er⸗ 
fcheinung, auch noch ein anderes, das fie auch fchlechthin mit: fich 
bringt durch ihr Sein, das ihres Gehaltes. Dies ift dadurch, 
daß es Bild ihres abfoluten Gehaltes ift, in ſich abgefchloffen und. 
vollendet, in fih immanent. Wir wollen nun, fcheint e&, es 
nicht in einem folhen abgefchloffenen Zuftande laſſen, mit 
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dem wir gar nichts weiter ‚anfangen koͤnnten, fondern wir wollen 
wiederum haben ein Bild dieſes Bilded. Ein folched nun uns 
mittelbar zu feßen, weil wir es eben brauchen, giebt ed durchaus 
feinen Grund; wohl aber haben wir ein mittelbare Bild beffel- 
ben daraus abgeleitet, daß die Erfcheinung ein Bild haben mülfe 
ihred gefammten Seins, welches durch biejed qualitative Bild: 
fein zwar nicht auögefült wird, zu welchem aber daſſelbe doch 
auch mit gehört. | 

Darum ftehe feft, und entgehe Shnen nie: 2) daß wir ein: 
Bild des materialen Bildes fordern nur in dem Bilde ded ges 
fammten Seins; alfo nur in einer Syntheſis, nicht für ſich. 
b) Daß durch ein ſolches Bild des gefammten Seind aber auch 
jened befondere Bild eben fchlechthin gefeßt und erwiefen iſt; 
dies ift dad Band. Es fteht feft: es ift in der wirklichen Erſchei⸗ 
nung — nicht ein Bild ded qualitativen Seins — aber dbermalen 
ein Bild diefes Bildes, Schema II., fehlechthin nothwendig. 

Alſo das Das ift erwiefen, es ift ein folches Bild des Qua: 
litativen abfolut gefest, und ed bedarf dabei Feiner Geneſis. Die 
Frage ift bloß von feiner Beflimmung im Gegenfaße mit. dem 
Einen bekannten Theile der ganzen Synthefis. - 

Died noch deutlicher durch eine Sonderung, wie der Xheile 
der Frage, fo der des Beweiſes; denn wir müffen hier fehr ges 
nau fein! 

a) Die Erfeheinung ift fchlechthin jenes Bild "ihres Qualita⸗ 
tiven durch ihr bloßes Sein, und kann es nicht nicht fein: es ir 
jenes Bild ihr unaustilgbar. 

b): Weil fie jenes Bild nicht allein ift, fondern auch noch ein 
andered Bild ihres formalen Seins, fo ift fie weder jened noch 
dieſes, fondern fie ift beides in einem Bilde der beiden = x. 
Diefed x und die Geflalt, die wir bdemfelben zu geben haben 
werden, ift die wahre wirkliche Geſtalt der Erfcheinung. In bie= 
fem x liegt nun ein Bild von jenem qualitativen Bilde; dies 
iſt's, was Feiner Ableitung weiter bedarf, und keiner fähig ift, 
und wo die Ableitung nur verwirren würde. Died, aber auch 
nur dies, das bloße einfache Sein ift fchlechthin geſetzt; (auch 
darauf kommt viel an, und-die are Erkenntniß dieſes Satzes 
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hebt Aber nutzloſe Unterfuchungen hinweg:) dad Wie aber bebatf 
der Ableitung und Vergleihung, und darüber wollen wir jest 
reden. 

2) Das Ganze ift bekannter Weife Bild ihres, der Exfcheia 
nung , Zuſtandes. Died fest natürlich ein Grundbild der Erfcheiz 
nung von fi voraus, das durch diefen Zuſtand nur weiter bez 
fiimmt wird: ein Ih, das Stehende und Fefte im Bilde, in 
welchem ber Wandel vorgeht, ald etwaß zu bemfelben Hinzukom⸗ 
mendes, als weitere Beſtimmung des Stehenden Ein ſolches iſt 
vorhanden: es iſt eben das Ich, als abgeleitetes objektives Grund⸗ 
bild der Erſcheinung. Nun iſt der herrſchende Charakter des Ich 
in dieſem Bilde die abſolute freie Conſtruction, wie ſchon oben 
bewieſen ift (©. 212.). Soll nun dad zweite Bild = b gebil- 
det werden ald Zuſtand des Ich, fo muß ed eintreten ald Bild 
in die Form eined Erzeugen, Werbenden durch bad Ih, Nur 
auf diefe Weife wäre es aufgenommen in ein Bild des Zuftandes 
der Erfcheinung, die hier ein frei bildende Princip ift. 

a) Dies folgt fchlechthin: In der jest zu befchreibenden Anz 
fhauung x hat die Erfcheinung von fich Fein anderes Bild, als 
das eines bildenden Princips. Nun foll ein Bild von b in dad 
Bild diefed Zuflanded aufgenommen werben, als ihr zukommend, 
mit ihr vereinigt, fie Dadurch erblidt, und dies durch fie: das 
beißt darum, dies Bild von b muß angefehen werben als Gon= 
firuetum dev Erfheinung oder des Ich. 

Faſſen Sie died genau, fo wie es gefagt ift, mit feſtem 
Blide Ichaffend und haltend das Bild, das verlangt wird. 
Es wird nicht etwa conftruirtz bad fei fern: die Erfcheinung geht 
nicht etwa auf, und verfchwinbet fich felbit in, einem Gonftruiren, 
wie wir es wohl oben auf der andern Seite angefchaut (©. 211 
ff): fondern ed wird nur angefhaut ein Eonftruiren, es ſelbſt 
ift gar nicht, fondern es ift nur in feinem Bilde,. und Dies ifl. 
Wie koͤnnte ed denn anders fein? Dies habe ich darum eben 
fo eingefehärft. Es wird hier gar nicht conftruirt, ſondern ein 
Conſtruiren bildet ſich nur. 

(Der Sat iſt unendlich wichtig: daß Andere ihn nicht ver⸗ 
fichen, und dadurch eine durchaus falfche Worftelung des Idea⸗ 


lismus befommen, verfteht. ſich wohl für fih. Es fcheint mir 
aber, Daß er auch meinen befferen Zuhörern nicht in aller feiner 
Klarheit vorſchwebt. Darum wollen wir ihn gleich im Allgemeinen 
mit einer Formel und Wendung ausdrüden, die Sie fi) merken: 
das Sch fest fich ſelbſt Ichlechthin. Indem es dies thut, hat es Fein 
Bild davon. Wie fol ed nun dies befommen? Etwa durch ein 
anderes Thun? bei dieſem ijt es berfelbige Fall:  Alfo es muß 
eben fchlechthin ein Bild haben vom Thun, unabhängig vom Thun, 
Alles Bild von der Conftruction geht aus, nicht von der Conſtruc⸗ 
tion, fondern vom Bilde derſelben; .denn fie. ift nur in ihrem 
abfoluten Bilde. Es find fchlechthin zwei Bilder: Eins, des 
Conftructum; dad andere der Conftruction, in und durch einander, 
und in unabtrennlicher Einheit gelebt. Das Ich fest ſich felbft, 
ift nicht wahr. Wahr ift: es ift Bild eined GSichfegend. So 
oben, wo wir beim eigentlihen Urfprunge biefer Einficht waren 
(&, 213 f.). 

6) Das Sch Ichaut fih in biefem Bilde an als conflruirend, 
habe ich gefagt, nicht etwa b, fonbern ein Bild von b. So ift 
gefagt worden, und anders ift e8 ja nicht zu nehmen. Nochmals: 
das Bild müßte eintreten in die Form ber Conftruction als ein 
Conftructum derfelben. Nicht als ob die Sonftruction an fich 
fei, fondern fie ift bloß im. Bilde. Wird diefe Conftruction nun 
begriffen als Bild, wie darin liegt, daß fie begriffen wird als 
Gonftruction ; fo ift natürlich, daß durch fie geſetzt fei ein Gebil⸗ 
detes, eben das br alfo das Eonftructum erfcheint als Bild von 
b, nicht etwa als b felbfi; von dem wir nun weiter fehen wols. 
len, wie ed gebildet fein muͤſſe. | 

3) b Eennen wir aus dem Obigen als ein Bild, das durch 
das bloße Sein der Erfcheinung fich fchlehtweg macht, Dad aus 
dem Sein folgt, und died Sein felbft if, Darin eben: ift e8 
entgegengefegt dem a, dem reinen Gedanfen, dem durch und 
duch Bild, wo aus dem Bilde dad Sein fulgt, Das darum reis 
ned Bild if. Durch Bilden Seinfegen, heißt eben conftruiren. 
b ift darum ein burchaus unconftruirhares, denn es ift nicht 
durch das Bilden, fondern durch bad Sein. Mithin müßte ber 
Sag: b wird conftruirt in feinem Bilde = x heißen: es wird in 


einem folchen Bilde von fich conftruirt ohne Verluft feiner Form, 
ed wird conftruirt als ein unconftruirbared. Können wir Died 
fagen; fo haben wir x, und in bemfelben b, eben ald ein un⸗ 

conftruirbarede. u 

Wie ift das Conftruiren eines Unconfiruirbaren 
möglich, iſt die Frage. 

Sie vergeflen nicht aus dem Sbigen, daß nicht conſtruirt 
wird, weder b, noch das Bild von b; es wird in der ganzen 
Anſchauung x gar nicht conſtruirt, ſondern es liegt in x nur das 
Bild einer Conſtruction. Die Frage muͤßte darum eigentlich ſo 
ſtehen: wie iſt das Bild einer Conſtruction des Unconſtruirbaren 
als ſolchen? keinesweges: wie iſt eine ſolche Conſtruction moͤg⸗ 
lich, deren Sein ja nicht, und eben darum auch nicht ihre Moͤg⸗ 
lichkeit behauptet wird? So aber die Frage zu ſtellen, waͤre ge⸗ 
gen das Geſetz einer richtigen Analyſe, und wuͤrde uns verwirren. 
Wir theilen darum die Frage, und machen dermalen uns, die 
Philoſophirenden, zu dieſem Bilde, in ihm aufgehend. Wie es 
durch die Bildform modificirt wird, haben wir nachher beizubrin⸗ 
gen. Dies, um die Anſicht der Methode nicht zu verlieren. 

Alſo bleibt die Frage: wie iſt Conſtruction eines Unconſtruir⸗ 
baren möglih?. Das Unconſtruirbare iſt ein Bild, welches das 
Sch durch fein bloßes abfoluted Dafein bei fi, führt, und zwar 
als Ich, fage ih, und erinnere ich, d. i. als abfolute Spentität 
des Bildes und Seins. Es ift darum klar, daß der Inhalt, die 
‚ Qualität des Bildes; bie hier zu feßen ift, » um überhaupt nur . 
ein Bild zu erhalten, nicht conflruirt werden kann. Es bliebe 
darum der Freiheit der Conftruction Nichts übrig, als ſich zu 
machen zum Sch, zu einem folchen Sein, das fein Bild von ſich 
“mitbringt. Die Ungertrennlichkeit des Seins und Bildes ift Durch - 
die Schform geſetzt; und ift nur diefe Form, fo bedarf ed Feiner 
Freiheit mehr, und es läßt ſich durchaus Feine einfchieben, um 
das hinzulommende Bild dadurch zu ſetzen, da es durch abfolute 
Nothwendigkeit gefegt if. Woher denn aber diefe Ichform 
ſelbſt? Wenn wir unfer oben geführtes Räfonnement durchſehen; 
fo werden wir und bekennen müflen, daß wir dieſe Trage nod) 
nicht beantwortet, fondern fie in den unerörterten Mittelpunkt 
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hineingewieſen haben, immer die Ichform nur vorausſetzend, nicht 
erklaͤrend. In dem Erſcheinen des Abſoluten ſelbſt liegt das: Ich 
bin nicht, wie wir wohl geſehen haben. In ihr liegt nur der 
Snhaft und nichts weiter; in ihm nicht, heißt in der Erfcheis 
nung felbft, und da dies hier begriffen ift als ein durchaus freies 
Princip; fo beißt es, die Schform liegt in der Freiheit: fo daß 
fich darum diefer Sat auch unabhängig von unferm gegenwärtis 
gen Bebürfniß, durch die reine Deduktion beftätigt. (Was bleibt 
alfo der Freiheit übrig für die Gonftruction eines Unconſtruirba⸗ 
ven? Der Gehalt zu conftruiren nicht; denn febeft du die Iche 
form nicht, fo ift fein Gehalt; fegeft du fie aber, fo ift bas Bild 
nach dem Geſetze, und da hat die Freiheit ihr Ende erreicht. 
Wo laͤßt fich hier alfo ein Conſtruiren noch denten? Wie wenn 
es wäre in dem Sichfehen ber Erfcheinung in der Ichform felbft ? 
"Da möchte fie wohl unmittelbater Grund des Bildes fein, _ und 
dad Ich möchte wohl felbit fein ein Produkt der Freiheit). 
Was nun eine folche Vorftelung Schwieriged und Unbegreif: 
liches bei fich haben dürfte, erledigt fich, wenn man fich erinnert, 
daß ja von einem folchen Sichſetzen der Erfcheinung zu einem 
Sch gar nicht wirklich und in der That geredet wirb, ſondern 
dag nur ein Bild eines folchen Sichmachens geſetzt ſei. Dies 
wäre der zweite Punft der Theilung, an den wir jegt gehen: 
Alfo, es ift gefeßt Bild einer Gonflruction des Unconftruirbaren, 
und Died werben wir jeßt, fo vorbereitet, Teichter verftehen können. 


Die Erfcheinung hat ein Bild ihres Sich > felbft : Machens:. 


Sich. Sie febt darum voraus ein flehended und durch biefcs 
Machen weiter zu beſtimmendes Grundbild. Diefes ift nın in 
der ganzen Anfchauung x vorhanden, und wird dabei vorausge- 
fest, es iſt das hingedachte Ich. Diefes Ich ift ed, das da er: 
fcheint, als fich nrachend zu jener urfprünglichen Form ; das beißt 
fürs Erfte: als Prädikat: und Beflimmung des ſtehenden und 
vorauögefegten Sch; was man beffer fo ausbrüden koͤnnte: das 
fhon feiende und ftehende Ich giebt fich hin in jene Form des 
urfprünglichen Sichmachens, “und zwar giebt ed fich hin aus je= 
nem erften Zuftande in jene Form. Bedenken Sie: Die Erfcheis 
nung macht fich felbft gu einem Ich, fest fih in dieſe Form, 
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haben wir gefagt. Nennen wir diefen Sab = O. Mit diefem 
Sage ift es nun allerdings feinem Inhalte nach unfer voller 
Ernft, und dabei foll ed bleiben. Ferner fagen wir: von Diefem 
ihrem Machen hat fie nun ein Bild; von ihrem Machen fage 
ich, alfo fie, die für fich fchon ift, macht ſich; alfo fie hat ſchon 
ein Ich vor dem Ich, das hier gemacht wird, welchem dad Ma- 
chen im Bilde eben zugefchrieben wird. Set fol es fich machen 
zu einem nicht freien, zu einem- foldhen, welches zum Bilde wird 
durch Nothwendigkeit, durch fein Sein. Alfo es müßte ſich bil: 
den als aufgebend feine Freiheit, alfo fih hingeben an: dad 
fich felbft machende Sein; es bildet ſich alfo dies Ich als frei 
zum Richtfreifein, ald fchlechthin ſich beſtimmen koͤnnend zum 
ſich nicht Machenden und Beſtimmenden. So und nicht anders 
muß es im Bilde erſcheinen. 

(Mir kommt es darauf an auf das Einſehen a priori aus 
dem Geſetze; denn nur dies belehrt. Iſt dies geſchehen, ſo kann 
ich wohl zugeben, daß man, wenn es moͤglich iſt; denn nicht al⸗ 
lenthalben iſt es moͤglich; in der Anſchauung des wirklichen Wiſ⸗ 
ſens es ſich nachweiſe. Das Bild dieſes freien ſich Hingebens 
an die Nichtfreiheit iſt die Attention, das Aufmerken auf einen 
Gegenſtand der Erfahrung, oder deutlicher: das Unterlaſſen alles 
freien Denkens, und Sichhineinverſetzen in die Lage, in der ſich 
uns das Bild ſelbſt macht, d. i. wir durch uns ſelbſt werden zu 
dieſem Bilde, und zwar iſt in dem aufgeſtellten Hingeben die 
Attention nur ihrer allgemeinen Form nach beſchrieben. | 


XII, Bortrag KRecapitulation. (De Zufammen: 
‚bang, in dem wir ftehen, ift folgender: Die Erfcheinung ift Ich, 
Anſchauung der nothmwendigen Unzertrennlichkeit des Bildes und _ 
bes Seins; darin lag eine doppelte Folge: bed Seins aus dem 
Bilde, und bed Bildes aus dem Sein: beides mußte alfo im 
Sch audgebrüct fein. Nun follte dad Ich ein Bild von ſich ha⸗ 
ben; in biefem Bilde feiner felbft müßte alfo auch diefe Dupli⸗ 
eität der Zolge auögedrüdt fein. In dem Urbilde erfcheint fih 
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bie Erfcheinung ald freie Princip ihres Seins, in diefem Bilde 
müßte aber dad Ich auch liegen ald nicht Princip, fondern Prinz 
cipiat ded Seins: alfo die Princip feiende Erfcheinung müßte 
fih erfcheinen ald conftruirend ein Unconftruirbares, d. h. fich 
machend zu einem Ich, welches durchaus nicht Princip iſt, 
und dazu fich machend durch eigene Freiheit: dies ift die freie 
Attention). 

Jetzt weiter. | . 

4) Somit habe ih Ihnen nun die Anfchauung x ald Einis 

gungspunkt befchreiben koͤnnen durch die entgegengefegten Theile 
a und b, und fuchte Sie dadurch einzuleiten in die eigentliche Un⸗ 
terfuchung. Doc war died eine ‚bloße Einleitung. Ihre Haupt⸗ 
beftimmung erhalten fowohl a als b erft durch ihre Verbindung 
in x, zu welcher wir jetzt fortgehen müflen. Ich werde dabei 
fo viel als möglich begriffsmäßig zu Werfe gehen, und der Eins 
bildungskraft den möglichft kleinſten Spielraum laffen. Dafür 
wollen wir und zuerft ben fchon mehrmals: audgefprochenen fors 
malen Charakter diefer Verbindung, oder der Anfchauung x deut: 
lich machen. 

Sie ift Bild eined Zuftandes der Erfcheinung in einer Zwei: 
beit; eines felten, beflimmten Seind berfelben durch dieſe Zwei⸗ 
heit. Die Erſcheinung naͤmlich iſt Reſultat eines Gegenſatzes; 
davon liefert x ein Bild; dies druͤckt aus einen Zuſtand, nicht 
das ſchaffende Princip, ſondern das zur Ruhe gebrachte und in 
feinem Refultate abgeſetzte; alſo x iſt reines, lauteres Anſchau⸗ 
ungsbild, das darum auf Feine Weiſe ſich ſelbſt irgend eine Selbſt⸗ 
thaͤtigkeit des Denkens und Conſtruirens zuſchreibt, ſondern wel⸗ 
ches durchaus leidend ſich verhaͤlt zu allem in ihm Liegenden; 
Nichts thut, ſondern in dem eben Alles geſchieht. Darum iſt x 
eine reine fich entäuffernde, fi entfremdende, und einen Abfchnitt 
und Hiatus fegende, objektivirende Anfchauung. (Es kommt 
. darauf recht viel an; überhaupt, und für dad Verftändniß des 
Folgenden, wie fich zeigen wird). Alles was in diefem Bilde 
gefegt ift, ift, und geht vor ſchlechthin auffer ihr, und ohne alles 
Zuthun von x. Sie hat dad Zufehen und ficht auch diefes nicht. 
Es ift die Realifirung ber erft bingeftellten Denkobjektivitaͤt, die 
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hypothetiſch war, und die jetzt wirklich vollzogen wird. Reali⸗ 
ſirung: d. h. zwiſchen ihr, der Anſchauung als Bild, und dem 
in ihr Gebildeten iſt daſſelbe Verhaͤltniß de Begruͤndung des 
Bildes aus dem Sein: nicht zwar für fie, denn für fie iſt, 
da fie-fich felbft nicht anfchaut, uͤberhaupt Fein Verhaͤltniß; ſon⸗ 
bern für und, die Philofophirenden, wenn wir die Anfchauung 
darauf anfehen, um fie und deutlich zu machen. Sie ift, was 
wir anderwärts genannt haben, der Reflex, der eben durch bad 
Grundgeſetz abfolut geſetzt ift. 

5) In dieſer rein objeftivirenden, leidenden, zufehenden, 
Nichts aus dem Ihrigen beimiſchenden Anſchauungsform' iſt zu⸗ 
vorderſt gebildet ein Sch. Sch aber iſt = abſolute Unzertrenn⸗ 
lichkeit des Seins und Bildes. Wie wird dieſe Folge des Einen 
aus dem Andern nun in der beſchriebenen Anſchauungsform aus: 
gebrüidt werben? - 

Bemerkungen: a) Ich führe Sie in den wichtigſten und 
entſcheidendſten Punkt, den es giebt, zur Erkenntniß des abſolut 
formalen Grundcharakters der Anſchauung, (Empirie, Fakti—⸗ 
citaͤt): zum Unterſchiede derſelben von dem Denken oder Bilden, 
. auf deſſen Beſtimmung das Vorhergehende gleichfalls hingearbeitet 
hat. Dieſen Unterſchied Ihnen jetzt genetiſch autzudruͤcken, iſt 
unſere Aufgabe. 

b) Auſſer der W. L. weiß man Nichts davon, und wenn 
Sie denken wollen, fo wiederhölen Sie immer nur. Gegebenes im 
Bilde. Ich bin mir wenigftens jegt nicht bewußt, daß ich dieſen 
Unterfchied jemald mit der Klarheit vorgetragen habe, mit: ber 
ic es jest vortragen will. 

Deutlich durch den Gegenfat. Wie wird diefe Folge 
audgedrüdt zunaͤchſt durd das Denken? Cs ift Bild 
des Geſetzes, bier ber Folge. Durch das Denken, als an 
fhauliche Freiheit wird darum zu dem Einen Gliede hinzugeſetzt 
Das zweite, zu bem Sein dad Bild, oder umgekehrt zu dem 
Bilde das Sein. Alfo in der abfoluten Freiheit dieſes Zufeßens - 
ded zweiten Gliedes zum .erften nach dem Geſetze befteht das 
Denken, und ber reale und faktifche Grund des Hinzufommend 
u des zweiten zu bem erflen ift die abfolut bildende Freiheit. Ans 
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ſchauung iſt nun nicht Denken, nicht Freiheit ; in ihr alſo 
muͤßte das zweite Glied an das erſte ſich anknuͤpfen ohne alle 
Freiheit; bloß im Bilde, und dadurch, daß ein Bild iſt; die 
Folge iſt gebildet als ein vorgefundenes Sein. — Vergleichen 
wir beide nach der logiſchen Regel, Genus und ſpecifiſche Diffe⸗ 
renz zu beſtimmen: a) Genus oder Gleichheit: beide ſind Ver⸗ 
knuͤpfung zweier Theile, nach dem Geſetze der Folge. b) Der 
Unterſchied liegt im Verknuͤpfungsmittel: Am Denken iſt 
es die Freiheit, als abſolute Schoͤpferkraft durch den Begriff; in 
der Anſchauung das ſeiende Bild ſelbſt, welches Verknuͤpftheit 
iſt von a und b. Darum vermittelſt dieſer Verknuͤpfung als des 
eigentlichen Beſtandtheils des Bildes, Bild der beiden. Nun iſt 
es ferner Bild einer Folge: bes einſeitigen Grundes; alſo das 
Bild des Einen ift das erfte, nicht das zweite, bad des andern 
das zweite, nicht das erſte. Das Bild ift alfo Bild einer ab- 
bängigen Reihe. Faſſen wir dies gleich in einem Zotalblid, 
Sch habe früher gefagt, dad reine Bild, das durch und durch 
Bild ift, läßt fich daran erfennen, daß fein Inhalt ein Verhaͤlt⸗ 
niß zwifchen zwei Sein ausſpricht; fo fpricht das Bild ber 
Ericheinung aus dad Verhaͤltniß des Abfoluten zu feiner Erfchei- 
nung. Berfchieden find fie darin, dad Denken ift dad Mittlere 
zwifchen zwei Sein mit dem Begriffe feiner felbit, die Anz 
ſchauung aber fchlechtweg, ohne diefen Begriff. Die beiden Glie⸗ 
ber, ald Sein und Bild, find auffer einander; die Anfchauung 
zwifchen ihnen , ald die Folge des zweiten aus dem erfien. Was 
d. Erfte wäre. 

6) Nun ift diefe Folge, von der wir reden, gelebt durch das 
Geſetz, alſo als nicht nicht ſein koͤnnend, ſondern ſchlechthin noth⸗ 
wendig; die Anſchauung muß alſo auch dies Verhaͤltniß ausdruͤ⸗ 
cken. Wie wir ſie bisher beſchrieben haben, erhellt dies nicht; 
denn beide ſind bloß verknuͤpft durch das Faktum der Anſchauung, 
und durch nichts Anderes; von Nothwendigkeit und Geſetz iſt 
gar nicht die Rede. Dabei kann es aber nicht bleiben; denn x 
ſoll ja ausdruͤcken den geſetzmaͤßigen Zuſtand der Erſcheinung, der 
ſchlechthin iſt. Alſo x kann nicht erſchoͤpfend beſchrieben ſein 
durch ein Bild eines Seins, das bloß iſt, und in deſſen Bilde 
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gar Fein Ausdrud liegt, daß ed nicht nicht fein Fan, fonbern - 
fie muß fein Bild einer gefegmäßigen Folge. 

Hier ift ein Punkt, der einer fcharfen Erfaffung bedarf. Die 
Nothwendigkeit und Gefegmäßigkeit der Folge fol in x ausge⸗ 
drüdt fein. Nun ift diefe Anfchauung durchaus fein Bild des 
Geſetzes unmittelbar; denn dann wärefie Denken, nicht Ans 
fihauung: machen wir fie zum Bilde der Nothwendigkeit, fo 


‚ machen wir fie zum Denken, ſetzen alfo nod) einmal, - was: wir 


ſchon haben; Anfchauung aber hätten wir dann überhaupt nicht. 
Alſo unmittelbar kann Gefegmäßigkeit nicht in der Anſchauungs⸗ 
form liegen. Aber vielleicht mittelbar! Und wie denn! Da 
haben wir zu denken! Ich fage: die Anfchauung kann ausdruͤcken 
bad Gefeg in feinem Refultate, in ber Fafticität. Einem . 
gefegmäßigen Sein muß man ed doch anfehen fönnen, daß es 
dies ift, und indem fich die Gefegmäßigkeit im Faktum abgelegt 
bat, ließe fie fich doch auch darin anfhauen. Was ift denn 
dad Nefultat der Geſetzmaͤßigkeit im Fakto? Das ohne Aus 
nahme fein; nicht etwa aber die Unmöglichkeit ber Aus- 


nahme; "follte diefe gebildet werden, fo müßten wir und wieder . 


zum Denken erheben, zu dem Bilde ded Gefebed. Wie fol nun 


dieſe Nicht = Ausnahme an der Folge in der Anfchauung aus⸗ 


gebrüdt fein? Antwort. Wenn die Anfchauung fi) ausdehnte 
in bie Unendlichkeit der Fälle, und allenthalben in jebem Falle 
wieder fände diefelbe Folge... Wir befämen dadurch eine Reihe ab. 
ab. ab. und fo ind Unendliche fort. Hier wäre die Ausnahmlo⸗ 
ſigkeit der Folge dadurch ausgedruͤckt, daß ins Unendliche a geſetzt 
wäre als das Erſte, und dazu b kaͤme; dies wäre abſolutes 
Faktum des Zuſammenhanges, woraus ſich nachher auf Died Ge—. 
ſetz ſchließen ließe. — 

Nun aber iſt x ein geſchloſſenes und vollendetes Bild der 
Folge; ed ift, hat in fich die Einheit ded Bildes. Darum kann 
in ihm eine folche Unendlichkeit der Folge ald ihr Gegebenes 
und Vorliegendes, nicht gefegt fein. Als Gegebened ‚nicht, fage 
ih. Die Unendlichleit müßte fi) darum verwandeln in eine 
Möglichkeit; aber in eine gegebene und angehobene Möglich: 


keit; die Zolge gilt ohne Ausnahme in der Anfchauung, und fie 
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koͤnnte ausgedehnt werden ins Unendliche. Dieſe Ausdehnbarkeit 
aber wird nicht gedacht, welches ſich widerſpricht; denn gedacht 
wird nur das Geſetz; ſondern fie iſt ein faktiſch Gegebenes, es 
iſt darum gegeben ein Fließen der Folge, das auch ausgedehnt 
werden koͤnnte ins Unendliche, wo ſie immer ohne Ausnahme 
gelten wuͤrde: ein unbedingtes Mannigfaltige, das jedoch anhebt 
von Einem Gliede, und fortgeht nach der Regel der Folge, alſo 
Zeit, Fluß, nur geſchloſſen in der Anfchauung x; alfo innerhalb 
der Gefchloffenheit müßte gegeben fein die Unendlichleit: Der 
Fluß darum, wie er gefchloffen ift, müßte gefeßt fein als einer, 
der ausgedehnt werben künnte ind Unendliche. (Bild berfelben 
ift jede Linie. Sie ift begränzt, aber ins Unenbliche theilbar, 
ohne daß ber kleinſte Theil nicht wieder Linie wäre, ber, einges 
fchloffen von zwei Punkten, nicht getheilt werden koͤnnte. Hier 
haben wir aber die Linie A—B. Da nöthigt mich Nichts von 
A anzuheben und fie nach B zu ziehen; ober umgelehrt von B 
anzubeben,, und von vielen andern Punkten. So ift aber unfer 
Fall nicht; da ift eine Beftimmtheit der Folge, das erſte Glied 
ift A und bad. zweite B: A ift Grund und B die Folge, nidt 
umgekehrt; wir wollen alfo bier eine abhängige Linie," die nach 
einer einfachen Zolge gebildet iſt. Solche Linie ftellt Jeder im 
Bilde der Zeit vor). 

Wir haben richtige und burchgreifende Wahrheiten ausge⸗ 
ſprochen; ſtehen wir einen Augenblick, betrachtend, und wo es 
noͤthig iſt, nachhelfend, ſtille. 

Wir haben oͤfters geſagt, die Philoſophie habe eine gewiſfe 
Willlühr in der Anordnung ihrer Eonftructionen. Gie kann anz 
beben faft, wo fie wills ein Glied der reinen Bilderwelt hänge 
.am andern, und febt dad andere, und wenn fie nur fonfl in 
allen Theilen gründlich verfähtt, fo muß fie dadurch auf das 
Ganze geführt werden. Doch giebt e8 auch eine beſtimmte Ord⸗ 
nung diefer Gonftruction, und der Folge der Glieder, wo man 
mit befonderer, allgemein um fich greifender Klarheit zu dem Urs 
bilde hingeleitet wird; und diefe normale Conftructioh zu finden, 
ift die Aufgabe. Die Philofophie kann laͤngſt da fein, auf die 
erfte Weife, ohne darum die .zweite Aufgabe geldft zu haben 
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Hier iſt Aun’ ein recht glänzendes Beifpiel von ber Werfchieden: 
heit beiver Berfahrungsarten. . Daß die Erfcheinung ſich anfchaue 
als ein unendliches Leben, Werben und Fliegen, laͤßt fich leicht 
und in mancherlei Zufammenhang nachweifen. Ich habe ed Ih⸗ 
nen fchon oben nachgewiefen (S. 183 f.) bei der Erklärung, wie 
ein Bild des Bildes fein könne, worin das Bild als ſolches an⸗ 
erkannt wird. Ich fagte: Das gefammte Mannigfaltige, dad ins⸗ 
gefammt im Bilde ift, wird erfaßt unter dem Einen Charakter, 
daß ed eben indgefammt im Bilde fei, der Form nach, mit Abs 
ftraktion von der Befonberheit des Gehalted. Ich hätte leicht hin⸗ 
zufesen koͤnnen: und wenn dad Bild des Bilded nur durch dieſe 
Syntheſis, diefe Auffaffung eined Mannigfaltigen in feinem geſamm⸗ 
ten Bildcharafter zu Stande fommen kann; fo ift Dadurch, daß 
ein ſolches Bild gefegt iſt, die Mannigfaltigkeit fehlechtweg geſetzt, 
wie auch eine Einheit derſelben, d. 1. ein Fluß. Durch eine 
folche Nachweiſung wird nun erfannt, daß dies eine abfolute An= _ 
fihauungdform if. Wenn aber alle Philoſophie genetifch ift 
durchaus; fo muß doch einmal nachgewiefen werden, warum 
jene es ift, das Geſetz der Anfchauungsform; und nur der Ort, 
wo dies nachgewiefen wird, ift der rechte für die Conftruction 
berfelben. Diefen Ort haben wir nun fo eben in Beziehung auf 
die Anſchauung des Werdend und Lebend angetroffen. Alſo:⸗ 
Die Erfcheinung als Ich gefebt (Died ift die abfolute Vor⸗ 
ausfegung ;) iſt das alfo gefaßte Ich in feinem eigentlichen Weſen 
die nothwendige Verbindung Zweier, des Seins und des Bildes. 
Wird num died alfo beſtimmte Ich gefaßt in einer Anfchauung, d. i. 
in einem Bilde, welches durch fich dem in ihm Abgebildeten Durch- 
aus Nichts hinzuthut; fo wird ed ein Vereinigen der beiden 
Glieder ; ein Vereinigen, fage ich, alfo ein Leben zwifchen beiden, 
ein Sortfließen von dem Einen zum Anden. Damit aber ift 
das Geſetzliche noch nicht ausgedruͤckt, welches doch ebenfalls in 
ihm liegen muß, da die Gefeglichkeit eben den Charakter des Ich 
ausmacht; wird Died hinzugethan, und dad Verbinden Damit ver- 
einigt, fo kann e8 gar nicht nicht verbinden; e8 muß! Dies 
Muß bildet ſich in der Anfchauung ab, es wird angefchaut eine 
unendliche Folge, ein abfolutes Leben und Werden. Leben ift 
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Ausdruck der abfoluten Folge tn der Anſchauung; Unendlichkeit, 
Zeit; die Form derfelben ift Ausdruck der Gefehmäßigkeit in ber 
felben -Anfchauung. Daher dann das Mannigfaltige und ber 
Fluß, als abfolut in der Anfchauungsform des Ich liegend, und 
nirgends anders her abzuleiten. Wie die Endlichkeit in die Un: 
endlichkeit fommt, warum das Abfolute und richt zerfließt, kommt 
eben daher, daß jene. Anfchauung eine Beſtimmtheit der Folge - 
ausdruͤckt: die Folge ift unendlich, aber fie ift immer eine Folge 
von A—B. Died möchte wohl der: fefte Anhaltöpunkt fein, ba 
liegt die Nannigfaltigkeit darin. 


Es iſt nicht wohl moͤglich, hiet weiter zit gehen, indem ein 
Glied folgt, das frifche Kräfte und einen anhältenden Wöttrag 
erfordert. Um die Zeit mit etwas Nuͤtzlichem juzubringen, lade 
ich Sie zu einem Sage ein, der eigentlich höher liegt, ald Alles, 
was wir bisher vorgetragen haben, und ber alles dies begründet, 
um auf ihm allenfalls mich berufen zu koͤnnen, und aus ihm 
Richt zu holen, falls und wo wir deſſelben beduͤrfen follten. 

1) Ich habe ſchon oben bemerkt (&, 219.), daß wir die Ich 
form in der Erfcheinung felbft noch nicht abgeleitet haben, und 
wir verfuchten es, fie fo abzuleiten: die Erfcheinung ift dad Er: 
feheinen des Abfoluten ſelbſtz darin liegt bloß ber Inhalt des 
Erſcheinens, die Erfcheinung in ihter Qualität; Nicht etwa das 
formale Dafein derſelben ald Ich, ihr Sichetfaflen und Etgruͤn⸗ 
ben. Im Abfoluten legt der Grund ber Erfcheinung nicht, heißt. 
offenbar: er liegt in ber Form derfelben, und ba wir hier in x 
bie Erfcheinung als freies Princip begriffen haben, hieß es: bie 
Ichform liegt in ber Freiheit. Da feße ich aber wieder die Er: 
fcheinung ald Erfcheinung voraus, und komme alfo wieder in ben 
naͤmlichen Cirkel hinein. Wir wollen fie ald ein abgefonbeites und 
geſchloſſenes Sein, nad ber Analogie bed Abſoluten, feßen. 
Wie ift denn nun dies, auffer eben im Bilde? Dies Ift alfo 
auch hier die Vorausſetzung. Läßt fich denn’ daruͤber nicht etwas 
Befriedigendes fagen? . Die abfolute Woraudfegung war, daß ein 
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Bild ſei. Wie ſoll dies conſtruirt werden? Es bleibt da nur 
übrig, vorauszuſetzen ein unendliches Bildleben; dies aber giebt 
kein Bild. Sollte ed werden zu einem Bilde, fo müßte es be⸗ 
fchränkt fein, genöthigt werden fich zu befchränten, fich zufam- 
menzuziehen zu dem Ausdrud eined beftimmten und endlichen 
Lebens durch abfolüte Nothwendigkeit, durch ein realed Geſetz. 
Was d. Erfte wire. Nun könnte man fagen, wie kommt bie 
Wirkſamkeit diefer Nothwendigkeit in bad Bildleben hinein, wie 
ann fie eingreifen in daffelbe? Antwort. Weil Died Überhaupt 
nur durch jenes Geſetz da iſt. Das Bildleben ift gar nicht auffer 
diefer Nothwendigkeit, als dem eigentlichen Grunde feine& Seins. 
Durch diefe Beſchraͤnkung würde nun dad Bildleben zu einem . 
beflimmten Bilde, und dies ware der Grund der abfoluten Ans 
ſchauung in ihrer bloßen Form, Beſchraͤnktheit eined abfoluten 
Bildlebend , woraus nun freilich fuͤr ſich ſelbſt ſich Nichts machen 
laͤßt. 

. 2) Ich ſage: dutch diefe Anſchauung wird das vorausgeſetzte 
Bildleben ſich felbft anſchaubar; denn nur in der Beſchraͤr⸗ 
kung iſt es Bild; durch die vorausgeſetzte Nothwendigkeit iſt es 
beſchraͤnkt, darum ſelbſt in fich ein Gegenſtand des Bildes; aber 
als Bild, und nicht anders; denn was kann ed bilden? Nur das 
befchränfte, es felbft ift aber jetzt beſchraͤnkt. Was das barin 
Gebildete aber auch fein mag; fo ift ed dad Refultat der Noth⸗ 
wendigfeit, von der ed felbft ergriffen iſt; es felbft iſt dadurch 
verändert, daß ed auf die beflimmte Sphäre befchränft ift, und 
fo muß es ſich auch anfchauen. Dies ift, wie wir fchon wiflen, 
die Ichform. Ich darum ift = Bilden des Bildens, Schen bes 
Schend. So ift bier alfo die Ichform felbft entflanden aus der 
Beichränfung bed unendlichen Bildvermögend auf ein beftimmtes 
Bild. Was d. Zweite wäre. 

3) Es ift eine Beſchraͤnkung, die nur anfchaubar ift, inwies 
fern fie felbft ift, Die aber ſelbſt ift zufolge der abfoluten Noth⸗ 
wendigkeit: baburch wäre nun dad Bilden zur Anfchauung feiner 
felbft gefommen, eben ald unendliches Bilden, in fi; und doch 
als befondered und befchränftes im Zuftande des Bildſeins. Diefe 
Anficht widerfpricht fich, Unendliches und Beſchraͤnktes ftehen mit 
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einander im Gegenſatze; biefer kann nur vereinigt werben eben 
burch die Anficht bed Geſetzes, wenn bie vorher befchriebene 
Nothwendigkeit des Beſchraͤnkens des Unenblichen felbft gebildet 
wuͤrde als Grund dieſes beſchraͤnkten Zuſtandes. So entſtaͤnde die 
Anſchauung eines Geſetzes, ein Denken. Was d. Dritte waͤre. 

4) Wir haͤtten darum hier aus den hoͤchſten Principien das 
Mittelglied des Anſchauens und Denkens gefunden, welches wir 
eigentlich tiefer, und in einer beſtimmten Anwendung fuͤr die An⸗ 
ſchaulichkeit ſuchten, ſchon oben in der Conſtruction des Ich. 
Dieſes Mittelglied iſt das Bild des Bildes ſelbſt, das Sehen des 
Sehens. In dieſer Zuſammenſetzung iſt beides vereinigt: das 
unendliche bildende Leben, das Nichts iſt, als Bilden, wuͤrde 
ſich bilden, wenn es in dieſer Unendlichkeit zu einer feſten Ge⸗ 
ſtalt kommen koͤnnte. Dazu kann es nicht kommen durch ſich, 
ſondern durch eine aͤbſolute faktiſche Nothwendigkeit: (der Grund 
des Ich iſt nicht in ihm ſelber der Form nach). Iſt es durch 
dieſe Nothwendigkeit Bild in einer feſten Geſtalt, ſo iſt es eben 
darum auch Bild feiner ſelbſt, weil es nun, das abfolut.Bildende, 
in biefem Bilde eine fefte Geftalt befommen hat. Dies zweite Bild 
feiner felbft ift nun offenbar nicht das erfte, fondbern nur Bild von 
ber feſten Geftalt des Bildenden felbft; es ift nicht Wiederholung 
bes erſten Bildes, fondern Sonderung der Nothwendigkeit. Beide 
fegen fchlechthin einander, und eins ift nicht ohne das andere. möglich. 
Das obere Bild, Ich, ift nicht möglich ohne bie Vorausſetzung 
des erfien, denn nur burc die Beichräntung iſt ed zu einem 
fihtbaren Ich geworden. Umgekehrt ift jenes nicht ohne biefes, 
denn jenes zieht die Möglichkeit von biefem, darum, da das vor⸗ 
ausgeſetzte fchlechthin bildet, fobald es kann, die Wirklichkeit 
nach fi. Eins folgt aus dem Andern, und ift gefegt durch das 
Andere. Beide feßen ſich aber auf verfchiebene Weife: dad Ich 
das Urbild, nicht dem Sein, fondern der Erfenntnig nad; 
dad Urbild das Sch, dem Sein der Möglichkeit nad, Wenn die 
Anfhauung nicht wäre, Time es gar nicht zu einem folchen Re: 
fler des Bildvermögens in ſich felbft; fie macht alfo realiter mög- 
lich die Sichanfchauung ald Ih; aus dem, Ich umgekehrt „Iäßt 
ſich fließen, daß die Anfehauung -ift, „indem, qufferbenn das. Ich 
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nicht möglich wäre. Beides wieder in dieſem Verhältniffe ift nur 
unter Vorausfegung eined abfolut bildenden Lebens, und einer 
abjoluten Beſchraͤnkung beffelben, was wir ausbrüdlich noch bins 
zuſetzen. 

So alſo ſetzen einander die beiden Bilder; welche man fuͤg⸗ 
lich nennen kann aͤuſſere und innere Anſchauung. 

Das beichriebene Denken ift nun die Erflärung, der Ver 
fand der Beſchraͤnkung durch daB Bild des Geſetzes; die Löfung 
eined Zweifels, bei ber fireitenden Anfiht. Wie befchrieben? 
Das Denken ift feiner Möglichkeit nach durch die beiben Anfchaus 
ungen geſetzt, und verhält fich zu ihnen gerade fo, wie die innere 
zue Aufferen. ‚Denn wenn beide nicht wären durch folche. Be: 
ſchraͤnkung des unendlichen Bildvermögend , fo gäbe ed gar nichts 
zu erklaͤren. Es giebt darum Fein abfolutes Denken, wie wir 
bisher die Sache, vermuthlich zur Verbefferung genommen haben, 
fondern nur ein abfolutes Verftehen eines Faktums: Verſtehen 
iſt nus möglich, inwiefern das Räthfel, dad Faktum, aufgegeben 
wird: das Denken ift alfo feiner Möglichkeit nach fchlechthin 
durch Die Anſchauung bebingf. Wollte man nun weiter argu⸗ 
mentixen, und fagen: durch bie Anſchauung fei auch die Wirk⸗ 
lichkeit bed. Denkens fchlechthin gefebtz fo müßte man den Bes 
äriff von dem vorausgefesten Bilduermögen erweitern, und ſagen: 
das Bildvermögen Tann fi) nicht anfchauen, ohne den Grund 
davon zu verftehen, ohne fein Bildfein zu erflären: es ift keines⸗ 
weges bloß ein unenbliches bilbendes Leben, fonbern zugleich und 
in demfelben Schlage ein abfolutes Verſtehen, Verſtand feiner 
felbft. Dann müßte bie Befchränfung eben fo ſchlechthin erklärt 
werben, wie fie if. „Ob wir nun dies unbedingt, ober nur uns 
ter gewiffen Bedingungen behaupten koͤnnen, davon iſt in unferer 
gegenwärtigen Syntheſis die Rebe, indem wir ja eben den Bus 
fammenbang des Denkens: und ber Anfchauung nachzumeifen ge= 
benfen. Wir fcheinen in unferer gegenwärtigen Syntheſis aller» 
dings Luft zu haben, fo zu ſprechen; denn ed ift ja wohl klar, 
und muß in ber gegenwärtigen Relation allen aufmerkfamen Zu⸗ 
börern wohl Elar geworben fein, daß unfere Sunthefis x gerade 
dieſelben Sieber hat, die wir eben aufflellten? Die zwei &or: 


- 


— 3 — 


men der Anſchauung, der aͤuſſern und innern, und beiden gegen⸗ 
über dad Denken, und zwar, baß-wir fie nicht unmittelbar has 
ben, fondern in ihrem Bilde, einem höheren. Wir haben das 


Sonftruirbare — Auffere Anfchauung, a; das Unconftruirbare = 


innere Anfhauung, b; und beide wollen wir vereinigen in eis 
nern dritten und höhern, dem x — Denken. x ift alfo ungefähr 
dad, was unfere fo eben vollzogene Betrachtung war; die Auf: 
zählung Ddiefer drei Größen, a, b, x, bie fich auch gegenfeitig 
fo beflimmen ; nur daß fie nicht Alles problematifch hinſtellt, fon- 
dern wirklich anfchaut, und Die Frage über den Zuſammenhang 
lit. — 

"Sortfegung gegen den Stepticismuß (©. 179.): 

Der Skeptiker, zeigte ‚fich, fest feine Indivibualität, wie fie 
ihm durch Selbftbeobachtung gegeben wird, als gemeinguͤltig. 
Der Wiſſenſchaftliche ſpricht kategoriſch und fordert unbedingte 
Anerkennung der Wahrheit für Ale. Wie kommt er dazu? Nicht 
etwa zufolge einer Selbftbeobachtung , fondern durch Vernichtung 
feines Selbft und Hingeben deffelben an das fchöpferifche Princip, 


Das fi) abfolut nach dem Geſetze geflaltende Wiffen, das da ift 


dad gemeinfam Geftaltende der ganzen Menfchheit. Nur inwiefern 
feine Rede Abdruck ift diefed ewigen Gefeged, fol fie objeftiv 
geredet fein; und was in feiner Rede dad nicht wäre, ſondern 
etwa Selbfibeobadhtung, Abdruck feines Selbft, erklärt er felber 
für Nichts. 

Er braucht gar nicht zu fagen: ich weiß, .nicht einmal in 
diefer Rüdficht auf fich zu refleftiren, daß er weiß; fondern er 
weiß eben fchlechtweg, wie und inwiefern er weiß. . Was aber - 
fein Verhaͤltniß zu Andern betrifft, fo gefteht und prebigt er, 
daß feine Rede Nichts ift für fie, auffer inwiefern fie ſelbſt daſ⸗ 
felbe begreifen. Er könne Nichts mittheilen, fondern Jeder müfle 
ed von ihm felber nehmen, fonft befomme er ed gar nicht. Glau⸗ 
ben und Autorität verbittet ev fih ganz und gar, als das feine 
Abſicht völig Wernichtende. Alſo auf Feine Weife wird Indivis 


 bualität eingemifcht. 


Er fol beſcheiden fein: das Ewige und Abſolute iA nicht 
befcheiden, ſondern fchlechthin kategoriſch; vor ihm aber fol ſich 
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befcheiden und verſtummen alle Individualitaͤt. Jede beſondere 
Individualitaͤt ſoll ſich hingeben und opfern dem Ewigen, nicht 
aber inwiefern dies in einem Andern ihm erſcheint; (was eigent⸗ 
lich auch gar nicht möglich ift:) ſondern inwiefern es ihm ſelbſt 
erfcheint. Died nun unbefcheiden finden, koͤnnte nur bie Ber: 
flodtheit in ber Unbefcheidenheit, | 


XIV. Vortrag. Laſſen Sie uns jest ben Faden unferer 
ganzen Unterfuhung zufammenfaflen und überfehen. Unfere Aufs 
gabe iff: den Antheil des Denkens in dem urfprünglichen Wiſſen 
nachzuweiſen; diefe Frage ift jest zuräcgeführt auf. die Formel: 
daß die Erfcheinung fich fehe-ald dad. fehende, als Bilb, Iden⸗ 
tität mit einem gewiffen Bilde, Hierin liegt: | 

1) Die Erfheinung fol fie fehen ald das und daß, fie muß 
alfo ein Bild haben von fich felbft, d. h. fie muß fich fehen als 
Drincip des Bildend, ald febend das Sein durch das Bild; und 
ſetzend beſonders ihr eignes Sein; ſi e fest ſich felbft fchlecht= 
bin. 

2) Died aus ihr felbft alfo Abgeſetzte fol fie als ein Bild 
erfehen; an ihr eigned Bild fol ſich in demfelben Bildſein anz 
fchließen das Bild eines Bildes; und zugleich die Beſtimmung biefer 
beiden Bilder, daß das erfte fei das zweite, dad zweite Accidens 
und Beflimmung des erfteren — Ih, welche nur überhaupt 
dargeſtellt iſt und ohne alles Accivend. Denn indem fie fagt: 
Ich, bat fie fhon ein Bild ihrer felbft, unb indem fie hinzufegt: 
»habe ein Bild,« fol fih an dad Sehen ihrer felbft anfchließen 
ein anderes Sehen als Sortbeftimmung bed erftern. 

3) Dies zweite Bild insbeſondere foll ein folched fein, . das 
nicht Durch eigned Denken und freied Bilden der Erfcheinung ent- 
flanden ift, und durchaus nicht angefehen werden Tann, ald das - 
durch entſtanden. Sie foll fich ein Bild zufchreiben, deſſen Cha⸗ 
rakter ift, daß das Ich durchaus nicht Princip beffelben feiz 
doch ſoll Died Bild gleichwohl fein eines des Ich, dad Sch foll es 
fein. Dies iſt num hie eigentliche Schwierigkeit; denn es iſt ofe 
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fenbar ein abfoluter Gegenſatz und Widerſpruch. Das freie Ich 
müßte ſich anſchauen als nicht frei und dennoch das freies ba 
liegt ed. Alſo died ſtehe Ihnen feft: dieſes Sichfehen des 
Sch als des fehenden ift dermalen noch das von uns feiner 
Möglichkeit nach zu conflruirende Gefiht, unfer aufgeftelltes x, 
und die ganze Schilberung des x entfpricht dem fo eben: Vorge⸗ 
tragenen. In dem wirklichen Wiſſen ift das hier nachzumeifenbe 
Bewußtfein dad: Ich ſtelle vor. Ich ift darin das Sichfehen 
ber Erſcheinung ald Princip; ftelle vor, ift das Ich, das fi 
ſetzt als fehend in einem anderen Sehen, von dem es nicht Prin⸗ 
cip iſt. 

Es kommt in der Beſchreibung eines beſtimmten Geſichtes 
Alles darauf an, den Einheitspunkt des Bildes, von welchem 
alle Glieder deſſelben ausgehen, und in welchem alle ihre gegen⸗ 
ſeitige Beziehung haben, d. i. hier den unmittelbaren Zuſammen⸗ 
bang des Bildes und eines Gebildeten, den eigentlichen Punkt, 
wo aus dem Charakteriſtiſchen des Bildes das Gebildete heraus⸗ 
ſpringt, den Focus des Ganzen genau anzugeben, und fuͤr den 
Zuhoͤrer, darauf beſtaͤndig zu merken. Denn’ an einen ſolchen 
Einheitspunkt a legt ſich, wie wir im Allgemeinen ſchon wiſſen, 
daß die Geſichte ſynthetiſch ſind, mancherlei an, ein b, c u. f. 
f., durch welches Mancherlei dies a ſelbſt wieder wird, was es 
iſt, und wodurch es als a verſtanden wird. Darum muß man 
dieſen Mittelpunkt nicht mit den einzelnen Bildern verwechſeln, 
ſondern beſtaͤndig auf denſelben gerichtet ſein, und die einzelnen 
Bilder nur in ihrem Verhaͤltniſſe zu ihm anſchen. 

So iſt es der Fall hier, und iſt hier beſonders noͤthig, da 
wir gefunden haben, daß x ein fo mannigfach Zuſammengeſetztes 
ift, beſtehend aus zwei Hauptgliebern, deren jedes wieder feine 
eigenen lieber mit fich führt, aus dem ber Eine Blick gebildet 
ft. Der Focus ift hier: Die.Erfcheinung, fich fehend als 
febend. An ven Blil, daß fie es fei, die fich fehe, fchliept 
fih an, daß fie, die Gefehene, felbft fehe. Diefe beiden Bes 
flandtheile find entgegengefegt: inwiefern fie es ift, bie gefehen 
wird, alfo inwiefern fie Ich ift, ift fie Produkt des freien Bil⸗ 
dens, und wird alfa gefehen; inmiefern fie aber ald fehend geſe⸗ 
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ben wird, ift fie, als fehend, es nicht. Alſo der Inhalt, ber 
bier in Einem Gefichte vorkommen fol, widerfpricht fi und hebt 
fih auf. Beide Bilder find zu vereinigen. Beide Beltandtheile, 
dad Sch und dad gefehene Schen deſſelben, laſſen fich als bei 
einander ſtehend begreifen, und fo in Einem Sehen vereinigen 
nur als folgend nach verfchiedenen Geſetzen der Folge Überhaupt. 
Beiden Beftandtheilen a und b wird darum Etwas voraudgefegt 
als ihr .Srund = e, PB. Iſt died nun in der That unb 
Wahrheit? Wenn Fein anderer Grund zur Behauptung fich fin⸗ 
det, als biefer, aus. diefem folgt es nicht. Hier find ed bloß 
Stieder, hingeſehen lediglich durch das Bild der beiderfeitigen 

Folge. ⸗ 
(Wir haben die Formel fo ausgedruͤckt: dad Ich ſieht ſich 
‚old dad Sehende; im wirklichen Bewußtfein der gewöhnliche 
Ausdruck: Ich ftelle vor, Ich frage: Sieht ed nun auf an- 
dere Weile, als in diefer Anfchauung von fih? Hat ed noch ein 
andered Sehen als Died von ihm Sefehene, in dieſem Sehen 
feiner ſelbſt? Noch ein anderes Vorftellen an ſich, ald dies, . 
deſſen es fich als des feinigen bewußt iſt? Giebt es eine Vor: 
ftelung ohne Selbftbemußtfein? Eine Vorſtellung, die nicht 
Vorſtellung des Ich wäre? Mer koͤnnte Died fagen, und was 
wäre dad für ein Sinn? Sch weiß wohl, daß dies gewöhnlich 
angenommen wird, und daß barin gerade bie Irrthuͤmer fich ver: 
fleden! Sie auszurotten, ift eben die Abficht unferer Unters 
fuchung).. 

Dies ift eben der Punkt, auf den ed ung ankommt: die Er⸗ 
ſcheinung kann fich nicht erſehen, ſieht ſich, denkt ſich nicht auſſer 
als fehend. Es giebt kein reines und abgeſondertes Ich, wie 
wir es etwa fruͤher conſtruirt haben; die Anſchauung des Ich iſt 
immer mit jenem Nicht Ich verbunden, das ſich ſchlechthin an⸗ 
fchließt, und umgekehrt: die Erſcheinung hat gar Fein Sehen, 
auffer inwiefern fie dafjelbe fieht. Beides ift eine durchaus unab⸗ 
trennliche Synthefid. Es giebt Fein reines Ich, fondern nur in 
einer Syntheſis; und in biefer wollen wir ed nachweifen. Unfere 
allererſte Unterfuchung hatte fchon died zum Zweck, indem fie den 
Satz aufftellte: had Wilb muͤſſe ſich nothwendig fehen als Bild; 
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Bild, und Bild davon, ald Bild feien ungerfrennlih. Dies 
nachzuweifen, haben wir und jest noch mehr Raum gemacht. Die 
Erfcheinung fieht dad Bild ald folches in ſich; und eben indem 
fie es in fich fieht, fieht fie e8 als Bild, als Accidens; und 
wenn wir fagen, Died Bild iſt gar nicht, es werde denn gefehen. 
ald Ich; fo heißt Died eben: ed ift gar nicht, ald ed werbe denn 
gefeben ald Bild. Es wird Etwas gefehen ald Bild, heißt dar⸗ 
um: ed wird erblidt im Ich. Dies ift die früher nachgewiefene 
Ungertrennlichleit der Bilder a und b; für b haben wir jegt ge= 
funden dad Ich ald Princip, und eben diefe Einheit, von ber ge⸗ 
fprochen wurde, ift aufler x. 


Ueber die äuffere Form, daß in dem Bilde x ein Begruͤn⸗ 
den oder Conftruiren gebildet werden müffe, daß die Verſchieden⸗ 
beit der Folge in der Gonftruirbarkeit und Nichtconftruirbarkeit 
— beftehen müffe, daß das gemeinfchaftlihe Ich gebildet werden 
müffe als dennoch conftruirend das fchlechthin Unconftruirbare, 
und was bad heißen möge; was da fei die Anfchauung einer 
Folge, und zwar ciner gefebßmäßigen Folge, daß fie ſich aus⸗ 
druͤcke als ein Fluß tiber einem Mannigfaltigen ; dauͤber ift in dem 
Borigen Rechenichaft gegeben, und wir haben baburch vorgears 
beitet für die Einſicht des Hauptpunktes, für welchen wir bies 
. Alles gebrauchen werden. Wir haben aber ein wefentliched Stud 
ganz liegen laffen, ohne welched wir zur wahren Einficht nicht 
gelangen können, Auf dies habe ich durch ben Schluß ber vori- 
gen Stunde vorbereiten wollen. Ich fagte: 

1) Man febe voraus ein unendliches ‚Bilövermögen 3 fo zer 
fließt dad eben, und es ift Fein Bild. 

2) Sollte e8 nun died werden, fo müßte das unendliche Bild⸗ 
vermoͤgen eben beſchraͤnkt werden; aber nicht durch ſich, denn 
durch ſich ſelbſt iſt es unendliches Bildleben, darum müßte es be⸗ 
ſchraͤnkt werden durch eine abſolut faktiſche Nothwendigkeit. Was 
ich auch ausdruͤcken koͤnnte: durch ein Geſetz, denn die Nothwen⸗ 
digkeit wird zu einem Geſetze, wenn ſie ins Bild gefaßt wird, 


das aber zunächfl noch nicht geht, imbem wir hier noch gar Fein 
Bild haben, fondern ed erft entitehen laffen wollen. Durch diefe 
Beſchraͤnkung wäre nun ein Bild defien, was von der Unendlich 
keit übrig bleibt nach der Befchränkung : ein beſtimmtes Bild. 

3) Es Fönnte in jener Unendlichkeit auch nicht Bild feiner 
ſelbſt fein, weil ed überhaupt nicht Bild fein könnte. Jetzt iſt 

ed durch die Beſchraͤnkung Bild geworben. innerhalb der durch 
die Beſchraͤnkung geſetzten Graͤnze; zuvoͤrderſt deſſen, auf dad es 
beſchraͤnkt iſt; und nun kann es darum auch ſein Bild ſeiner 
ſelbſt. | | | 

4) Ich fage: ed muß unter diefer Bedingung Bild feiner 
felbft fein. Denn es ift in fih und durch ſich ein bildendes 
Leben, der Vorausſetzung nah, in weldhem Alles fich bildet, 
was iſt. Jetzt ift e8 in der Geſtalt eined Bildes = A. Diefe 
feine Geſtalt muß fih darum bilden. 

Refultat: Durch dad erfte, durchaus nicht in ihm, fon 
bern in einer faktiſchen Nothwendigkeit auffer ihm gegrändete 
Bild ift das Bild feiner felbft bedingt. In ber erften Lage der 
Unendlichkeit kann ed gar nicht fein Bild feiner felbft: erft durch 
bie Beſchraͤnkung kann ed felbft gebildet werden. Weiter: Durch 
Das erſte Bild iſt auch da3 zweite gefebt, und ald nothwendig 
geſetzt, nicht etwa unmittelbar zufolge der fremden Nothwendig⸗ 
teit, ſondern zufolge feiried eigenen innern Weſens, als Bildles 
ben, wie wir gefeben haben. Zür das erfte bebarf ed einer ab- 
foluten aͤuſſern Nothwendigkeit, nicht fo flr dad zweite, ſondern 
das erſte nur geſetzt, macht fich das zweite durch fich felbft nach 
innerer Nothwendigkeit. — 

5) Ich wollte hierdurch nur die allgemeine Form des Zuſam⸗ 
menhanged zwifchen den beiden Arten der Bilder, des Bildes 
fchlechtweg, und bed Bildes-vom Bilde; des durch abfolute ur: 
ſpruͤngliche Nothwendigkeit, und bed durch dad eigene formale 
Weſen des Bildes, bed-qualitativen und bed formalen 
zeigen. Mehr ift noch nicht gefchehen, benn wenn wir bad Ges 
fagte näber betrachten, fo ift: es aufgeftelter Maßen unmoͤglich. 
(So aber Schritt vor Schritt muß die Philofophie einhergehen). 

Es laͤßt ſich nämlich In unferer Debuktion gar :nicht begreifen, 
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(ungeachtet wir es zum: Behuf ber Begreiflichkeit bingeftellt has 
ben), wie durch die Beſchraͤnkung eines Unendlichen ein. Beflimms 
tes, und befonderd ein beflimmtes Bild entfliehen folle, das 
felbft wieder in einem zweiten Bilde als ein beſtimmtes gebildet 
werden inne. Mit dem Unendlichen giebt ed gar Fein Verhaͤlt⸗ 
niß, wie Ihnen angemuthet wird in eigener Anfchauung zu- fin 
ben. Sol daher durch die Beichräntung ein Beſtimmtes entſte⸗ 
ben, fo muß die Beſchraͤnkung innerhalb einer beflimmten Be- 
ſchraͤnkbarkeit, die ein geſchloſſenes und beſtimmtes Ganze 
ift, gefhehen. Nur fo ift das Refultat der Beichränkung ein 
beftimmte8 durch feinen Gegenſatz und fein Verhältniß zum Gans 
zen. MWohlbemerkt: ich fage nicht, ein folched ſchlechthin unend⸗ 
liches Bildleben, das durchaus nichts weiter fei, denn dies, müͤſſe 
gar nicht gefeßt werben; ed muß allerdings geſetzt werden, wenn 
bad Bild überhaupt in feiner Form begriffen werden fol; es 
kann nur nicht alfo gefegt werben in Beziehung auf die Begraͤn⸗ 
zung: in diefer Beziehung muß innerhalb ber Unendlichkeit wie 
der, welche vorläufig und Nichtd angeht, gefsht werben. eine 
durchaus beftimmte Begrängbarkeit, ein Werhältniß des Beſtimm⸗ 
ten zu einem Beitimmbaren überhaupt. Diefe Begränzbarkeit ift 
in unferm Denken gefeßt durch die Möglichkeit der Begraͤn⸗ 
zung ; fie ift dieſe Möglichkeit felbft, iſt daher fchlechthin gefegt. 
Und nun nad) diefer Vorausſetzung weiter: Das durch bie 
Beichränkung entftandene Bild ift doch Bild, nur inwiefern ed 
beftimmt iſt; aber es ift beitimmt nur durch feinen Gegenfag 
mit der Beichränkbarkeit überhaupt.: So gewiß darum bied Bild 
ift, fo gewiß muß die Befchränkbarkeit, und der Gegenfab bers 
felben mit dem beflimmten Bilde gefebt werden. Das Bild iſt 
nur ein Beftimmted durch dieſen Gegenfaß, und da alles Bild 
ein Beſtimmtes ift, fo ift es Überhaupt nur in diefem-Gegenfage. 
Diele Nothwendigkeit ift hoffentlich klar. — Es ift nöthig bier 
genau zu fein; darum Analyfe bed Geſagten. Was ift denn num 
eigentlid) in der Erfcheinung, Bild der Befchränkung oder der. 
Befchränkbarkeit? Unmittelbar Feines von beiden, fondern Bild 
eined beftimmten Gegenfaßed der beiden; darum die beiden nur 
durch und vermittelft bed Gegenfaßed, ald lieber deffelben , und 


BB — - 


aüfferdem nicht. Beſchraͤnkung und Beſchraͤnkbarkeit find alfo 
zur, inwiefern fie:burch ben beſtimmten Gegenfag, das einzige 
hier ſchlechtweg Geſetzte, gefett find. Der Gegenfaß iſt ber Fo⸗ 
eus beider. Dffenbar ift bad Bild der Beſchraͤnkbarkeit ein Bild, 
das die Erfcheinung von fich hatz denn das. Befchränttere iſt ja 

eben die Erfcheinung ; und dad der Beſchraͤnktheit gleichfalls: dad 
* Einzige darum, was bier gefebt ift, ift ein beſtimmtes Bild der 
Erſcheinung von ſich ſelbſt, und in dieſem ſind die beiden Neben⸗ 
glieder geſetzt. 

Das faktiſch wirkende Geſetz nun, die othwendigkeit die 
wir als beſchraͤnkend das unendliche Bildleben, als Grund bed 
Bildes uͤberhaupt ſetzten, was wirkt es eigentlich, und was iſt 
da durch daffelbe? Eben das beftimmte Bild, ganz fo, wie wir 
es befchrieben haben, mit feinen beiden fonthetifchen heilen, iſt 
da durch daffelbe, und nichts Anderes. Keine Befchräntung uns 
mittelbar, auch Feine Beſchraͤnkbarkeit, ſondern nur das beflimmte 
Bild, in welchem beide gefebt find. Geſetz ift eben das Sein 
eines Bildes, und da dad Bild nothwendig Beftimmtheit bei 
fih führt, Sein eines beffimmten Bildes, und da dies 
eine Beftimmbarkeit bei fi führt, Sein eines beflimmten _ 
Bildes als Theiles der Beflimmbarkeit überhaupt. 
Alſo die Nothwendigkeit ded Seins ded Bildes bringt dies Drei⸗ 
Fache mit ſich in der angegebenen Ordnung. Wir hatten Anfangs 
- zwei Glieder, die erft ausſahen, als ob fie fir fich und objektiv 
zu gelten begehrten, die Beſchraͤnkung, als ein wirklich vorge: 
hendes Faktum, und die Beſchraͤnktheit, als ein gefchloffenes 
Sein der Erfcheinung aufgenommen in das Bild. Nicht fo ift 
aber bie Erfcheinung, was wohl feinen Sinn. haben dürfte, ſon⸗ 
‘bern fo bildet fie fich fchlechtbin. 

- Korm diefed Bildes. Es ift ein Bild der Erfcheinung 
von fich ſelbſt, und zwar in ihrer Beſtimmtheit, die da ift durch 
abfolute Nothwendigkeit; alfo reine Anfchauung, wie wir bie: 
felbe befchrieben haben; ein Bild, das durchaus fich nicht zus 
fhreiben Tann, irgend Etwas an dem Gebildeten zu thun, fondern 
bie fich durchaus und ganz leidenb verhält, bloßes Bufehen hat. 
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In Rüdfiht der Beſtimmbarkeit wollen wir noch bes 
merken. Es ift in unferer Deduktion nicht zweibeutig geblieben, 
welche Art berfelben wir meinen. Wir wollen e8 nur noch aus⸗ 
drüdlich auöfprechen, und geltend machen. 8 ift gemeint bie 
durchaus durch dad Geſetz, durch bie faktifche Nothwendigkeit ges 
gebene, Teineöweges etwa, fal8 ed fo eine giebt, die, in Rüdficht 
auf welche bie Erfcheinung felbft als abfolutes Wermögen fich be: 
ſtimmt und freied Princip ihrer felbft iſt. Das Leiden, und durch⸗ 
aus nur dieſes, die Receptivität der Erfcheinung ift barin gefeht. 

Noch diefen Charakter: Diefe Beſtimmbarkeit ift, ald ein 
Seiended, durch die befchriebene Anſchauung ſchlechthin Gegebeneß, 
wie fie gegeben ift. Ich habe Zweierlei audgefprochen : Sie wird 
nit; zwar wird auch, in der befchriebenen Anfchauung, bie 
Beſchraͤnkung nicht, aber wir, barüber ſchwebend und erflärend, 
feßen doch, daß fie fei durch ein faktifches Geſetz, und aufferdem 
nicht fein würbe, und machen fie fo genetifh. Sollte nun etwa, 
wie insfünftige wohl gefchehen könnte, dieſe Geneſis auch inners 
halb des von und abzuleitenden faktiſchen Willens fich - realifirt 
finden; fo wirb doch immer die Befchränkbarkeit überhaupt dies 
fem Werden, als bie Grundlage aller Beſchraͤnkung, voraudges 
fest. Sie ift, wenn jene werden; dieſe werben nur im Gegen 
ſatze mit ihr, der bleibenden, unb ihr Sein ift Sie Bedingung 
Des Werdend jened und ihres Wechſels. Sie ift fchlechthin geges 
ben, wie fie gegeben ift, laut ber Ableitung. Die Beftimmts 
heit der Befchränkung feßt eben eine gefchloffene Beſchraͤnkbarkeit, 
zu der fie ein beſtimmtes Verhaͤltniß haben koͤnne, und das Bild 
derfelben ift jenes Bild, wie ed nun eben if. Es ift nicht mehr 
bewiefen, ald daß fie überhaupt eben eine beftimmte fein muͤſſe. 

Wenn ber Sat a priori eingefehen ift, ift er durch bad ges 
woͤhnliche Bewußtfein fo deutlich zu machen. Gegenſatzz. Beſtim⸗ 
mung ift Durchgehen der Beftimmbarkeit, um durch ihr Webriges 
die Beftimmtheit zu beflimmen. Es iſt begreiflich, daß die Bes 
flimmtheit von der Beftimmbarkeit abgeht, und daß, was in 
jener gefegt ift, nicht gefebt ift in der letzteren, ſondern ein durch 
Ausfonderung entflandener Theil der legtern ift, ber die übrigen 
Theile negirt. Was in der Wirklichkeit jene Beftimmbarkeit 
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durch faktifche Nothwendigkeit ſei, ift fchon oben außgefprochen 
und bewiefen (S. 239): die gefammte KReceptivität, b. i. 
‚ber äuffere Sinn. (Der äuffere, fage ih; an ben innern 
iſt bier noch nicht zu. denken, dieſer ift ein ganz anderer: ber 
äuffere iſt die Beſtimmbarkeit fehlechthin durch faktifche Noth⸗ 
wendigfeit). | u | 

Das Bild diefer Beftimmbarkeit nun muß, damit eine Be: 
ſtimmung durch den Gegenſatz damit möglich fei, Bild fein einer 
ſteten conſtruirbaren Mannigfaltigkeit: nach einer Regel, bamit 
bie beſondere Beftimmtheit, ald befondere, darin aufzufinden fei. 
Wie. wird dad möglich fein? Zuvoͤrderſt eben durch ſich, und 
dadurch, daß es ift, abfolut Bild der Beſtimmbarkeit, des aͤuſſern 
Seins überhaupt. Das Ich muß fich anfchauen koͤnnen ald dufs 
ſeres Sein,. wenn es bafjelbe ift, und nicht auffer demfelben, 
nach einem anderen, bis jest noch nicht Haren Gegenfabe: (ald 
ben Sie fi den inneren Sinn denken mögen. Auch mögen Sie 
zur Erläuterung binzufligen, was oben gefagt wurde: bad Ich 
muͤſſe, um das Unconftruirbare zu conftruiren, fich anfchauen, 
als fih zum feienden Ich machend, wad nun beißen würde, 
ſich anſchauen, als fih zur Beflimmbarkeit überhaupt, zu einem 
äufferen Sein mahend, dem Aufferen Sein bingeben). 
Herner dieſe Beftimmbarkeit müßte in fich felbft wieder Gegenfäge 
haben, es müßte geben verfchiedene Arten diefer Beſtimmbarkeit, 
welche zu unterfcheiden und entgegenzufegen wären, als verfchies 
dene Sinne:.d. h. verfchiedene Arten ber Beftimmbarkeit burch 
diefen Einen Sinn. Dies wäre ed, was in dem Urbilde 
der Beftimmbarkeit überhaupt liegen müßte. Alſo wir haben 
Sein und Sinne! An ſich? Mad möchte dad heißen? Sind 
fie dad abjolute, oder Theile des abfoluten, wo fämen biefe ab- 
foluten Sinne benn bin, wenn wir nicht im Einne find, wenn 
‚wir abftrahiren? Nein; bie Erfcheinung erfcheint ſich, bildet fich 
überhaupt mit Sinnen, mit folcher Beflimmbarfeit, wenn fie 
überhaupt nach ihrem Sein fich ‚bildet. Ferner: fie erfcheint 
fih nothwendig mit Sinnen, wenn fie urfprünglid) und durch 
ein faktiſches Geſetz fich beſtimmt erfcheint. So ift ed: und bie 
Nothwendigkeit ift fo eben aus ber Sicherfcheinung der Erfcheis 
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nung, aus der Ichform abgeleitet. ucberhaupt kann es ſchlecht⸗ 
bin nicht anders fein, fo gewiß Erſcheinung iſt: (denn dies ift 
fie nur ald Bild, dies nur unter Vorausſetzung einer Beftimmts 
heit, und dies wieber nur unter Vorausſetzung einer Beſtimm⸗ 
barkeit). ' 

Daß ed nun aber gerade folche 5 Sinne giebt; (wiewohl 
für die Fuͤnffachheit wohl ein Geſetz ſich finden möchte:) und in 
ihnen grade ſolche Befchränfungsweifen ; das ift nicht ableitbar 5 
ed muß eben folche geben, und da ift jeber gleich gut. 

(Es giebt Fein Bild einer Beftimmtheit ohne ein Bild ber 
Beſtimmbarkeit. 3. 3. wie ift roth? Doc wohl nur als im 
- dufferen Sinne, und unter biefem wieder ald nicht im Gehör, 
a u. ſ. f., fondern in dem, was Ubrig bleibt, dem Geſich⸗ 

> Bad aber. ift Gefiht? Aufferes Sehen; das wiſſen wir 
bach Alle unmittelbar, und koͤnnen bie verfchiebenen Sinne uns 
mittelbar unterfcheiden,, verwechfeln nicht die Ausdruͤcke durch den 
verichiedenen Sinn; denn Alles, was wir lernen und erfahren, 
- fegt dieſe Unterfcheidung ſchon voraus, auch haben wir keinen 
Sinn, dur den wir wieder. fähen dad Sehen, hörten das Hoͤ⸗ 
vn u. ſ. fe Alſo folche Unterfcheidungen find ſchlechthin durch 
die Anſchauung, und in ihr gegeben. 

Dieſe Sinne ſind ſchlechthin nterſchieden bie Erfcheinung 
macht fih nicht dazu, fondern fie ift ale. So auch die befons 
deren Affeftionen derfelben, roth, gelb, grün . Wie num aber? . 
koͤnnen wir biefe Unterfcheidungen nachconftruiren aus einem Ges 
meinfamen, wie wir innerhalb eines Kreifes feine möglichen Win 
kel bilden fönnen? Nein; denn es ift Ausdruck der abfoluten 
Beftimmbarkeit durch faktiſche Nothwendigkeit, nicht etwa 
durch eigene Freiheit des Conſtruirens. 

Das ift nun roth? As Beſchraͤnktheit des äufferen Sins 
ned, und zwar bed Geſichtes; was nicht ift gelb oder grün, fons ' 
dern dad, was von allen möglichen Farben, wenn fie abgezogen 
find, als Beftimmbarfeit des Aufferen Sehens übrig bleibt. Wie 
ift es? Als ein faktifches Sein, worin ich ganz aufgegangen 
bin, was eigentlich fo fein muß. Die übrigen Sinne dagegen 
find nur im Bilde, das Geficht aber ift wirklich; ferner die 
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uͤbrigen Beſtimmungen des Geſichtes ſind ebenfalls nur im Bilde 
(gruͤn, gelb x.) und als Beſtimmbares, in der bloßen Moͤglich⸗ 
keit; und dieſes allein iſt nicht ſo, wie die uͤbrigen. Wenn gelb 
geſehen wuͤrde, ſo wuͤrde es jetzt dem roth alſo ergehen, wie der⸗ 
malen dem gelb, es wuͤrde verſinken in die Anſchauung der blo⸗ 
ßen Beſtimmbarkeit, die von der der Beſtimmtheit unterſchieden 
wird ſchlechthin. 

Alſo: Kein Bil e einer ſünnlichen Qualität, obne 
ein Bild des Sinnes überhaupt, und bes befonderen 
Sinned; denn die Qualität ift eine folde, hat ihre 
Beftimmtheit nur im Gegenfage mit allen übrigen, 
als fodann bloßer Beftimmbarfeit. 

Das Kothe ift nur als eines beftimmten Sehens, darum bed 
Sehens Überhaupt ; diefed wieder nur als eines Aufferen Sinnes, 


als eined Nichthörend, Nichtfühlend ꝛc. Hierin liegt wieder die 


Mopdificabilität des Sinned, unter dem Einen flehenden Sinne. 

Warum wir nun biefen Sinn dufferen Sinn genannt ha⸗ 
ben, und der Erfolg des Gegend auffer und liegt, Tann erft 
‚durch den Gegenfag gegen den innern uns klar werden. Hier: 
weil er ift abfolute Beflimmbarkeit, nicht durch dad innere Geſetz 
und Nothwendigkeit des Weſens, fondern durch eine faktifche 
Nothwendigkeit, durch die ein Bild überhaupt zu-Stande kommt, 
ald erſtes und abfoluted Bid. Was noch irgend von Bildern 
fein fann, mit diefem zuſammenhaͤngend, und durch daſſelbe be⸗ 
dingt. 

Sch babe, auf eine andere Weiſe gefaßt, in dem vorigen 
Vortrage des gleichen Collegium denſelben Sat vorgetragen, ben 
ich dort fo eingefchärft habe, und an ben ich erinnere: die Ems 
pirie hat nothwendig ihre gefchloffene und befchräntte Sphäre; 
dies gefchloffene und gegebene Ganze ift die hingefchaute Beſtimm⸗ 
“ barkeit; gefchloffene: denn dad Beſtimmte in ihr ift ein folches 
nur im Gegenfage mit einem gleichfal8 beftimmten Beftimm ba- 
ven. Died haben wir hier ausgedrüdt: der Sinn ift ein durch⸗ 
aus Beflimmtes, und hat feine Sränzen, feine gefchloffene Sum: 
me möglicher Eindrüde. Diefe Eindrüde mögen nun wohl wie: 
berholt und combinirt werden Tönnen ins Unendliche, nach einem 
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Geſetze und in einem Medio, das wir jet noch nicht kennen. 
Aber dem Gehalte nad) ift die Empirie nothwendig ein enbliches, 
durchaus beflimmtes und erfchöpfbared Ganze. Der Sinn kann 
ſich erfchöpfen, fo daß «8 für ihn nichts Neues mehr giebt. Denn 
er ift erfchöpft von vorn herein durch fein Wefen, und in ibm _ 
liegt Feine lebendige Quelle. Bielmehr ift feine Gefchloffenheit 
Srundbedingung beffen, das überhaupt Bild iſt; aufferdem zer⸗ 
floͤſſe das Bildvermögen ins Unenbliche. Alfo 1) durch die volk . 
endete Beftimmbarkeit erft kommt es Überhaupt zu einem Bilde. 

2) Die Erſcheinung ſieht ſich nur zufolge dieſes Bildes, und als 
dieſelbe Eine in derſelben Beſtimmbarkeit, durch welche ſie ſich 
gleich Anfangs charakteriſirt hat; und dies bleibt dadurch noth⸗ 
wendig daſſelbe in der Anſchauung; denn ſie iſt eben dadurch der 
Traͤger deſſelben Einen Ih). 

Dieſes hier Durchgegangene iſt nun gleich der vorher erwähn:. 
ten Reihe, wo bad Bild aus dem Sein folgt; db. i. aus ber 
fattifhen Nothwendigkeit, aus einem Aufferen Geſetze, als da ift 
das Erfcheinen des Abfoluten. Sie fehen, daß die zweite Reihe,” 
die Folge des Seins aus dem abfoluten Bilde zu einer ähnlichen 
Beflimmung ganz liegen geblieben if. Ehe. ic) aber zu diefer 
Reihe, in dem Zufammenhange, der vor und liegt, fortgehe, 
will ich noch eine tiefere Bemerkung über den eigentlichen Mit- 
telpunft vortragen, die von der größten Wichtigkeit if. 1) Ih 
habe meines Wiffend- noch ‚nie diefen ganz entfcheidenden Punkt 
-fo Bar ausgefprochen, ald ich es jest thun werde: 2) Werftände 
lich wird es werden, benn es ift recht gut auf Begriffe zu brins 
gen. Die Überrafchende Klarheit und bad Durchgreifende, wel⸗ 
ches dieſelbe mehr als andere Saͤtze bei ſich fuͤhren moͤchte, er⸗ 
warte ich hier noch nicht, das muß erſt irgendwo in der Anwen⸗ 
dung ſich ergeben. 


XV. Vortrag. Die Formel, auf welche wir alles bisher 
Geſagte zuruͤckfuͤhren wollen, iſt die: die Erſcheinung muß 
ſich ſehen als ſehend. Aber das Bild der Erſcheinung iſt 
Ich. Das Ich darum ſoll ſich ſehen. Dad Ich:ferner entſteht 
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durch .abfolute Freiheit des Sich s Gegend: dies ift fein Charak⸗ 
ter. ’ 
Nun ſoll das Ich als eben ſolches, als Ich, bier in einer 
Anſchauung vorkommen, in*einem durchaus faktifchen Ausdrude, 
der kein Denken ift, und Fein Denken ſich zuſchreibt, fonbern 
rein leidend fich feßen würbe, wenn. fie fich ſetzt. Es wird in 
ihr überhaupt alles Denken negirt; wenigftend dad Refultat 
deffelben, das Erfchaffenfein. Hierin liegt die eigentliche Schwie⸗ 
tigkeit; im einer nur leidenden Anfchauung fol vorfommen ein 
Sich> Denken, wenigftend dad Refultat eined folchen Denkens, 
ein formales Ich, wie es beſchrieben worden. 

Wenn wir indeß dieſe Schwierigkeit nur recht begreifen, iſt 
fie gehoben. Das gerade, was wir ausgeſprochen haben, muß 
fein, und ift gefebt. Die Anfchauung, dad bloße Bild eines 
fich felbft fegenden Ih. D. h. in ber That feßt die Erfcheinung 
ſich nicht ſelbſt, fondern e8 kommt, durch das faftifch waltende 
Geſetz, ein. Bildleben, das bloße Bild, bie Hinfchauung eines 
‚folchen Sich: Seßend zu Stande: da aber die Anfchauung das Ge: 
ſetz, nad) welchem fie ift, felbft nicht fieht, wie wir, die wir 
über ihr ftehen, es fehen; fo fieht fie eben das Ich als fich felbft 
fegend: kurz, die Anfchauung x ift fchlechthin Fein Sichconſtrui⸗ 
en ber Erfcheinung zu einem Ich, fondern bad bloße Bild einer 
ſolchen Sicheonftruction; und fo ein fchlechthin durch das Faktum 
des Sicherfcheinend Überhaupt Gegebenes. 

1) Sch fages Wir, die darüber fchweben, fehen das faktifch ‘ 
waltende Gefeß, dies ift die Reflerion: die befchriebene Anfchaus 
ung aber ift bloße Nefleribilität. (Died beiläufigz; Die klare Er- 
kenntniß des eben aufgeftellten Punkles duͤrfte wohl eine ganz 
‚neue Klarheit in dieſe Lehre bringen; wer will, und ausgeruͤſtet 
ift, fehe fie ſich vorläufig darauf an). 

2) Died mat Har, und erhält wieder Klarheit Durch unfere 
Grundäufferung, die auch mit allen unſern andern Behauptun- 
gen von ber Abfolutheit nur des Verſtandes übereinftiimmt: es 
werde gar nicht rein hingedacht, wie wir fürs Erfte die Sache 
einfeitig, um. einzuleiten, befchrieben haben, fondern verftanden 
(S. 230.). Was heißt dad? Es wird ein Theil einer Anfchauung 
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= x angefhaut, als Zolge eines Denkens ober freien Gonftruis 
rens = y, welches letztere darum felbft angefchaut wird in einem 

zweiten Xheile der Anfchauung, die ja nur ift die Syntheſis bed 
x und „ Da wird bad Denken ˖angeſchaut ald Begründetes 


durch einen anderen Zheil der Anfhauung, md ed wäre alle. 


nur ein Theil der Anfchbauung, was der Verſtand ſchlechthin 
durch fich lieferte, fo wie der andere Theil berfelben Anfchauung 
nieht durch den Verſtand geliefert wird, müflen wir alfo bas 
Denken faffen als das Verſtehen in einer fonthetifchen Anfchau: 
ung. Dielen Sab, baß es Fein reines Denken giebt, fondern 
nur ein Berftehen, machen wir nun hier geltend. Wir wollen 
dad Denken nachweifen in der Empirie, biefe aber ift Anſchau⸗ 
ung: alfo das Denken kann nur angefchaut werben in feinem 
Produkte, mehr nicht, und es ift gar nicht amderd, auffer. in ber 
Anfchauung. So hier: fo möchte ed, da auch für die Reflerion 
ein Gegenftand der Anfchauung, das Geſetz, nad welchem bie 
Uranſchauung bed Denkens Überhaupt ba ift, fich gefunden hat, 
wohl durchaus fein mit allem Denken, fo daß darum von bier 
aus fich ein allgemeines Licht über bie ganze Transſcendentalphi⸗ 
loſophie verbreitet. 
3) Damit allein beſteht auch zuſammen unſere ganze Anficht 
bed Denkens, und unfer Widerfireit gegen bie gemeine Logik. 
Wir wollen dad Denken nachweifen in dem urfprüngfichen, fchlecht= 
hin gegebenen Wiffen. Dies ‚aber ift eine Anſchauung, mithin 
kann in. Diefer dad Denken ober vielmehr fein Produkt nur ans 
gefhant werden. Die gemeine Logik dagegen fagt: ich denke; 
wir behaupten: dad Denken denkt, oder bad Wiffen dent. In 
jenem: Ich denke, iſt dad Denken eben ein reines und abfolutes, 
ſo daß es das abfolut Erſte if. Bei und: das Wiſſen denkt; 
doch wohl im Wiffen! Alſo in ber unmittelbaren Anjchauung. 
Das allererfie und höchfle Probuft des Denkens aber ift das Sch, 
und in ihm und in feiner Fortbeftimmung find alle anderen Be: 
griffe enthalten: darum müßten wir zuerft dies nachweilen auf 
bie rechte Art, d. h. in der Anfhauung. 
Sn Summa: darauf fommt ed an, zu zeigeri, wie aus’ dem 
Geſetze, das wir hier darſtellen als einen nothwendigen Zuſam⸗ 
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menhang mannigfaltiger Glieder, das Bild einer ſolchen Sichcon⸗ 
ſtruction eines Ich, oder der Erſcheinung als eines objektiven 
und ſelbſtſtaͤndigen Daſeins, nothwendig folge. Was wir geſagt 
haben, daß in allem unſeren Denken als das Hoͤchſte immer Statt 
findet eine Anſchauung unſeres Denkens, daß eine Anſchauung 
ber Anſchauung ſei, wollen wir hier deduciren in feiner Urfpräng- 
lichkeit aus dem Geſetze. Für die Erzeugung biefer Einficht has 
ben wir die mannigfaltigen Glieder ,; an deren Darflelung wir 
Schon lange arbeiten, zufammen gebradht, und bringen fie noch 
zufammen. Auf biefe Folge des nothwendigen Herporgehend eis 
ned Bilde ber Erfheinung von fi aus dem Zuſammengebrach⸗ 
ten, werben Sie nun. ganz vorzüglich Ihre Aufmerkſamteit zu 
richten haben. 

Und jetzt wieder hinein in unſeren Sufammenbang ‚ weiter 
folgernd. 

Wir fanden Beſtimmtheit durch ein faktiſch waltendes Geſetz, 
(als da iſt roth u. dgl.) iſt anſchaubar und iſt ein Bild nur im 
Gegenſatze mit einer beſtimmten Beſtimmbarkeit uͤberhaupt, 
indem Beſtimmtheit ſich nur denken läßt im Gegenſatz gegen eine 
gefchlofiene Beftimmbarkeit, in der, und durch die jene zur Be: 
ſtimmtheit wird. Wie ift dad. Bild einer folchen Beftimmbarkeit 
ſelbſt möglih? Zuvoͤrderſt: das Bild jedes beftimmten Elemens 
tes aus folcher allgemeinen Beſtimmbarkeit ift durchaus nicht Bild 
eined Seins, und aus einem Sein folgend, nach jener Reihe; 
fondern e8 kann nur aus einem abfoluten Bilde erfolgen; ſetzt 
darum das freie Princip des Bildens voraus. Keins dieſer Glie- 
der, im Gegenſatze mit welchem 3. B. roth beftimmt wird, ift 
ein Sein, oder als folches geſetzt, vielmehr ift dies von ihm ne= 
girt. Die Sprache nennt es möglich; alfo nur als möglich, ift 
die Summe ber Beftimmbarkeiten geſetzt. Was möglich fei, 
fönnen wir bier freilich noch nicht beſtimmen; fo viel aber ift 
Bar, daß das Mögliche ald folches liege in ber Klaffe der reinen 
Bilder, deren Sein ald Bild vorausgeſetzt ift Durch das abfolute 
Bilden. Alſo um das Bild der Beftimmbarfeit, durch melches 
das Bild der Beftimmtheit allein möglich ift, zu erklären, müffen 
wir zum abfolut bildenden Princip auffleigen. Was d. E. wäre. 
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Weiter: Beſtimmbarkeit, was iſt dad eigentlich für eine 
Anfhauung? Es ift eine von lauter Gegenfägen, deren jeber 
vernichtet und aufgehoben wirb durch alle übrigen, und die eis 
gentlih, laut unferd geftern geführten Beweiſes alle insgeſammt 
aufgehoben werden, durch die Eine, als Beſtimmtheit gefeßte. 
Es ift darum in der Beflimmbarkeit gar nicht einmal die Des 
flimmtheit, das Stehen, und die Feſtigkeit eined Bildes, fondern 
fie ift ein ewiges Beflimmen des Einen Gliedes durch das an- 
dere. Diefe für dad Bild nothwendige Feftigkeit und Einheit 
ann fie nur, wie auch aus unferm Zufammenhange hervorgeht, 


dadurch befommen, daß .fie dad Mannigfaltige hindurcherblidt - 


durch fich felbft, als Beftimmbarkeit eben ihrer felbft, der Er: 
fheinung. Sie muß darum in jenem Bilde der Beſtimmbarkeit 
ein Bild haben von fich felbft, ald ein felbfifländiges Sein, das 
durch das faktifch waltende Geſetz beftimmbar fei auf die und bie 
Weile. Die Grundlage und ber ftehende Punkt einer Anfchauung 
der Beſtimmbarkeit kann nur fein die Anfchauung ber Erfcheis 
nung von fid als einem felbftftändigen Sein, welches beflimmt 
wird durch die Beftimmbarkeit. Wir werden darum durch das 
Bild der Beftimmbarkeit getrieben zur Vorausſetzung eined Bil- 
ded der Anfchauung von fich ſelbſt. Was d. Zweite wäre. 


Anfchauung der Beftimmbarkeit ſetzt Anfchauung bes -Be: 
fiimmbaren, des J ch, und iſt ohne dieſe nicht moͤglich. 


Weiter: Ein Bild der Erſcheinung, als des Beſtimmbaren, 
um das Erſte, die abſolut vorausgeſetzte Principheit zu zeigen, 
iſt unmittelbar ganz unmoͤglich. (Wir kommen dadurch zu ei⸗ 
nem wichtigen und durchgreifenden Satze, der hier an ſeiner 
Stelle iſt, und darum hier am verſtaͤndlichſten wird. Scheinbar 
mag er nicht ſein; aber die Folgen werden ihn bewaͤhren). 
Beſtimmtheit ſowohl, als Beſtimmbarkeit iſt Beſchraͤnktheit des 

- Bildend der Erſcheinung, darum nur im Gegenſatze mit dem 
Bilden. Ein Bild der Befchränttheit darum ift nur möglich ne 
ben einem Bilde des Bildens, und das eigentliche, urfprünglich 
und fchlechthin mögliche_ Bild ift nicht, wie wir es erſt anfahen, 
dad Bild der Begränztheit, fondern des Gegenfaged der Begränzt: 
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heit und des Bildens, und durchaus nichts Anderes: eine Syn 
theſis aus diefen beiden Gliedern. 

Hier nun find wir erft angelommen bei dem eigentlichen 
Mittelpunfte und Focus ber urfpränglichen Anſchauung, in un⸗ 
ferm Beichenfofteme x: — dadurch, daß die Eine Hälfte für ſich 
als durchaus unmöglich einleuchtet. Ich wollte ihn angeben, um 
"Ihnen den Endpunkt der Unterfuchung zu zeigen. | 
Jetzt aber zur Analyfe der zweiten Seite ber Syntheſis, 

bei welchem wir dadurch angefommen find. Die Sache fland fo: 
| Forderft du ein Bild der Beftimmbarkeit, welches du fehlecht- 
bin fordern mußt, um ein Bild der Beſtimmtheit, und dies wie⸗ 
der, um ein’ Bild überhaupt fegen zu koͤnnen, fo forderft du ein 
Bild des Ih Und zwar kannſt du wiederum nicht unmittelbar 
haben ein Bild des Sch, als des Beftimmbaren und dadurch der 
Beltimmbarkeit, benn dieſe ift nur denkbar im Gegenfage und 
Verhaͤltniß mit einem Bilden: alfo forderſt du zugleich ein Bild 
des abſoluten Bildens, worin erſt moͤglich wird das Bild eines 
befchränten Bildes, fo: 

bie Erfcheinung, bildet fih, heißt: fie bildet ein Bild ihres 
Bildens; in jebem anderen Bilde hätte fie nicht fi ch, ſondern 
das ſie Beſchraͤnkende. 
Es ſind in Abſicht dieſer Formel drei Bemerkungen zu ma⸗ 
chen: | | 

a) Gie bildet diefed Bilden eben fchlechtweg, ſchaut es Bin, 
Keineöweges haben wir etwa dadurch gefagt: fie bildet fih, als 
es bildend, d. h. hat nicht nur das Bild, fondern zugleich das 
Bild ihres Bildende, ben. Begriff ihrer felbft als Principes. 
Died mag wohl in einem anderen Bufammenhange der Fall fein. 
Bei und, ben darüber Schwebenden und Weflektirenden, ift «8 
allerdings ber Fall, aber dies ift hier nicht gefagt, »Bielmehr «8 
ift gefagt, daß es nicht gefagt fei, und muß in der Einbildungs: 
fraft forgfältig abgehalten werben, . (Ich weiß aus Erfahrung, 
wie ſehr ed die richtige Einficht in bad Ich erfchwert, wenn man 
die Erfcheinung nicht eben fehlechtweg fich hinfchauen läßt, fons 
bern auch dieſes Hinſchauen zum Bewußtſein erbelt, um nur 
recht bald das formale Ich zu bekommen. Alle Mißverſtaͤndniſſe 
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der W.⸗L. über dieſen Punkt haben recht eigentlich darin ihren 
Grund. Hier iſt der ganze Gang des Vortrages darauf ange⸗ 
legt, dies Mißverſtaͤndniß zu verhindern, auch war das die Ab⸗ 
ſicht der Bemerkung am Eingange der Vorleſung. Um nur gleich 
das Ich fertig zu haben, ſagte ich, glauben Sie ja nicht, daß 
jenes Bild des Bildens ſchon ſei das Ich; dazu gehoͤrt noch ein 
ganz anderer Beſtandtheil, eben jenes Bild des Bildens ſelbſt; 
und dies liegt nicht in den Elementen und Theilen, ſondern in 
der Syntheſis: und dies iſt eben die Abſicht, zu zeigen, daß er 
nur in ihr liege. 

b) Die Erſcheinung ſchaut dem zufolge hin ein Bild ihres 
Bildens. Es mag ſein, daß dies Bild nicht moͤglich iſt, es 
ſei denn das Bilden, d.“h. das als unendlich vorausgeſetzte Bild: 
leben ſei beſchraͤnkt. Solche Beſchraͤnktheit ſetzen wir ja aber 
auch allerdings; eine faktiſch waltende Nothwendigkeit, durch 
die Alles entſteht und bedingt iſt, wovon hier die Rede ſein kann. 
Nur unter ihrem Gebiete laſſen wir die Erſcheinung ihre Con⸗ 
ſtructionen vollziehen, nicht auſſer demſelben: wie das ja auch 
die ganze Abſicht unſerer Ableitung mit ſich bringt, indem wir 
ja genetiſch entſtehen laſſen wollen, wovon wir ſagen: es iſt: das 
faktiſch gegebene Wiſſen naͤmlich. 

c) Durch dieſe abſolute Hinſchauung ihrer ſelbſt, d. i. ihres 
Bildens, ohne alles Bild dieſes Hinſchauens, ſcheidet nun 
die Erſcheinung ſchlechthin ſich von ſich ſelbſt, und theilt ſich in 
zwei Haͤlften, die innerhalb des Anſchauens, da ja das Geſetzte 
die abſolute Anſchauung iſt, gar keinen Zuſammenhang mehr ha⸗ 
ben: deren Eine, die objektive, allen Inhalt hat, da ihr ja zus 
gefallen ift der Grund alles Inhaltes, das Bilden ſelbſt; deren 
andere lediglich ift der bloffe unthätige Nefler, und das Nachbild 
der erfien. Es kommt fon an diefer Stelle, und es kommt 
durch die ganze Philoſophie ſehr viel an auf dieſe Einſicht, und 
daß man dieſe Anſchauung ohne allen Wandel feſt auf ihrer 
Stelle laſſe, und fuͤr ſich ſie als unveraͤnderlich denke, als die 
Einheit, die da bleibt. Viele Irrthuͤmer und Mißverſtaͤndniſſe 
in der W.-2. find eben aus Vernachlaͤſſigung dieſer Einſicht ent— 
flanden, indem in derfelben von einer Fünffachheit des Ich die 
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Rede iſt, und man nun nicht wußte, welches eigentlich unſer 
Ich ſei; hier habe ich Ihnen den beſtimmten Platz gegeben, den 
Sie nur feſt zu halten haben. Die Erſcheinung veraͤndert ſich 
nicht, und nur in ihrem Objekte gehen alle Veraͤnderungen vor. 
Dies koͤnnte wohl die oben erwaͤhnte Anſchauung des Denkens in 
ſeiner ganzen Hoͤhe ſein, und nur dies, daß man ſie nicht kennt, 
kann den Satz moͤglich gemacht haben: Ich denke. | 


J . 
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Fest zum Inhalte bes Bildes. Die Erfcheinung 
bildet fchlechthin ihr Bilden. Was ift das? Mas giebt dies 
für ein Bild? Mir haben es fchon oben audgefprocdhen in der - 
allgemeinften Form, nur mit einem Bufage, den wit hier weg: 
denken müffen. Dies Bild der Erfcheinung ift Folge des Seins, 
tm Bilde wohl freilih, alfo für die unmittelbare Anfchauung ;) 
in der bilblichen Form der Sefegmäßigkeit, d. i. der Aus⸗ 
nahmlofigfeit (S. 224... Laflen Sie und bied näher ana= 
Iyfiren. | . 
Die Erfcheinung bildet ihr Bilden. Dies ift überhaupt 
Folge eines Seins im Bilde, in ugmittelbarer Anfchauung :' nad 
dem Ausbrude: ich bin mir bewußt. Aus dem Bilde folgt noth: 
"wendig ein Sein: Sch denke; darum werde ich mir bewußt des 
Produktes meines Denkens. Aber die Erfcheinung benft auf un⸗ 
ferer Stelle nicht, d. h. fie bat Fein Bild ihres Bildens ; fie bils 
det aber doch, und fo entfteht die Anſchauung eines Seins 
— x. Das Bilden felbft, deffen Folge es ift, bleibt unfichtbar, . 
x ift darum die Anfchauung eined Seins, das da eben abfolut 
iſt, zufolge der Anſchauung ohne allen Grund; dieſe Weglaffung 
bed Grunde giebt ihm feinen formalen Charakter. Sm Denken 
alfo erfcheint x ald ein Begruͤndetes, als ein Sein im Bilde: 
doch die Erfcheinung bildet ohne Bewußtfein des Bildend, darum 
erfcheint dad Produkt ald Sein, das eben- fchlechthin ift. 

Was aber nun iſt dieſes x? — Folge, alfo Mannigfaltig- 
keit, und zwar Folge nach einen abfoluten Gefeße; alfo durch 
und duch Folge, fo daß ſchlechthin Nichts fei in dem Mannig- 
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faltigen, was nicht ald unmittelbare Folge zu betrachten fei, alfo 
continuirliche, unendlich Mannigfaltige® in fh. Es iſt Bild 
ded Bildend der Erfcheinung, alſo Zolge ded Seind aus bem 
Bilden ift in ihm abgebildet und niedergelegt. Das ift wohl aut. 
Aber es ift ja gar kein Bilden gebildet, dad Bilden bleibt un- 
fichtbar, und nur inwiefern es unfichtbar ift, ift die Zolge, bie 
Anfhauung x, ein Sein ſchlechtweg. Um nun dieſen Charafter 
an x nachzumweifen, müflen wir und eben vorgreifen. Das Bil 
den ber Erfcheinung ift nicht zu bilden, denn fonft ginge das 
Sein verloren, wir hätten nicht Anfchauung, fondern Denken. 
Aber was verhindert denn, daß die Anfchauung felbft das abfolute 
Bilden verfuche an. diefem Mannigfältigen, innerhalb deffelben, 
nämlich, wie ed gegeben ii? Was müßte fodann erfolgen ? 
Sein Bilden müßte ihm allenthalben ein Sein geben: die Ans 
fyauung müßte alfo innerhalb des Mannigfaltigen ind Unendliche 
fort, d. h. das Mannigfaltige ind Unendliche theilen koͤnnen, 
ohne daß durch alle. dieſe Theilung fie je zu einem Nichts Fame, 
d. h. dad Bilden aufhörte fein realed Sein zu ſetzen. Died cons 
tinuirlihe Mannigfaltige, das nicht zwar gegeben wirb ald ein 
unendlich Getheilted, bei den angeftellten Verſuchen fich aber als 
unendlich Theilbares findet; alfo im Ganzen ein Sein, das eben 
unmittelbar ift im Bewußtfein, ift nun, was alle den Raum 
nennen.: Der Raum ift Bild ded Bildend, welded wir oben 
befchrieben haben. 
Demerfungen: Ä 

1) Die Lehre jagt: es ift eine Anfchauung, Bild, das ba ift, 
wie das Wiſſen felbft if, mit demfelben gefegt, eined Seins, — 
ein objeftives Bild ded Raumes. Der Raum ift wirklich und 
in der That, als ein abfolutes Faktum der Anfchauung. Dies 
geht aus unferer Erklärung hervor, nad dem abfoluten Geſetze 
bed Wiffend und nach dem beflimmten, das aufgezeigt worben 
ift. 

2) Man tönnte aber fagen, ed ift in dieſer faktifchen Anſchar.⸗ 
ung noch mehr enthalten, als bloßer Raum, es ift Materie im 
Raume, und Died ift eigentli das erfte Gegebene: der Raum 
ift ja erft Abftraltion, der von der Materie auögeleerte Raum: 
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kann auch wohl fein, ich leite aber jetzt erſt bloß die Eine Seite 
ab, um fpäter die Synthefis daraus zuſammenzuſetzen; was zu 
ibm etwa nod) binzufommen möchte, damit er Materie werde, 
wird fich zeigen. 

: 3) Nach mir iſt der Raum abfolute Anſchauung der Erſchei⸗ 
nung ſelbſt in ihrem Bilden. Kant ſagt, der Raum ſei Form 


der Anſchauung, und zwar der aͤuſſeren, wie bie Zeit die der 


inneren Anfchauung Was heißt dad, Zorm der Anfchauung ? 


- Der Ausdruck ift unklar. Dasjenige, was dad Bild dadurd, 


daß es Bild ift, mit fich bringt. Hier alfo. wäre er dad, was 
die Auffere Anſchauung als jolche fchlechthin mit fich bringt. . Kann 
fen, wird fich auch wohl.bei. und fo finden. Aber dies ift erft 
ber abgeleitete Gebrauch, und. die Synthefis, nicht das Urfprüng- 
liche. Alſo Anfchauungsform des Aeufjeren: Aeuſſeres aber ift 
eine Relation, und in einem Gegenſatze, nur burch einen folchen 
kann dad Xeuffere zum Xeufferen werden. Die Form bes Aeuf: 
feren wäre alfo dasjenige in der Anfchauung, wodurch fie zu ei: 
ner äufleren wird; alfo. es felbft müßte eben darum ein Inne: _ 
red fein. (Ob died Kant klar gewefen fei, weiß ich nicht; aber e8 
liegt eigentlich In feinen Worten). Bei und ift der Raum offen= 
bar innere Anfchauung: er ift die Anfchauung des. Bildes felbft, 
welches aber aufhört ein Bilden zu fein, und feine. Beweglichkeit 
badurch verliert, ‘weil ed eben eintritt in die Form des feften, 
ftehenden Bildes. 

4) Man Tann in der Zranöfcendentalphilofoghie kaum einen 
Schritt thun, ohne über den Raum Nechenfchaft zu geben. So 


babe ich . felbft wohl: fonft, befonder® in den Thatſachen 


des Bewußtfeins, ihn ald Form der Anfchauung befchrieben ; 


dies aber ift ein fonthetifches Glied; und dies iſt er im der That, 


und wir werden ihn auch bier fo nehmen, ‘wie Sie dies fchon 
aud dem Obigen erſehen. Aber die reine Debuftion deffelben 
muß ihn barftellen, wie er ift an fih, und vor aller Synthefis ; 
dies ift Die: eben gelieferte. Darum halten Sie diefe fe. Der 
Grundcharakter verfelben ift, daß der Raum nicht conftruirt wer: 
de, (er if Leine Gonftruction, und ich erinnere mid) noch wohl, 
wie viel ich gegen dies Mißverſtaͤndniß zu ftreiten gehabt habe :) 
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fondern daß er gefaßt werde als bloße Anfchauung, bie ihr Ob: 
jekt giebt, und als feiend ſetzt. Er kann wohl nachcenftruirt 
werden, und dann wird er Form ber Anfchauung, aber urs 
fprünglich ifl er ed niht. Darum habe ich erinnert, und ich 
bitte-Sie, es nicht zu vergeffen, daß ich vorgegriffen habe, ins 
bem ich auch bie unendliche Theilbarkeit deſſelben zugleich mit 
nachgewiefen, gendthigt durch ben Grundbegriff, ohrie welchen 
ich ihm nicht darlegen konnte. Died wird fich weiter finden. Urs 
ſpruͤnglich ift er ein in fich zufammenhangended Mannigfaltiges, 
fo weit ald feine Anfchauung geht, weder theilbar noch nicht 
theilbar, indem die Theilung gar nicht an ihm verfucht wird, 
und dies wo anders liegt, ald in feiner urfprünglichen Anfchauung. 
Dies iſt alfo feflzuhalten. Der Raum ift bloß Anfchauung 
eined Seins, ja ed wird fich bald zeigen, daß das ganze finnliche 
Sein gar keinen’ anderen Grund hat, ald den Raum. 


XVI. Bortrag. Der funthetifche Mittelpunkt des Ganzen 
ift angezeigt, und wir rüden ihm -immer näher. Sie müffen ihn 
fich fuͤr das Heutige in Erinnerung bringen. j 

(Für unferen Tünftigen Beweis haben wir folgende Vorder⸗ 
fäße aufgeftellt: die Erfcheinung ift durch fi) und in ihrem for: 
malen Wefen ein unendliche Bildvermögen ; dies würde indeß 
zerfließen ins Unenbliche, und wir hätten fein Bid. Sol ein 
folches entftehen, fo müßte dies Bildvermoͤgen durch eine ſaktiſche 
Nothwendigkeit beſchraͤnkt werden. 

- Aber die Beſchraͤnkung kann ſelbſt nur fein in einem Bil; 
de; denn fie ift, als Beſchraͤnkung, felbft Fein Sein, fondern 
nur ein Berbältniß. Beſchraͤnkung ift im Bilde, heißt: das _ 
Bild des Gegenſatzes findet Statt, in welchem fie if. Nun 
giebt es hier Feinen anderen möglichen Gegenſatz ald das Bilden 
ſelbſt. Die Beſchraͤnkung müßte darum fein eine Beſchraͤnkung 
des Bildend, und als folche müßte fie angefchaut werden. Re 
fultat: das Bild einer Beſchraͤnkung des Bildes felbft ift dad 
einzige Bild, das urfprünglich möglich if. Alſo dad urfprüngs 
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liche Bild ift zugleich das einer Synthefis, ein Bilden, und eine 
Beihränfung des Bildende. Beides ift nur neben und durch 
einander möglih. Es kann Feine Beſchraͤnkung geben, ohne Bild 
des Bildend; weil die Befchränfung nur ift ald ein Werhältniß, 
das Einzige aber, was unmittelbar ald befchränft gebildet wer)en 
ann, dad Bilden felbft if. Unmittelbar fage ih; dies iſt 
bie Hauptfache: das Bilden, wenn es Überhaupt bildet, kann 
nicht nur, fondern muß zufolge innerer Wejensnothwendigkeit 
fi bilden: ſteht es aber unter einer befchränfenden Nothwendig⸗ 
Zeit; fo bildet ed eben, bildet alfo fchlechthin ſich. 

1) Wir wollen diefen Sag erft durch eine Analyfe geltend 
machen. Ein Bild einer Befchränktheit des Bildens wäre das 
einzig urſpruͤnglich mögliche Bild. - Iſt darum irgend ein Bild, 
fo ift dies Alfo befchriebene, und dieſes ift- allein ſchtechthin moͤg⸗ 
lich; und die Bedingungen ſeiner Moͤglichkeit ſind auch ſchlecht⸗ 
hin geſetzt. 

Was iſt denn dies nun fuͤr ein Bild in Beziehung auf die 
Erfcheinung überhaupt, "die wir ja immer ald das Letzte und 
Hoͤchſte hingeftelt. haben? Das ‚unendliche Bilden ift Doch wohl 
das der Erfcheinung. Died Bilden ift befchränkt. Alſo der Aus- 
druck des ganzen Bildes der Befchränktheit wäre. Ausdrud eines 
Zuſtandes der Erfcheinung. Ich fage: Zuftand, und habe mich 
ſchon fruͤher dieſes Ausdruckes bedient, und mich da mit der un⸗ 
gefaͤhren Anſchauung, die gewiß ein Jeder von Ihnen von einem 
Zuſtande hat, begnuͤgt. Hier kommt es uns aber auf die groͤßte 
Schärfe und Klarheit an, und ich frage demnach, was iſt Zu⸗ 
ffand ?, Wie läßt ſich diefer Begriff recht. deutlich machen? Am 
Harften und genaueften wird alles erkannt durch Negation und 
Gegenfag, und da finden wir, Bufland ift Nicht-Folge, ab- 
folute Negation ber Form ber Folge. Alfo_ das urfprüngliche 
Bild wäre dad einer Nicht - Folge, und als folched wäre es hier 
nachzuweiſen. 

Wir haben eine doppelte Folge nach dem Obigen; 1) eine ' 
Anfhauung zufolge bed abfoluten Bildens, wo die, Anfchauung 
Produkt eines folchen Bildens if. Auf diefe Weife wird die 
Beſchraͤnktheit, von ber Die Mebe ift, nicht gedacht: denn fie 
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folgt weder aus dem inneren und abfoluten Weſen ber Erfcheis 
nung: dies ift Unendlichkeit, unenblicher Fluß; noch aus. einem 
Akte der Unendlichkeit, denn bie Begränztheit iſt das gerade Ges 
gentheil des Aftes, — bed Bildend, und feine Hemmung und 
Negation. 2) Wir haben eine Folge ded Bildes aus dem Sein, 
ober, wie wir jest ed näher kennen, eine Folge durch ein das 
freie Bilden befchränkendes Geſetz. Diefem Gefege wird num 
wohl die Beſchraͤnkung, oder richtiger und fchärfer: das Bild 
einer ſolchen Befhränfung zugefchrieben werben: das aber 
koͤnnte gefchehen nur hinterher, in einer Neflerion, und in einer 
Anſicht des hier vorliegenden Bildes in Bezug auf dad Gefeg, 
und einer Prüfung an —5 wovon jest noch gar nicht Die 
Mede iſt. Im unferem Bilde liegt bloß die Beſchraͤnktheit, nicht 
der Grund der Beſchraͤnktheit. 

Das Bild demnach iſt Bild eines Zuſtandes eines Seins; 
— der Wirklichkeit, des faktiſchen Seins der Erſcheinung. Was 
iſt Wirklichkeit? Auf ſolche Fragen hat unſere Philoſophie 
keine Antwort. Vielmehr: Was iſt Bild der Wirklichkeit? Ant⸗ 
wort. Bild der Wirklichkeit iſt Bild einer Beſtimmtheit — 
verfteht fich ded Bildend — ohne allen Grund oder Geſetz. Und 
zwar in boppeltem Sinne: a) Es giebt Feinen Grund von dem 
in ibm Abgebildeten an, ift nicht Bild einer Herleitung oder 
Folge, objektiv. b) Es leitet fich auch felbft nicht ab, fich als 
Bild, fondern fest fich eben ſchlechthin, fubjektiv. Was d. Erſte 
wäre. 





Hat diefe Beziehung der Erſcheinung auf ſ ch ſelbſt, wonach 
ſie unmittelbares Bild iſt ihrer voͤllig grundloſen, rein faktiſchen 
Beſtimmtheit, einen Namen in der Sprache? Ich ſage, ja: dieſe 
Beziehung heißt der Sinn (sensus in der erſten und urſpruͤng⸗ 
lichen Bedeutung des Wortes, nicht etwa in der abgeleiteten, 
wo es heißt: der wahre Verſtand und Begriff; davon iſt noch 
nicht die Rede), der Einn ſchlechtweg, noch ohne allen Unters 
fchied des inneren und dufferen, denn wenn es folche verfchiedenen 
Sinne giebt, ſo muß dieſer Unterfhied ja erft begründet werden 
durch einen Gegenfag in Beziehung auf ein gemeinfameds Merk; 
mal des Sinnes Überhaupt, alfo innerhalb des Einen, allgemeinen 


— 256 — 


Grundcharakters des Sinnes. Was d. Zweite wäre. Es liegt 
mir daran ſehr viel, weil gerade die nicht ſorgfaͤltige Faſſung 
dieſes Satzes dem Verſtaͤndniſſe der W.⸗L, Abbruch gethan has 
ben mag, und der Idealismus derſelben einem leeren und bloß 
formalen annaͤhert. (Wir ſagten ſchon oben: das Denken ſei 
nur ein Verſtehen, kein Ausdenken; verſtehen aber ſetzt das Bild 
eines Faktums, das verſtanden wird; zum Faktum aber kommt 


es nur durch den Sinn. Wir werben und in unſeren kuͤnftigen 


Unterfuchungen dieſes abfoluten Sinned bedienen, um die freie 
Eonftruction der Einbildungsfraft zu zügeln, und derfelben ihren 


Sehalt anzuwetfen).. . 


Damit aber dadurch nicht wicxr Mißverſtaͤndniſſe anderer 
Art veranlaßt werden, ſo fuͤge ich hinzu: dieſer Sinn, mit dem 
beſonderen Bilde einer Beſchraͤnktheit, das er etwa liefern mag, 
iſt wirklich nur alſo zu denken, wie er aufgeſtellt worden, als 
ein Bild durchaus ohne allen Aufferen Grund, ein lediglich durch 


das Sein der Erfcheinung (und durch den etwaigen Grund diefed 


Seins, dad Abfolute, dad ung dermalen Nichts angeht) geſetztes 
Bild, alfo ein durchaus abfolutes. Nicht etwa jedoch: ald ob es 
ein unbefannted Sein an fi) gäbe, welches die Erfcheinung, 
auch als Etwas an fi), ald ein bildlofes, beſchraͤnke; wir haben 
ja gezeigt, daß dies in die Erfcheinung nie hineinfommen würde: - 


— ſondern die Befchränftheit ift im Bilde, und durchaus nicht 


auffer ‘demfelben: das Bild der Befchränktheit aber ift eben 
fchlechtweg, wie die Erfcheinting iſt; es wird nicht etwa inners 
halb derfelben. Die Erfcheinung ift ſchlechtweg Sinn, in ber 
audgefprochenen Bedeutung ded Wortes; fie wird ed nicht etwa 
durch irgend einen Einfluß, fondern fie ift es durch ihr unmittel- 
bares Sein und ift dadurch Alles, was im Sinne liegt, alfo 
beichräntt im Sinne. - 

Könnten wir nicht auch die Formel verfuchen:: »Die Erfchei- 
nung ift nicht befchränkt; aber‘ fie hat ein Gefes, fih zu be 
ſchraͤnken?« An diefer Stelle nicht; denn wir wollen ja hier 
der Erfcheinung durchaus Fein reales Vermögen ober Freiheit zu: 
ſchreiben. An-einer anderen Stelle mag die Formel richtig fein, 
bier .nicht. Oder könnten wir und vieleicht fo ausdruͤcken: Die 
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Erſcheinung iſt nicht beſchraͤnkt, aber ſie hat ein Geſetz, ſich als 
beſchraͤnkt zu bilden? Auch nicht; das kann fie nicht, denn 
ſich als beſchraͤnkt bilden iſt bedingt durch Beſchraͤnkung des Bil⸗ 


dens, das Bilden aber iſt durch ſich ſelbſt unendlich, kann ſich 
alſo ſelbſt nicht beſchraͤnken. Es bleibt darum nur uͤbrig: die 


Erſcheinung iſt Bild ihrer Beſchraͤnktheit, das fertige Bild im 
Sein, ohne alle Conſtruction: aber auch nur dies: als das 


Erſte und Alles, was in demſelben liegt. | 
Geſetzt ift ein Sein ober Zuſtand ber Erfcheinung, wie er 
befchrieben worden: abfolute Beftimmtheit. Diefe hat zwei Merk; 


male: innere Beflimmtheit, Qualität: ber Form nach Grundlo⸗ 


figfeit, nacktes Soſein. 


Ein ſolcher Zuſtand iſt auch nur im Bilden. Es giebt alfo 


ein Bild und eine Bildweife, die nur einen Zuftand ausdruͤcken, 
und durchaus nichts Anderes; und umgekehrt ein Zufland wirb 
ausgedrückt nur durch ſolche Bildweifen : diefe haben wir genannt 


Sinn, der nur einen Zuſtand ausdrüdt. Soviel über die Form 


des Bildes, von dem die Rebe ift. 
2) Segt über den Inhalt... Wir haben gefagt: x: ifl 
Bild einer Beſchraͤnktheit des Bildend, ganz, wie die Worte 


lauten. Zuvoͤrderſt über Die Form dieſes Bildens, wie e8 in der _ 


Anfhauung vorlommen kann. Es kommt darauf viel an. Diefe 


Geſetze find, foviel ich mich erinnere, noch nie mit diefer Schärfe 


entwidelt worden. Nun kann ich hier noch nicht einmal fagen, 
wozu diefe Schärfe nügt, indem dies ſich erſt in ber Zukunft 


zeigen wird; fo muß ich zunächfi nur Glauben in diefer Ruͤckſicht 


fordern. — Ein Bilden in einem gefchlöffenen und fertigen 
Bilde, in der Form der Anſchauung. Darauf kommt es an, 
auf dad Anfhauungsbild des Bildens, wo alfo alles Denken, 
und freied Conftruiren audgefchloffen iſt. Ein Bilden iſt eine 
Folge aus einem Principe, und mit hingefchautem Principe: das 
Princip muß angefchaut werden, wenn das Bilden angeſchaut 
wird , denn aufferdem wird gar Fein Bilden angefchaut: Soweit 
dad Bild des Bildend fich erftredt, muß fich auch erflreden das 
Bild des Principes, und jebed im Mannigfaltigen ald Bild Ex 


blicdte muß nachgebildet fein ald Principiat ded Principe; es 
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muß erblickt werben durch bie Einheit ded Principed hindurch. 


Nur durch die abfolute Hinzufegung des Principed zum Bilde, 


und zwar fchlechthin innerhalb deſſelben wird es ein Bilden. 

Ferner B.ld einer Folge, wie vorher am Raume fi fand; 
aber diefe Folge muß, wenn ein Bilden angefchaut werden fol, 
inögefammt hervorgehen aus ber Einheit eined Principd. Es ift 


das Bild eines Conftruirend. Die Anfchauung eines folchen 


Bildend, baftend auf dem Einen Princip, wird mit bemfelben 
hindurch geriffen durch die Reihe. Es ift darum ein eigentlicher 
Fluß, in der Reihe der Abhängigkeit, weil überall das Princip 
gefebt wird ald bad Erfte, und dad Bilden erft herkommen fol 
aus dem Princip; Dies ift die Form bed Linienziehend, Die von 
einem Punkte ausgezogen wird. zu einem Zweiten und Dritten. 
(Man erinnere fihe der früheren Anfhauung des Werdens: 
©. 184 f) Nun aber, was: die Hauptfache ift, Died Bilden 
fol Liegen lediglich in der leidenden Anfchauungsform, bie aus 
fich felbft Nichts hinzuthut. Das Prindp iſt Darum nicht etwa 
bad Anſchauende; ed giebt ja auch Fein anfchauendes, indem 
bazu gehören würde, daß die Anfchauung fich felbft begriffe, 
alfo Syntheſis wäre von Anfchauung und Begriff, was wohl 
fein koͤnnte, was wir aber erft bebuciren wollen, und nicht 
erfchleichen bürfen. Das Ganze ift Bild eines Fluſſes, der herz 
vorgeht aus der Einheit eines Über ben ganzen Fluß, und wie 
weit er gebildet iſt, fich verbreitenden Princips. 

Soviel Über die Form. Sept näher zum Inhalte beffeiben, 
Ein Bild der materialen und qualitativen Weife alles Bildens, 
d. i. die Form des Bildes, haben wir fchon früher erfehen, den 
Raum. Jetzt wirb und zuvoͤrderſt zwar einleuchten, daß, da 
ed überhaupt nicht giebt ein Bild des Bildens Überhaupt, fordern . 
nur eined befhränften Bildens, es unmittelbar und für fich 
ein folched Bild ded Raumes nicht geben koͤnne, fondern daß wir 
bafjelbe nur vorläufig, als ein einzelned Glied unferer Syntheſis 
zu Stande ‚gebracht haben: wie wir auch nicht ermangelten, die⸗ 
ſes zu erinnern und einzufhärfen. Nun muß aber wohl ohne 
Zweifel dad angefchaute Wilden fich richten, und als fich richtend 
angefchaut werben, nach ben Gefegen bed Bildens Überhaupt; 
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denn nur infofern iſt es ein Bilden, und iſt angefchaut als fols 
ches: (und kann nur infofern, falls etwa fpäterhin es dazu Toms 
men folte, auch verſtanden werden als ſolches). Das Geſetz bed 
Bildens überhaupt aber ift dad Bilden im Raume. 

Es ift nöthig, diefen hoͤchſt wichtigen, und eine Menge Miß- 
verftändniffe befeitigenden Punkt noch näher auseinanderzufegen. 

Sie haben nicht vergeffen, daß die Anfchauung der Bes 
ſchraͤnktheit des Bildens, von ber wir hier reden, eine bed Sinnes 
ift, und ein Faktum, eine wirklich fi zutragende Begebenheit 
eined Bildend ausdruͤckt. Nun aber liegt in der Form der An- 
ſchauung alled Sinmed nichts weiter, als das Faktiſche, daß fich 
eben Etwas begiebt; daß aber dies fid) Begebende ein Bilden fei, 
liegt nicht darin. Das kann nur darin liegen, daß es fich nach 
dem allgemeinen Gefeße des Bildend richtet, und dieſes au 8: 
brüdt. Es wird ein Bilden gebildet, heißt darum: 1) ed wird 
im Allgemeinen gebildet dad Bilden in feinem Weſen; dieſer 
Theil ift dargeftelt an der früher abgeleiteten Anfchauung bed 
Raumes. 2) Es wird ein Faktum gebildet, das ba einhergeht 
nach diefem Wefenögefege, Lund Died haben wir jest hinzugefest. 
Beide Beftandtheile find aber nur mit einander und in abfoluter 
Syntheſis möglih. Das Bilden ald Faktum wird nur wahrges 
nommen, inwiefern e8 Bilden ift, im Weſen; und umgekehrt, 
das Bilden im Wefen nur inwiefern ed an dem Gegenfage eines 
Faktums angefchaut wird. ' 

Diefes faktifche Bilden ift darum ein Conſtruiren vis Raus 
mes im ſchon fertigen, voraudgefeßten Raumes; darum ein bloßes 
Nach conſtruiren des in und durch diefelbe Anfchauung fchon Ges 
gebenen, keineswegs ein Exfchaffen beffelben. Das von und wohl 
eingefehene Erſchaffen Tiegt in dem Bilde der Erfcheinung ihres 
Bildens felbft, des Wefens, nicht eines’ Faktums: dieſes Bils 
ben nun verbirgt ſich, weil ed bloße An= und Hinſchauung 
ift, und es bleibt nur die Anfchauung ded Gebildeten; in 
biefer ift aber der Raum gegeben, ald ein abfolut Faktifches, und 
ift ein fontbetifcher Beftandtheil der Anfchauung, von ber wir 
bier reden, indem nur bucch den Hinzutritt biefed Gliedes gejagt 
werden kann, ed werde angefchaut ein faktifihes Wilden; da alfo 
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die Anſchauung bleibt, bleibt auch ihr Objekt, ber Raum; und 
die Gonftruction, die angefchaut wird, ift nur ein Nachbild. 
Abgerechnet die Zukunft: hieraus die richtige Anficht vom Raus 
me: 1) hier wird der Raum Anfchauungdform eines Faktums; 
er ift dad in und für den Sinn 'und feine Wahrnehmungen Bi: 
‚flimmbare: das koͤnnte er aber gar nicht fein, wenn er nicht ab» 
folute Anfhauung a priori wäre, da ber Sinn und die Ans 
fhauung ift einer Beſtimmung bed erſten, abfolut Apriorifchen, 
bed Bildend. Was feit Kant pro et contra Über den Raum 
disputirt worden, ift Alles nur Halbheit. 2) Es ift hier wohl 
zu unterfcheiden, was in biefer Anſchauung und in den Beſtand⸗ 
theilen derfelben angehört dem Sinne, was dagegen ber Anz 
fhauung des Weſens; denn dad möchte wohl unfere eigentliche 
Aufgabe fein, indem wir ja eben fehen wollen, was in bem ur⸗ 
fpringlichen Wiffen dem Denken angehört und was nicht: nun 
möchte aber wohl, was in ber Anſchauung des Weſens liegt, 
Denten ſein; dagegen was bloß angehört dem Sinne, eben im 
Denten nicht liegen. 

Der Ausdrud der Anſchauung des Bilden ift demnach Bild 
eined Faktums beffelben, und Dies das Bild eined Nachconftruis 
rend bed Raumes, aber nur im Bilde. Iſt nämlich denn ein 
ſolches Nachconftruiren bed Raumes? Wer fagt denn das? Con⸗ 
ſtruire ich im urſpruͤnglichen Bilde, 3. B. Bild des Ofens, den 
Raum wirklich nach, durchlaufe ich ihn etwa, und ſtatte ihn aus 
mit den. Merkmalen des aͤuſſeren Seins? Nun gar Ih! Davon 
iſt noch gar nicht die Rede: wo dies herkommt, wollen wir erſt 
nachher ſehen. In allen dieſen Fragen ift alſo gar Fein Sinn. 
Es iſt weiter Nichts gejagt, denn Died: es ift ein Bild eines 
Nachconſtruirens, und damit gut; wovon bier die Rebe ift, exi⸗ 
flirt nur im ‚Bilde und nirgends anders; und diefe Nacheonftrucs 
tion ift nicht bie eined Subjekts, fondern eben Nachconftruction 
abfolut, die. rein und abgeriffen in ihrem Bilde gefeßt if: (Sie 
fagen, das koͤnnen Sie nicht denken! Ich auch nicht, und diefer 
Sag wird gerabe zu feiner Zeit geltend gemacht werben: Eigent⸗ 
liches Denken? Das ſoll aber auch nicht gefchehen ; ich will ja 
eben dad Ich und. dad Denten abhalten. So erfordert ed bie 
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Regel unferer Analyfe. Daß übrigend died nicht alfo geſett wer⸗ 
de, um der Erklaͤrung auszuweichen, ſondern um in der That 
zu erklaͤren, wird ſich zeigen). 

3) x ift Bild der Begraͤnztheit eines Bildens, habe ich ges 
fagt. Betrachten wir näher dieſes legtere Glied, imdeffen nur 
den Inhalt überfehend. 1) Begränztheit fest ein Syſtem der 
Degränzbarkeit voraus, welches wir feinem Inhalte nach ſchon 
von oben ber Fennen: es find die Auffern Sinne: 2): ein 
Bilden in diefem Syſteme der Begrängbarkfeit des Bildens fchlecht> 
bin, des Raumes: daß ein Bilden deſſelben innerhalb diefed Sy: 
ſtems in dem faltifch Gebildeten vorfomme. Noch einmal. Das 
Grundgeſetz ded Bildens ift der Raums; das angefchaute Bild ift 
ein Nacheonftruiren des Raumes im Raum. Nun Tann im 
Raume felbft Feine Begraͤnztheit vorkommen, denn ber Raum ifl 
Bild des Bildens, ein an fich fchlechthin Unendliches; darum 
müßte der Raum auch fein unendlich, und eben fo fein Nachcons 
firuiren. Aber Begränztheit ift nur innerhalb der Begränzbar- 
keit. Nun foll ein begränztes Bilden gebildet werben; alfo fol 
ein Bild eined begränzten Raumes fein, fo müßte das Bild des 
Raumes hineinfallen in jened Syſtem der Begrängbarkeit. Der 
gebilbete und nachconftruirte Raum müßte ein ſolches Merkmal 
tragen aus jenem Syſteme der Begränzbarkeit, und mit, jenem‘ 
in Vereinigung; fo daß mit dem Bilde bed Raumes ein folches 
Bilden z. B. ded Rothen, fchlehthin vereinigt wäre, Beides 
muß fo Eins fein, daß in der Anfchauung des Bildend, dad 
wir als Nachconſtruction aufgeſtellt haben, nicht bloß Nachcon⸗ 
ſtruiren des Raumes vorkaͤme, ſondern ein Nachconſtruiren des 
Raumes zugleich mit einem Bilde aus dem Syſteme jener Be⸗ 
graͤnzbarkeit; d. h. einer finnlichen Beſtimmtheit. 

Was nun unter dieſer Vorausſetzung die Begraͤnztheit inner⸗ 
halb der Begraͤnzbarkeit bedeute, iſt ſchon klar. Wenn z. B. 
roth mit dem Bilde des Raumes geſetzt iſt, fo iſt er dies inner: 
halb der Begraͤnzbarkeit uͤberhaupt. Das Bilden, uͤbrigens frei 
und unbeſtimmt im Bilden des Raumes, iſt hier darauf bes 
ſchraͤnkt, ihn roth zu bilden, nicht gelb, u. ſ. f. Sodann ginge 
hieraus noch eine andere Begraͤnztheit hervor, daß nicht uͤberhaupt 
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der Raum mit dieſem Merkmale des aͤuſſeren Sinnes zu bilden 
ſei, ſondern nur ein beſtimmter Theil deſſelben; welche Beſtimmt⸗ 
heit laͤge gerade in der Anſchauung eines ſolchen Bildes und da⸗ 
mit gut. Endlich ergiebt ſich hier uͤberhaupt der Ausdruck der 
Beſchraͤnkung. Dieſer Theil des Raumes iſt Gegenſtand des 
aͤuſſeren Seins, Ausdruck der Begraͤnztheit, und iſt darum un⸗ 
durchdringlich, hemmt die Freiheit, die fuͤr dieſen Behuf eben auch 
gebildet werden muß; denn es iſt mit dem Raume vereinigt der 
aͤuſſere Sinn, der aͤuſſere Sinn aber iſt Begraͤnztheit und Nicht: 
Freiheit; er ift ihr ſchlechthin undurchdringlich = Materie. 

Der Raum wird Materie durch die Syntheſis mit der Qua⸗ 
litaͤt; Materie ift er als Gegenftand des Aufferen Sinnes über: 
haupt, d. i. mit Qualität. Materialität ift Begränztheit der freien 
Conftruction, und fo wird der Raum dadurd) Ausdrud der Be: 
ſchraͤnkung überhaupt. Wie fich dies mit dem Fruͤheren vereinis 
gen laffe, iſt bier freilich noch nicht Elar, wird fich aber zunaͤchſt 
ergeben. 


0 


XVII. Vortrag. In welchem Zuſammenhange wir uͤber⸗ 
haupt ſind, iſt Ihnen gegenwaͤrtig. Wir ſuchen den Antheil des 
Denkens in dem urſpruͤnglichen Wiſſen, und dieſe Aufgabe haben 
wir auf die Formel zuruͤckgefuͤhrt: die Erſcheinung muß ſich ſehen 
als das Sehende ſchlechthin. Dies nachzuweiſen, iſt noch un⸗ 
ſer gegenwaͤrtiges Geſchaͤft. | 

Sie muß fehen fich ald das Sehende: Es ift. mir befonders 
um forgfältige Auseinanberfegung diefes Punktes zu thun gewe⸗ 
fen: Sehen ift nicht etwa Thun, Denken durch Freiheit und 
Erdenken; fonbern es ift abfolutes Bildfein, ohne wieder zu ha= 
ben ein Bild diefes Bildes, und feines Princips. Dies ift der 
fattfam befchriebene Charakter ber Anſchauung (bed durchaus un⸗ 
thätigen und leidenden Verhaltens des Bildes zu feinem Gebil: 


deten). Kenn nun hier die Erfcheinung fich fieht ald fehend 2, 
ſo muß das erſte Sehen durchaus nur Anſchauung ſein, die in 
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das zweite Nichtd hineinträgt: dad zweite muß erfcheinen als eine 
Begebenheit, die da ift, und fich zuträgt, wenn auch das erfte 
gar nicht wäre, und bie als völlig unabhängig von bemfelben ges 
bildet wird. Darauf beruht nun die faft immer verfehlte richtige 
Anficht des urfprünglichen fattifchen Wiffene — Empirie; darauf 
bie bed Denkens, und ber eigentliche Grund des Widerſpruchs 
unferer trandfcendentalen Logik gegen die gemeine. Darum habe 
ich allenthalben die einzelnen Punkte unferer Syntheſis berührenb, 
fie ald Anfchauung eingefhärft. Gerade auf dieſen Umſtand zu 
achten, darauf kommt ed auch jebt an, ba wir jegt die Synthefis 
ſchließen wollen. An dem endlichen Refultate wird fich ber 
Grund dieſer unferer Sorgfalt deutlih, und wie ich ‘glaube, 
tiberrafchend audfprechen. 

Wir blieben in der letzten Stunde babei ſtehen: die Ans j 
fhauung der Befchtänktheit der Erfcheinung müfle fein eine Bes 
fchränfktheit ihres Bildens; denn nur diefed Bilden Fönne fie una 
mittelbar anfchauen, und bavon allein die Selbftanfchauung 
berfelben ausgehen. Dieſes Bilden zeigte fh aus dem bier nicht 
zu wiederholenden Zufammenhange ald eine Nachconftruction im 
Raume, mit welcher ein qualitative Bild, aus ber Befchränkts 
heit deffen, was wir den äufferen. Sinn genannt haben, im Bil- 
de eben fchlechthin vereinigt fein müffe. Diefe nothiwendige Syns 
theſis des zweiten Elementes, ber Qualität, mit dem erſten, dem 
Raume, im Bilde, wäre nun bad Bild einer Befchränktheit; 
d. i. einer Unzulänglichfeit ded Bildens zur Hervorbringung bes 
Bildes, das da ift, oder nach unferer Demonftration, fein fol. 

Dabei haben wir abgebrochen. Liegt denn nun in dem Bils 
de eined mit Qualität fchlechthin vereinigten Raumes Befchränkt: 
heit des Bildens? Wir fagten, es Iäge barin, daß das gefammte 
Bilden, d. h. Nachconftruiren, nicht hinlänglich fei, um das 
Bild, von dem bier die Rebe ift, zu conflruiren, indem in Dies 
fem Bilde nicht bloß liege Raum, fondern auch Qualität. Alſo, 
fege ich heute hinzu, unfere Behauptung ift ganz richtig: wenn 
dad Element der Qualität im Bilden, in der Einheit bed Bildes 
fchon iſt; fo ift das NRaumbefchreiben allerdings auf die angege: - 
bene Weiſe dadurch beſchraͤnkt. Aber wie fol denn died zweite 
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Element in das Bild hineintommen? Ich fagte: über die Ver: 
einigung ber beiden Elemente fei bie Frage; dieſes koͤnne ich 
nicht abthun. Jetzt fordere ich Sie auf, mit mir einzufehen, 
und ſich zu conflruiren, daß eine folche Vereinigung bed Raumes 
mit ber Qualität in der Einheit des Bildes nach bem biöher 
Aufgeftelten ganz und gar unmöglich fei. Alfo:. vom Bilde bed 
Bildend, des Conſtruirens des Raumes, muß dad ganze Bild 
ausgehen: dies ifl gezeigt worden. Dieſes Conftruiren nun muͤß⸗ 
te ſich als befchränft zeigen, unmittelbar, in feinem faftifchen 
Bilde; und zufolge Diefer Befchränktheit würde gefegt ein Be: 
ſchraͤnkendes, daraus baffelbe gleichfam gefchloffen, und fo 
wäre die Einheit ded Bildes erklärt auß dem Einen Elemente 
beffelben = a. So verhält fih die Sache denn auch zum Theil: 
der allgemeine durchaus umbegränzte Raum iſt gegeben durch bie 
abfolute Anfchauung des Wefend des Bildens überhaupt. Inner⸗ 
‚ halb des Raumes nun ift dad abgebildete Conftruiren befchräntt, 
zu gehen nur fo weit, und nicht weiter; unb fo ift allerdings 
im Bilde Beſchraͤnkung jened Bildend auögedrüdt. Aber in 
wiefern denn? Nicht unbedingt, fondern nur mit diefer Qua⸗ 
‚ lität vereinigt kann das Gonftruiren fo und fo weit gehen; nur 
. mit demjenigen Raume, ber mit diefer Qualität fonthefirt ift, 
dem rothen 3. B., ber als folcher nur fo und fo weit geht, iſt 
Beſchraͤnkung bed Conftruivend im Bilde. Alfo das Bild ber 
Begränztheit ſetzt dad der Qualität und die abfolute Synthefis 
des Raumes mit ihr, als feine Bedingung fchon voraus, weit 
- entfernt, daß die Qualität dadurch erſt entflände, und als 
bloße Begränzung der Conftruction im Raume ſich begreifen ließe. 
Unfere. verfuchte Erklärungsweife genügt deßhalb nicht; unfere 
Annahme, daß die urfprüngliche Begränzung nur fei eine Bes 
gränzung bed Bildens, reicht nicht aus, und wir find durch diefe 
Annahme nicht hinein in bie Ziefe gefommen. Denn bad Bild 
einer Begränzung bed Bildens, bergleichen ed allerdings giebt, 
fegt die Qualität als ihre Bedingung ſchon voraus, und dieſe 
liegt deßhalb höher. Was d. Erfte wäre. | Ä 
Die Glieder des Gegenſatzes, Raum und Qualität, find 
darum fchlechthin- entgegengefegt, und es zeigt in ihnen felbft ſich 
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durchaus Fein Band der Einheit, Feine Folge des Einen: aus 
dem Anderen. 3 ift eine Einheit durchaus ohne allen Grund, 
ein bloßed mit und neben einander, ohne conftruirbare und 
fihtbare Gefeßtheit des Einen durch bad Andere. Wie find fie 
denn darum zuvoͤrderſt Eins für uns, die Philofophirenden * Als 
urfprünglichen Zuftand eben der Erfcheinung. Wie können fie 
darunr Eins fein fuͤr die Erfcheinung felbfl? Eben auch nur fo 
als ihr Zufland. Die Erfcheinung muß haben ein abfolutes Bild 
ihres Zuftandes, ber da eben ift, und in welchem jene: beiden 
Glieder fchlechthin, alfo neben einander liggen. Im Bilde der 
Erfcheinung felbft würden beide Glieder verdinigt; dies Bild ihrer 
felbft fagte aber auch nichtd weiter aus, ald daß fie fei oder habe 
diefe beiden Bilder, ohne alle Einficht ihres Zufammenhanges ; 
fie hat fie eben faftifch in der Einheit‘ deffelben angefchauten Zu⸗ 
ſtandes. — Es ift darin ein Zufammenhang ded Mannigfaltigen, 
welchen fertig zu denken man fich üben muß. 

Setze: x hat ſchlechthin ein Bild feiner ſelbſt. Dies ift fein 
geſetzliches Sein, fo ift Alles, was in ihm if, «, 8, dadurch, 
daß es in ihm ift, auch in dem Bilde von fih. Iſt in diefem 
Sein auch ein Mannigfaltiges, Entgegengefeßtes; fo iſt ed, wenn 
es nur zugleich iſt, und in diefem Zugleichfein dad Sein aus⸗ 
macht, auch im Bilde vereinigt. So wie wir nun x hier feßenz 
fo haben wir.von vorn herein die Erfcheinung gefebt. 

Run fagen wir hier insbefondere: die Erfcheinung ift ein 
Bild = a, und ein anderes mit dem erften durchaus nicht zu⸗ 


fammenhangenbes Bild = b. Iſt nun dies wahr, fo muß fie 


fein ein Bild Diefer beiden Bilder; ein Bild der beiden, habe 
ich gefagt, nicht ſie ſelbſtz daß fie ſelbſt a und b ift, ift ſchon 
‚ erwiefen, unb wenn wir nur dies fagen wollten, fagten wir 
nichts Neue, und hätten rein. Richts erfchloffen. Wir haben 
aber allerdings Etwas erfchloffen: das Bild nämlich der bien 
Bilder, Wie dies Wild der Bilder von ihnen felbft innerlich 
verfchieben fein möge, foll eben weiter unterfucht werden: vor⸗ 
läufig follen wir nur einfehen und merken, daß ein folcher Unter 
ſchied wirklich gefeßt feiz und durch die Anmerkung, baß bie 
Einheit der Entgegengefegten nur fei im Bilde bed Zuſtandes ber 
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Zuftände ift, das jedoch, wie es felbft fehlechthin faktiſch ift, 
durch ſich das faltifche Sein der Erfcheinung fest. Sie ift zu: 
folge dieſes Bildes da; eben als ein fchlechthin ihr felbft, naͤm⸗ 
lich in ihrem Bilde, Gegebened. Ein anderes Dafein wollen wir 
ihr Doch nicht zufchreiben ; Eönnen ed auch nicht wollen, ohne fie 
zum Abfoluten felbft zu machen. 

2) Daß da8 Sein dieſes Denkbildes felbft innerhalb eined ges 
fegmäßigen Zufammenhanges abgeleitet worden, alfo daß es ift, 
fo gewiß der ganze Zufammenhang unfered Räfonnements- ift. 
Denn die Einheit jener Bilder a und b feßt das Bild des Zu⸗ 
ſtandes; Dies ein Bild des durch ben Zuftand beflimmten Unbe⸗ 
flimmten, bed für die Beſtimmung im Bilde der Erfcheinung 
vorausgefegten reinen Seins. Es möchte wohl kommen, daß wir 
fpäterhin die Reihe der Folge umkehrten; und fagten: das Bild 
des formalen Seind der Erfcheinung fol fein; dies feht als feine 
Bedingung Bild ihres Zuſtandes, und Died wiederum feßt als 
feine Bedingung jene beiden entgegengefeßten Bilder a und b. 
Aber immer werden wir dies reine Denkbild nie fegen für fich, 
fehlechtweg ; fondern nur ald Glied eines fynthetifchen Zuſammen⸗ 
hanges, und al& durch diefen bedingt in "feinem Sein. Died 
fage ich, um einzufchärfen,- daß ich treu bleibe dem Gabe: es 
wird nicht rein gedacht: ſondern es wird durch das Denken nur 
verſtanden ein ihm Gegebenes. 

3) Aus den gemachten Anſtalten, daß die Erſcheinung haben 
ſoll ein Bild ihres Zuſtandes, ſehen Sie, daß ich die Form der 
reinen Apperception, die Ichform ableiten will. Sein Sie aber 
nicht zu voreilig, und finden Sie nicht das Ich geſetzt, bevor es 
wirklich geſetzt und gefunden iſt. Iſt jenes Denkbild ſchon das 
Ich? Nein, die Erſcheinung hat ein Bild ihres Seins; ſie 
kann nur ſagen: es iſt; was denn? Ob ich ſage dies oder 
jenes Bild, das entſcheidet hierbei Nichts, es iſt eben nur ir⸗ 
"gend ein Beflimmted, und durchaus nichts mehr: foll e8 ein 
Sch fein, fo müßte jened Bild felbft fich wieder reſlettren: das 
liegt aber nicht in der vorigen Ableitung. 
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Bergeffen Sie nicht den Zuſammenhang unferer Deduktion. 
Wir fanden Gegenfäge, die gar Feine Einheit haben, und dies 
fanden wir ald Zuftand der Erfcheinung, indem fie bilden follte . 
befchränftes Bilden. Dies gab Bild bed Raumes und Bild der 
Dunlität, beide fchlechthin nur nebeneinander, und damit fich 
entgegengefeßt. Sollen fie nun in der Anfchauung Einheit haben, 
fo ift dies nicht anderd möglich, als indem bie Erfcheinung beide 
anfchaut ald ihren Zuſtand. Ihr Zufland aber ift ein beflimm: 
ted Sein. Sie müßte darum anfchauen ihr Sein überhaupt vor 
diefer Beſtimmung; kurz fich anfchauen, als fih. Die Ichform, 
die Apperception ift ald nothwendig abgeleitet. Diefe Deduktion 
hat nun ihre Schwierigkeit; a) weil dad Allerbefanntefte ſich am 
Tiefften verbirgt; alfo b) die Bilder, die vorausgefeht werden, 
nicht fehr geläufig find. J 

Wir erlaͤutern ſie durch Analyſe unſeres gewoͤhnlichen fak⸗ 
tiſchen Bewußtſeins; dieſe ſetzt und beweiſt an ſich Nichts, ſie 
iſt nur Mittel (wie auch aus den Thatſachen des Bewußtſeins 
bekannt ſein wird) der Erlaͤuterung und Entwicklung. Zu dieſer 
Verdeutlichung muß nun der Deduktionspunkt zuerſt getroffen 
ſein. Wir verſtehen alſo dadurch die Deduktion ſelbſt erſt wieder: 
darum nun erſt zu ihr zuruͤck! 

Die Erſcheinung ſoll ein Bild haben von ihrem Zuſtande, 
als ihrem: dieſe Beziehung der Erſcheinung auf ſich ſelbſt, die 
Ichform ſoll allerdings fein. und iſt geſett. Wie ſoll es nun zu 
dieſer kommen? 

Wir haben vorher geſagt, fo gewiß das vorausgeſetzte a und 
b ift ein Zuſtand der Erſcheinung, fo gewiß entſteht ein Bild 
diefed Zuſtandes; denn dad vorausgeſetzte, beffen Zuſtand bie 
Bilder a und b find, iſt ihr Sein. Sie hat aber Fein anderes 
Sein, ald im Bilde; iſt darum dad Sein ber Bilder a und b 
ihr Sein; fo ift bafjelbe nur in feinem Bilde. So fagen: wir, 
die Philofophirenden, die Erfcheinung Tchlechthin feßend, und nad) 
dem und bekannten Geſetze aus ihr folgernden " 

Jetzt aber haben wir gefagt:: die Erſcheinung ſelbſt hat ein 
Bild ihres Dafeind und ihres Gefebed, daß fie nothwendig ein 
Bild von fich habe. : Beide Zuſtaͤnde find. fehlechthin vereinigt 
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benn die Erfcheinung muß dies als ihren Buftand anfehen, fie 

kann dad aber nicht, ohne ein Bild zu haben ihrer ſelbſt. Alſo 

beide Bilder find fchlechthin zugleih; mehr wiffen wir bis jest 

noch nicht. ' 
Nochmalß : 

1) Die Erfcheinung hat ein Bild eines folchen,. dad ba ift, 
dv. h. hat das Bild ihres beftimmten Seins. Hier ift im Gebil⸗ 
deten die Ichheit gebildet. : Denn diefe wird haben Bild ihrer 
Beftimmtheit unmittelbar: dad Sein, welches beſtimmt ift, und 
welches ein Bild hat von biefer Beftimmtheit, ift dDaffelbige, 
das eben aus dem Bilde hingeworfene abfolute Sein. Alſo das 
Sebildete wird fprechen: ich bin dad und Dad, dies ifl meine 
Beftimmung. Es ift gebadht ein Ih, problematifh. Im 
. Gebildeten nämlih, fage ih, ift die Ichform, keinesweges 
aber ift dad Bild, unfer x, ſchon Eind damit, indem dies Bild. 
noch gar nicht wieder gebildet ift. 

2) Setze, daß ed komme zu dem verwirklichten Zuftanbe, wo 
dieſes Bild x zugleich iſt dad vorherbefchriebene Wild einer wirk⸗ 
lichen Beſtimmtheit. Sind die Bilder a-und b Zuftand der Er- 
feheinung ; fo bat fie unmittelbar ein Bild ihres. Zuſtandes. Ein 
folches Bild des Zuftandes ift unmittelbar; aber da ift kein 
Sch; folches Ich koͤnnte nur fein, wenn dies Bild fich wieber 
bildete und fich anfähe, als fchlechthin nothwendiges Bild; das 
ift nicht geſetzt, darum ift auch Feine Schheit geſetzt. In dem 
erften ift die Ichheit problematifch hingefchaut an dem Gebilbeten, 
in bem zweiten ift ein wirkliches, wahrhaftiges Bilden von einem 
beflimmten Sein und Zuflande; doch ift darin Feine Ichheit. 
Diefe beiden Beſtandtheile find fehlechthin vereinigt und unzer= 
trennlich; denn fie find zufolge des Geſetzes der Erfcheinungs fie 
find vereinigt mithin in einem dritten Bilde... Wie verhalten . 
fi in diefem Dritten die beiden? Machen wir nur felbft vor⸗ 
läufig dad dritte, und vergleichen. fie: a) Wir haben ein Bilb 
von Einen, bad unmittelbar Bild ift feiner Beftimmtheit — 
Ich. b) Dazu kommt ein unmittelbares Bild einer Beſtimmt⸗ 
heit; Die Bedingung des Ich iſt alſo erfuͤllt. c) Mithin iſt dies 
Ich und die Beſtimmtheit iſt die, ſeiniga“ Das zweite Bild wird 
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fubfumirt unter das erſte, und daraus unmittelbar gefchloffen, 
ed ſei Ih. Das erfte iſt Bild eines Ich, dem Geſetze nach; 
bad zweite ein Verhältniß, wie ed dem Gefege zufolge fein muß, 
dad dritte ift die Einheit beider, das Erbliden bed zweiten durch 
dad erfte, beide in ihrer Einheit, alfo Erbliden des zweiten Bil- 
des ald Bildes eined Ich von fich ſelbſt: eined Ich bildes, und 
zwar ein nothwendig zufolge der Vereinigung ſich machendes 
Bild. 

Wenn Sie auch Dunkelheit finden moͤchten: es iſt wahr, 
und nur dieſe Darſtellung iſt wahr, und kann nicht anders ge⸗ 
geben werden: (wie ſich morgen zeigen wird). Jetzt: das jetzt 
bezeichnete dritte Bild iſt das wahre: dies iſt Bilden des unten 
Liegenden nach einem Geſetze des Ich, als Ich; alſo nicht etwa 
ſich ſelbſt Setzen des Ih, ſondern Erkannt = werben in einem 
geſetzmaͤßigen Bilde als ſolches. Nun moͤchten wohl die drei Mo⸗ 
mente, die wir hier haben, nicht ſo aus einander fallen, es 
moͤchte wohl das Geſetz nicht beſonders hingeſtellt werden, ſondern 
das Bild und die Anſicht ſogleich beſtimmen; es moͤchte auch 
wohl, wie ſich von ſelbſt verſteht, das durch das Geſetz vermittelte 
Bild unmittelbar eintreten. Dennoch muͤſſen wir fo unterſchei⸗ 
ben, indem ed und bei dieſer Unterfuhung nicht bloß auf die 
Einfiht in die Empirie, fondern auf eine tiefere Einficht in bie 
WB. 2. überhaupt ankommt. 


XVII. Vortrag. Wir haben das Ich hier aus dem Bu- 
fammenhange abgeleitet und bewiefen. Indem aber .diefe Unter: 
ſuchung ſchwierig ift für den, der in die Philofophie hineintritt, 
ba er Etwas, was er beftändig ald Princip zu fegen gewohnt ift, 
bier ſich objeftiviren fol, und bier gerabe Alles auf Klarheit ans 
kommt; fo will ich verfuchen, Ihnen bie Sache durch Analyſe 
des faktiſchen Bewußtſeins noch mehr aufzuhellen. 

1) Die urſpruͤngliche Vorſtellung Ich, iſt keine unmittelbare 
Anſchauung, des etwa auf der That ſich ertappenden Bildes, 
denn eine. ſolche iſt unmoͤglich: bie Anſchauung iſt abſolutes 
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Bild und letztes; denn aufferdem Time es gar nicht zu einem 
ift, fondern zu einem als folchen fich verfiehenden Dentbilde aus 
einem freien Denfen. Dad abfolut fabtifche Iſt in jedem Sinne 
beruht auf der Abfolutheit der Anfchauung. 

2) Sondern die. Vorftelung Ich iſt Refultat eined Urtheils: 
a) Was heißt denn: »Ich bin das ſehende, ich ſehe esta Es 
wird in dieſem Satze offenbar vorausgeſetzt das Sehen, und vor⸗ 
ausgeſetzt das Ich, beide als bekannt; das Produkt des Urtheils, 
das Neue, welches zukommt, iſt bloß, daß das bekannte Sehen 
des bekannten Ich Zuſtand und Beſtimmung ſei. b) Um daher 
dieſes Urtheil zu verſtehen, laſſen Sie uns die einzelnen Theile, 
aus welchen daſſelbe zuſummengeſetzt iſt, conſtruiren. Bild eines 
Sehens iſt, d. i. Bild eines Bildes und ſeines Gebildeten, 
das da iſt, und vorausgeſetzt wird: dies iſt die Baſis unſerer 
dermaligen Conſtruction. Dies iſt ein auf fich ſelbſt Beruhendes, 
in fich Gefchloffened, dad auch, wie fich gleich zeigen wird, durch⸗ 
aus fo bleibt wie es iſt. Diefed alfo fertige Bild wird nun 
durch eine hinzufretende Anſchauung weiter, beftimmt, in die An: 
ficht derfelben aufgenommen, nämlid in bie: ein Geſehenes fei 
ein Zuftand des, gleichfalls befannten und als befannt voraus- 
gefegten, Ih. 

(Machen wir uns zuvoͤrderſt die Form eines ſolchen urtheils 
klar. Es ſei gegeben irgend ein Gegenſtand, z. B. irgend ein 
hiſtoriſches Gemaͤlde; fo iſt ohne Zweifel die Anſchauung bes 
Gemaͤldes fertig und vollendet, ed wird Alles darin geſehen. 
Sch weiß aber noch nicht, welche Begebenheit dad Gemälde vor= 
ftelt, doch voraudfegend, es ſtelle Etwas vor. Da möchte ich 
alfo mein fertiges Bild noch heflimmen und bilden durch ein an⸗ 
deres Bild; es noch beflimmen in einer anderen Rüdfiht. Es 
leuchtet. mir plöglich ein: das iſts, 3. B. Hektors Abfchieb, ber 
mir auch fchon befannt iſt; fo: ift dad Bild vom Gemälde, wel: 
ches ich. hatte, weiter beflimmt Durch ein anderes Bild; als iden- 
tifch mit demfelben, durch daſſelbe (diefen »Begriff,« fagen wir) 
gebildet. umd zu:bildens- ohne doch dadurch an. fich ſelbſt verän- 
bert: zu fein... Go iſt es gerade in dieſer Syntheſis. Das Bild 
bes Bildes iftihier, was dort dad: vorausgeſetzte Gemälde; Ich, 


- 


— 73 — 
was Hektors Abſchied, die weitere Beſtimmung des erſteren. Das 
Erkennen des Bildes als Hektors Abſchied iſt hier, die Anerken⸗ 
nung des Sehens, als Zuſtand des Ich. Das erſte Bild wird 
dadurch nicht veraͤndert, ſondern es wird nur in eine ganz andere 


Region der Anſchauung aufgenommen. Da wir hier von dem 
abſolut erſten und urſpruͤnglichen Urtheile reden; ſo iſt freilich 


in dieſem ein ſehr großer Unterſchied von den beſonderen und ge⸗ 
wöhnlich fo genannten Urtheilen, der fi) allmälig ergeben wird). 

3) Ich bin’, der da ſieht, ift ein Urtheil; dies feht ein Bild 
ded Beurtheilten, das aber an bemfelben gar nichts ändert, fons 
bern ed in eine ganz andere Region und andern Zufammenhang 
erhebt. Die Anfchauung, wenn fie ald Zuſtand des Ich ange: 
fchaut wird, bleibt darum biefelbe, die fie vorher war; fie behält 
alfo ihre Abfolutheit und die ihrer Folge. Sie wird nur aufge: 
nommen in einen allgemeinen Begriff, und durch denſelben cha- 
takterifirt, des Ichlichen. So Biel über die-Korm bed: Ich 
bin's, das faft durchgängig verfannt wird und auf die boch Alles 
anfommt. Ä 

Jetzt zu einer näßeren Analyfe des Inhalts. Es kommt 
dabei zunaͤchſt an 

1) auf den im abſolut vorausgeſetzten Begriffe des Sch lies 
genden Grundſatz des -Urtheild, zufolge deffen das Urtheil vollzo⸗ 
gen wird, das bin ich. 2) auf den Grund der Subfumtion des 
zu Subfumirenden, warum van dem, wovon gefagt wird: das 
bin ich, Died gefagt werden kann, und inwiefern ed paßt unter 
den allgemeinen Grundfag. - 

Adi. Der abfolute Grundſatz ift der Begriff von der Er⸗ 
fheinung, daß fie fei unmittelbar Bild ihres Seins, daß Geins 
fein und Bildfein in ihr fchlechthin daſſelbe iſt, und daß das 
Eine in ihr nothwendig vorkomme in beiden Formen. Hierin,ift 


nun, fals ich geftern mich nicht ganz fcharf ausgebrüdt haben 


follte, noch nicht etwa die Ichheit gefegt ald wirklich und faf- 


tiſch, fondern nur ald problematifch. Alfo in unferm Falle 


wird der Grundſatz heißen: Wird die Erfcheinung ein beftimmtes 
Sein bekommen; fo wird fie auch ein Bild deffelben befömmen. _ 
Da nun diefelbe Eine Erfcheinung das, Bild und bad Sein iſt; 
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fo wird fie denn freilich Ich fein: wohlgemerft, für bie in dem 
Denken diefed Geſetzes fich ausfprechende Einſicht; ed darf aber 
nicht fo verftanden werden, ‚daß fie felbft ein Bild diefer Bezie⸗ 
hung auf fich haben folte. Es wirb in diefem Zalle fein ein ber 
fimmtes Bild = x, . fegend ein Sein = x und weiter Nichts. 
Daß dies Bild wieder als Bild feines Seins begriffen werbe, 
dazu bebürfte es ein Bild von dieſem Bilde und Sein, und ber 
Beziehung beider auf einander; dies aber ift in diefem Denken 
nicht geſetzt. . u a 

Ad 2. Der Grund der Subfumtion. — Nun iſt bier 
"unmittelbar Bild eined Seins: Bild von den beiden gegebenen 
Bildern a und b = B: denn von jenen beiden find wir aufgeflie- 
gen zu ber ganzen Unterfuhung, von dem Gegenfage zwifchen. 
Raum und Qualität, und von dem Bilde derfelben, als eines 
Zuftandes der Erfcheinung. Dieſes Bild darum ift, für und zu: 
voͤrderſt, Die Philofophirenden; denn ed ift durch die Voraus: 
fegung der Subfumtion ſchlechthin geſetzt. Sodann. ed iſt für 
fi, in der Subfumtion, die wir eben aufftellten, und zwar ift 
ed für fih als Bild; mit dem Verftändniffe, daß es dies fei, 
ſchlechthin durchdrungen, als bloßes Ab= und Nachbild, in 
feinem eigenen Bilde von fih; denn nur unter dieſer Voraus⸗ 
ſetzung bleiben a und b wirklich in ſich befchloffene Bilder, wors 
auf ja eben Alles ankommt. Es liegt darin Zweierlei: 1) das 
Bild Bift für fih: denn nur aus ihm heraus werben a und b 
gebildet als feiend, die ja für daffelbe find, und in ihm umfaßt. 
Died giebt eine Beziehung. des Bilded a und b auf fich felbft in 
B, wodurch das faftifche Dafein deffelben in ihm felber ausge⸗ 
drüct wird, unb nicht mehr; welche Beziehung wir nach dem 
bisherigen Wortgebrauche Sinn nennen. B ift Sinn, Anſchauung 
faktiſchen Daſeins für ſich ſelbſt, und in ſich ſelbſt für a und b. 
Das Bild ſetzt ſich unmittelbar als ſeiend, indem es iſt: es iſt 
reiner Sinn, der nichts Anderes fein kann als Sinn. Was d. 
Erſte waͤre. | | 

2) Dad Bild B ift für fih als Bild; verfteht fich fchlecht- 
bin fo, und durchdringt dad im Sinne Seiende mit dem Bilde 
eined Bildes Überhaupt, und nimmt ed darin auf. Es ift info: 
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fern intellectuell, Weſens-Anſchauung, eines Gebildeten, des B, 
als das und das, nicht in der Form der Beſtimmtheit, ſondern 
des Weſens. Dieſes recht ſchlagend: Mit dem Bilde des We⸗ 
ſens iſt das Hinſchauen eines faktiſchen Seins in Einem und 
demſelben Bilde unzertrennlich vereinigt. 

Und nun wird, ſofern es Ihnen gelingt, uͤberraſchend klar, 
woher das Bild B überhaupt entſtehe, und wie es die Einheit 
liefere ded a und b. Das, was, mit aller Abſtraktion vom Ges 
halte, in a und b Bildwefen überhaupt iſt, wird abgefonbert . 
bingeftellt, und in jener Weſendanſchauung begriffen. Wie und 
wodurch wird es ſo hingeſtellt? Dadurch, daß es begriffen wird. 
Und warum hingeſtellt? weil es eben begriffen wird. Das fakti⸗ 
ſche Sein iſt darum Fein anderes, als das a — b. Es iſt jetzt 
von demſelben nur abgeſondert, was die reine Bildform aus⸗ 
druͤckt; das Faktiſche und Objektive iſt das Begriffene zum 
Begreifen; was dad DBegreifen, inwiefern es doch auch Bild 
uͤberhaupt, und eine Weiſe deſſelben iſt, als ſein Gebildetes noth⸗ 
wendig abſetzt. Bild des, Bildes, und die Ausſage, daß ein 
ſolches iſt, lediglich durch dad Begreifen, Herausheben und Aus⸗ 
ſondern deſſen, was an a und b bildlich iſt. So in. dem vorigen 
Beifpiele am Gemälde; was ift denn nun das. Eigentliche ? Diefe 
Figuren, bie fo und fo durch Linien und Farben beſtimmte 
Fläche, ober der Abfchieb Hektors? Was ftellt der unmittelbare 
Sinn als feiend hin? Fürs Erſte wohl nur die Figuren. Wenn 
ich nun fage: ed ift der Abfchied Hektors; fo habe ich, was. in 
dem Gemälde den reinen Gedanken ausfpricht, abgefondert: in 
diefem Bilde fage ih, und verftehend, dad Bild zum Gedan⸗ 
fen erbebend, und den Gedanken ald Grund fegend diefed Bildes 
(nicht etwa den Abfchied Hektors frei denkend uͤberhaupt). Beide 
Bilder, der Begriff ded Bildes und das Bild der Fläche, beſtim⸗ 
men fich ‘gegenfeitig: nur in verfchiebenen Regionen, in dem 
äufferen und inneren Sinne. Für meinen inneren Sinn iſt ed 
der Abfchied Hektord, der freilich am Aufferen feine Grundlage 
bat. So bier mit dem Bilde des Bildes; das Bild B ift nur, 
inwiefern aus a und b auögefondert wird das rein Bildmäßige, 
dies aber ift nicht leer, fondern ift in ab, unb darum find a 
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und b, und daß fie Bilder find —="B, in Einer und derfelben 
Anſchauung vereinigt, flatt daß in unferm Beifpiele die Figur 
ohne ben Begriff fein Tann, und diefer Begriff erft innerhalb 
bes ſchon begonnenen faktiſchen Wiffend mit Bewußtfein erzeugt 
wird, welches hier nicht der Fall ift. 

Es ift alfo jest ganz ar, was es heiße: B ift unmittelbar 
Bild des Seins. In dem B ftellt dad Bild felbft fich felbft dar 
in feinem abfoluten Wefen an einem Exemplare, eben dem a und 
b, die für diefen Behuf fein mögen, was fie wollen, indem alled 
Andere an ihnen weggefallen ift, und nur noch bad reine Bildwe⸗ 
fen aufgenommen wird in dad Bild der Sich» Darftellung. Die 
Erſcheinung ift alfo hier ein Ich; das Bild barftellend das Bild, 
nämlich ſich felber. Hier bedarf es Feiner Subfumtion nad) bem 
aufgeftellten Grundfage, und es ift Feine möglich. 

Aber Sie haben nicht vergefien, baß in diefem Bilde bed 
Bildes ald folchem ber befondere Inhalt des ab ganz wegfällt. 
‚Seht diefer verloren? Nein, denn das Bild B, das ald Bild 
verflanden wird am Wefen, wird ja zugleich angefehaut als Bild 
bed beflimmten — ab. In diefer Beziehung alfo bleibt der In⸗ 
halt, und nur in Beziehung auf dieſes ab dürfte eine Subfum- 
tion nöthig fein, welche in Beziehung auf B wegfällt, und uns 
möglich ift. Dies wollen wir und nun vorbehalten. — Denn 
ed ift ein Doppelfi nn in dem Auddrude: Bild eines Bildes; 
und fo ich diefen nicht ‚erft logiſch aufllärte, müßte ich das 
Verſtaͤndniß deffen, was ich noch fagen will, auf gutes Gluͤck 
ankommen laffen. | 
Bild eined Bildes kann Zweierlei heißen: 1) faktiſche Anz 
ſchauung, Hinſchauung; da hieße Bild eines Bildes Hinfchauung 
eined anderen Bildes, bad Geben, daß ein foles Bild ift, 
welches Seben eben auch if. 2) Kann das erfte Bild bedeuten 
Begriff, abfolutes Bild des Weſens eines Bildes, intellectu: 
elle Anfhauung eines Gefegten durch das erfte Bild. In ber 
legten Bedeutung müßte man eigentlich ſich ausdruͤcken: Bild 
eines Bildes als folchen. Unfer B ift beides, in abfoluter Ein- 
beit, faktifched Bild eined anderen Bildes ab, und intellectus 
elled Bild der Bildform überhaupt, wie aus der erften Befchreis 
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bung Elar hervorgeht, und nach aufgezeigter Zweideutigkeit noch 
beftimmt auögefprochen wird. Won ihm: in dem letzten Sinne, 
als MWefensbild, haben wir bisher gefprochen; und wir haben 
nun noch zu reden von ihm in dem erflen Sinne, inwiefern durch 
daſſelbe faktiſch gefebt wird ein anderes Bild ab. 

Jetzt zur Sache. 

Mit der Subfumtion wird es alfo- ſtehen: dad darum, 
was als Erfheinung Far ift, indem es ift ein Bild feined We- 
ſens, bringt zugleich ‚ein Bild einer Beflimmtheit von ab mit 
fi), laut der Ausſage der unmittelbaren Anfchauung in B. Aber. 
die Erfcheinung bringt mit fich das Bild nur ihres Seins, laut 
des aufgeftellten Grundfages. | | | 

Das in a und b auögefagte Sein, And Alles, was aus 
bemfelben folgen koͤnnte, iſt darum der Erfcheinung, des Sch 
- Sein: Ich bin ed: ed ift mein Zufland. Go ift das Urtheil zu 
Stande gelommen, durch die Aufnahme ber faktifchen Beſtimmt⸗ 
heit in die reine Ichform, Die Apperception. 

Wie ich nun in der vorigen Stunde von dem Standpuntte 
der Deduftion aus daffelbe geiagt: mich ausbrüdend : die Apper: 
ception gründe fich auf eine Subfumtion‘, und wie ich dabei die 
Prämiffen, auf die ed anfommt, aus dem Zufammenhange dedu⸗ 
cirt habe, iſt Ihnen erinnerlich. Ich werde auch zu dieſem 
Punkte zuruͤckkehren. Aber durch tiefe Einficht in die Bedeutung 
verliert man nie Zeit, fondern die Klarheit gewinnt, wenn ein 
‚jeder Punkt an dem Orte vorgetragen wird, wo er am Verſtaͤnd⸗ 
lichflen if. Ich werde Darum einige Folgen aus dieſer gruͤnd⸗ 
lichen Anſicht der Apperception entwickeln; nachher aber noch ei⸗ 
nen Hauptpunkt, der Licht uͤber das Vorhergehende und Nach: 
folgende verbreitet, der überhaupt eine Melt voll Klarheit in ſich 
hat, und in ber W.⸗ —8. ſich in allen feinen Folgen zeigt, aber 
doch in dieſer Einheit und Ziefe noch nicht auögefprochen iſt. 
“a . “ 

Anmerkung. Es giebt kein reines Denken, ſondern 
nur ein Verſtehen. Alles Denken darum ohne Ausnahme iſt eine 
Syntheſis des Denkens mit einer ein Faktum fegenben Ayſchau— 
ung. Dies u das Grundgeſetz (was wir wohl im m Allgemeinen | 
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auch umkehren durften, behauptend, es gebe auch Feine Anſchau⸗ 
ung ohne Denken). So find wir auch hier verfahven: wit haben 
dad reine Denkbild des Bildes nicht etwa in die Luft geftellt, 
fondern e8 hervorgehen und erzeugt werden laffen aus ab. Läßt 
fih nun nicht der Grund diefer Unabtrennlichkeit, wenigftend was 
fürd Erfte Die Anfchauung anbelangt, mit einem Worte. und in 
einem einzigen Zehrfaße auöfprechen, daß wir ihn nicht allenthals 
ben einzeln nachweifen müffen, und unfere einzelnen Nachweifun: 
gen einen feften Boden erhalten? Ich fage Ia. 

Wo nur irgend von einem wirklichen Wiffen die Rede ift, 
wird nothwendig voraudgefegt ein Bild, welcherlei ed auch fei, 
als feiend: denn dad Willen ift Bild, und ed ift ein Wiffen 
heißt: es iſt ein 

Diefed darum if immer bad ſchlechthin Voraubgeſette Erſte. 
Ein Bild aber f est ein Gebildetes, dad eben, da es burch das 
Bild ift, nicht mehr ift, denn ein Gebildetes, cin fattifches Sein: 
und fo gewiß du dad Bild deffelben fein Läffeft, und nicht mit 
dem Sehen beffelben wankeſt, fondern ed in allem Ernſt un 
Nachdruck damit meinft, fo gemiß fegeft du auch ein daffelbe 
bleibendes Gebildeteß. Nun aber ift das Denken nichts. Anderes, 
ald das die Form des Bildes, innerhalb des Bildfeind überhaupt 
weiter beſtimmende Geſetz, dad bad Bild zu einem ſolchen 
Machende, das aber doch überhaupt Bild ift und bleibt. Das 
Denkgeſetz fleht darum immer unter dem Gefebe des Bildes, 
weil ed eben nur ein Geſetz, ein Beſtimmendes beffelben ift, 
welches zu Beſtimmende ald Grundlage der Beflimmung immer 
vorausgeſetzt wird. Alfo bleibt überall dad Reſultat des faftifchen 
Seins. Iſt nun dad Bild beffimmt durch. das Denkgeſetz, fo ift 
freilich auch das Gebildete dadurch eben alfo beftimmt, aber Das 
Sft kann burch Beine Beſtimmung verloren gehen, weil es über: 
haupt nicht Liegt in dem Beflimmenden, fondern in dem beſtimm⸗ 
ten vorausgeſetzten Bilde, über alle Bellimmung hinaus. Und 
fo ift denn das Denken immer nur dad Beftimmende eines faltis 
Then Seins, und ald bemfelben einen Charakter gebend. Das 
‚ Denken ift Gefeß des Bildes, darum nicht ohne dad Bild und 
fein abfolutes Refultat, ein Gebilbetes und Faktiſches. Das 
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Denken bleibt immer ein Beftimmen eines faftifchen Seins, nie= 
"mals ein. Setzen beffelben. So find wir auch hier verfahren, in 
unferer Grundargumentation über die Apperception. Diefe iſt 
Bild des Bildes, und darin liegt dad Sch. . Daß fie dies ift, 
liegt in dem Gefege, und iſt durch dad Geſetz (ded Zwedes, daß 
eö eben kommen folle zu einem Sehen, db. h. eben zu einem 
Bilde ded Bildes). Aber dad Geſetz fett doch wohl voraus, daß 
das Bild fei, damit ed auch fein inne Bild des Bildes, alfo 
die Apperception wirft hin ein faftifhes Sein. Nicht fieht fi ie 
daffelbe uͤberhaupt, weil fie ſodann nicht fähe, Fein Bild wäre. 
Reines Denken würde heißen: ein beflimmtes Sehen, ohne doch 
hberhaupt zu ſehen; beflimmtes Bild, ohne überhaupt Bild zu _ 
fein. Dadurch ift num der Widerſpruch und die abfolute Unmoͤg— 
lichkeit klar; ich Übergebe diefen Sag Ihrem Nachdenken. Wenn 
Died bie Logik wüßte, welche Folgen würden ſich ihr daraus er: 
geben ! 

1) Kant fagt: dad Sein iſt nicht eine Eigenſchaft dder Be⸗ 
ſtimmung, ſondern das, was allen Eigenſchaften zu Grunde liegt, 
die Traͤger derſelben. Ganz recht, und hier iſt der Grund davon 
angegeben, naͤmlich das Sein iſt das Gebildete aus dem Bilde 
ſchlechthin, ohne alle Beziehung auf das Geſetz. Dies paßt 
durchaus, und gilt ohne alle Ausnahme für Alles, was im Wiſ— 
fen vorkommt: alles Sein ift ein aus dem Bilde hingeworfenes 
Faktum. Gilt es auch für dad Abfolute? Wohl eben fo; nur 
daß dies nicht ald bloßes Gebilbete erfcheint, fondern ald Sein 
an ſich, dafuͤr muß es noch eine andere Regel geben, welches die 
Folge des Bildens im Bilde ſelbſt wieder vernichtet, wie wir 
ſpaͤterhin ſehen werden. 

2) Ich habe auch wohl geſagt: das Sein iſt Geſchloſſenheit 
in ſich ſelbſt, es muͤſſe eine feſte Unterlage haben. Alle dieſe Saͤtze 
ſind nur weitere Ausfuͤhrungen und Anwendungen des Einen: 
das Bild iſt ein in ſich Geſchloſſenes; feine Unterlage und Ges 
genhalt bringt ed durch fich felbft mit, als Bild: dieſer faktiſche 
Inhalt: es iſt das und das, iſt ſeine Grundlage. 
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XIX. Vortrag. Da ich glaube, daß Einiges Ihnen noch 
dunkel fein koͤnnte, fo wollen wir den eigentlichen Hauptpuntt, 
auf den ed ankommt, unb den ich durch bie vorhergehende Bes 
merkung vorbereitet habe, noch. Elarer machen. 

1) Wir fanden die Syntheſis der entgegengefeßten Form, 
Raum und Qualität in der Einheit eines Bilde = B. In B 
als intellectueler Anfchauung ift ein Bild des Bildes ſchlechtweg; 
ein Bild des Weſens. (Wir wiffen nämlich, daß B in berfels 
ben Einheit zugleich faktiſch ift Bild eines Bildes," ded in ab 
geſetzten: dies aber fol bermalen abgefondert werben). In dieſer 
Kuͤckſicht nun ift B durchaus nicht Ausdrud irgend eines Faktums, 
fondern eines rein intelligibelen Seils, eines Sofeins, oder Wes 
ſens. Es ift mit Einem Worte durchaus reined Denken, allein 
audfprechend den Charakter ded Bildes, ohne Beziehung darauf, 
ob ein folches ift, und wo e8 herfommt. Was d. Erſte wäre. 
2) Aber ein reined Denken giebt ed nicht, denn es iſt bloß 
innere Beſtimmung eined abfoluten Bildes. Um darum dieſer 
intellectuellen Anfchauung des Bildes einen Boden zu verfchaffen, 
muͤſſen wir annehmen ein abfolutes Bild, d. i. eine rein fat: 
tifche Hinſchauung; ein abfolutes Bild, das ſſich felbft nicht 
wieder bildet, und das fichtbar werben koͤnnte nur durch fein Res 
fultat. (Denn auf die abfolute. Berborgenheit und Unfichtbarkeit’ 
diefes Bildes kommt fchlechthin Alles’an). Died würde num heis 
den: die urfprängliche Anfhauung, von ber wir auögehen, iſt 
faktiſch und intellectuel zugleih. Faktiſch, indem fie iſt Hin⸗ 
ſchauung, abfolutes Bild, deffen Refultat ein Gebildetes iſt; ins 
tellertuell, weil wir fie nur deshalb faktiſch geſetzt haben. 
In der Einficht der abfoluten Unabtrennbarkeit beider Momente, 
und ihrer Schärfe beruht alles. Was d. Zweite wäre. 

3) Diefed Bild nun, was wäre es? Eben ein Bild, bad 
it, faktiſch; es ift eine Begebenheit. — : Bei uns iſt es bie 
Einheit von a und b, das Bild des Raumes und der Qualität. 
Alfo die hingeftelte faktiſche Anſchauung ift von einer anderen 
Seite und in ihrem zweiten Theile, als Bild des Bildes, = B. 
B ſpricht aus, was ein Bild fei an einem angefchauten Exem⸗ 
plare, was bie Einheit ift von ab. Sie fehen darum, wie 
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und warum wir B in diefem Gegenfage dennoch als eine abfolute 
‚organische Einheit hingeftelt haben. Es ift da8 Denken, das 
nicht fein kann ohne bie Grundlage einer faktiſchen Anſchauung. 
Was d. Dritte waͤre. 

4)4 Nun zur Syntheſis ſelbſt. In B wird verſtanden, intel⸗ 
lectuell ald Bild angeſchaut, was denn? In B wird auch 
bingefhaut ein Bild; die Einheit von ab. Alſo diefe 
wird verſtanden ald Bild, fubfumirt unter den Begriff, glö rei: 
nes Bild. . Ich fagte oben, daß das Hinfchauen von ab 
verloren gehe, abjolut unfichtbar bleibe; doch fehen wir, baß fie 
fi) hier wiederfindet durch die Subſumtion; Diefe erfeßt, die ver⸗ 
Ioren gegangene Objektivität der Anfchauung. In’ ihr begreift 
fich die faftifche Hinfchauung ald Ich, aber nur als Ich: als 
Identitaͤt mit dem fchlechthin Begriffenen. Das Begreifende (B) 
und Begriffene (ab) find identiſch = Ich. Kurz, indem: ges 
fehen wird in ab, wird das Sehen zugleich begriffen: das 
Sehen fegt fih darum ald Ich. Ich, dad Sehende, bin daſſelbe, 
was ich begreife, das Gefehene nämlich. | 

Das Sch demnady dem einen feiner Beftanbtheile nach, ift 
faktiſches Bild: dem andern nach, Verſtehen diefed Bildes 
‚ als folhen. Das Ich felbft, die Identität, ift die Unzertrenns 
lichkeit der beiden, de Bildfeind, wenn ed verflanden werben 
ſoll, da e8 gar Fein reined Verſtehen giebt, fondern nur das ei= 
ned faftiichen Bildes; bed Verſtehens, falls ed Bild fein fol. 
Ich ift alfo abſolute Unabtrennlichkeit des Faktums und des Be⸗ 
griffes. 
Zur erften. Erläuterung ber Lehrſatz: 

Die intellectuelle Anſchauung kann nur fein die 
eines faktiſchen Ih; und umgekehrt die faktiſche 
Anſchauung kann nur fein ein Verſtehen des Ich: 

Ad 1. Die abfolute intelectnelle Anſchauung kann nur fein 
ein Verftehen ihrer ſelbſt, der Anfchauung. Denn wäre fie Ber: 
fiehen eined Anderen, fo wäre fie abhängig von diefem, alfp nicht . 
abfolut. Alles Verſtehen aber ift Verſtehen eines Etwas, eines 
Segebenen. (Denken febt Anſchauung). Darum eben der falti- 
fhen Anſchanung. Sol darum das Verſtehen fi) felbft wieber 
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verſtehen, ſo muß es ſich die Anſchauung, ſich ſelbſ wieder der 
Anſchauung vorausſetzen. 

Ad 2. Die abſolute faktiſche Anſchauung iſt ein Bild. 
Dies aber iſt Bild, nur inwiefern es ſich als ſolches verſteht. 
Die abfolute Anſchauung muß darum ſich verſtehen, darum ſich 
als Bild ſchlechthin ſetzen. 

Kurz darum nochmals. Im Sein des Bildes liegt es: 
(wenn wir wiſſen, was wir reden, und energiſch denken); das 
Bild iſt dies nur im Verſtehen feiner felbſt; es ſtellt darum in 
dieſem Verſtehen nothwendig ſich als das Verſtandene hin, hebt 
fich gleichſam ab von ſich ſelbſt, in einem Denkbilde. Dies heißt 
der Satz: die Erſcheinung iſt ſchlechthin fuͤr ſich ſelbſt, ſie ver— 
ſteht ſich, ſchaut ſich intellectualiter an. 

Zur Erläuterung. Analyſe der faktiſchen Einſicht: ich ſtelle 
vor; (welche und aus den Thatſachen des Bewußtſeins bekannt 
iſt). | 

1) In Beziehung auf die Form. Es ift ein Begreifen 
eined Vorliegenden; denn es fieht doch aus, ald hätte ich 
das Bild des Ofens fertig; nun befinne-ich mich, und fage: 
ich ftele ihn ja nur vor, in einer weiteren Beſinnung des fehon 
Gegebenen, als eine Erhebung deſſelben in eine neue und höhere 
- Region. Wie ed damit fich verhalte, wird fich zeigen! Denken 
"Sie nur an bad früher gewählte BVeifpiel von dem Gemälde. Es 
ift mir zunaͤchſt noch Nichts als eine folche Fläche mit folchen 
und folhen Linien und Zarben gegenwärtiG. Ich habe daran 
ein durchaus fertiges vollſtaͤndiges Bild. Seht fage ich: es ftellt 
ben Abfchied Hektors vor; da erhebe ich es in eine ganz andere 
Region. Eben fo hier bei dem: Sch ftelle vor. Der Ofen fol 
mir da ganz fertig fein, ehe ich ihn erkennen fann ald meine Bor: 
ſtellung. Ich erhebe alfo daffelbe gleichfalls in eine ganz andere 
Region; fubfumire ein Vorliegended unter ein ganz anderes, der 
Subfumtion voraudgehended, in ihr nicht ſchon bekanntes We⸗ 
ſensbild oder Denkbild. 
2) In Hinſicht des Inhalts. Was ſpricht dies Urtheil? 
Es iſt eine Vorſtellung; alſo es ſubſumirt das Vorliegende 
unter das Genus der Vorſtellung. Fuͤr die Subſumtion wird ſchon 
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vorausgeſetzt, daß ich weiß, was Vorſtellung ift, um das Vor⸗ 
liegende an dem Charakter derfelben anzuerkennen, und ed darun⸗ 
ter zu fubfumiren. (Hier liegt ein Zeugniß für die abfolute 

Blindheit der Nichtidealiften, wo man fie zwingen kann. Ihr 
fagt doch Alle: ich flele vor, fubfumirt alfo irgend Etwas unter 
den Charakter der Vorſtellung überhaupt. Ihr wißt alfo, was 
Vorſtellung iftz doch woher? Aus Erfahrung? Durch Abſtrak⸗ 
tion? Aber wie kommt Ihr denn zu der allererften Einficht von 
dem, was Vorftellung fei, da ja ſchon dieſe die Bekanntſchaft 
bed Begriffes vorausfegt? Sodann fei Euch died noch einmal 
gefchentt; Ihr wißt alfo ſchlechthin, was Vorſtellung iſt! Nun 
fo definirt mir fie doch! Gebt mir ihr Genus und ihre fpecififche 
Differenz! Sie werden ed bleiben laffen! Warum aber? weil 
fie nur unmittelbar im Faktum felbft erfennbar ift, und nicht in 
einer Abftraktion, und weil fie eben fo urfprünglich das Faktum 
begleitet, ald die finnliche Qualität, 3. B. roth. Daran folte 
man erkennen, daß es ein ſchlechthin aprioriſcher Begriff ift. 
Daflır drüden fie nun lieber die Augen zu, und geben fich abſo⸗ 
Iuter Blindheit hin. Was fie nicht verftehen aus ihrem Unvers 
ftande, das ignoriren fie. Bei und ift jenes die abfolut intellec- 
tuelle Anſchauung des Bildes, bie fich nicht weiter befchreiben, 
fondern fih nur anerkennen läßt im Fakto eines Bildes; ein 
Begriff, der fchlechthin nur vorkommt an einem beflimmten 
Eremplare). ' 

So wie nun geſehen und gefunden wird, es fei ein Bors 
fielen; fo ift die abfolut unmittelbare Folge: alfo ich ftelle vor; 
und zwar fo, daß der Begriff der Vorftelung das Erſte, und 
das: Ich fielle vor, die unmittelbare Folge deflelben if. Was 
beißt denn nun das: Ich flelle vor? Die Vorftellung des Ofens 
ift mir gegeben; mithin bin ich's, der da vorflellt ; jenes Bild⸗ 
fein des Objekts ift mein Zuftand. Wer ift denn nun biefer Sch, 
ber durch dieſes Verſtehen des Vorſtellens erft zum Vorſchein 
kommt; durch dieſed fi) aber auch unmittelbar einleuchtet, als 
das, deflen Zuftand dad Vorſtellen iſt? Offenbar dad Verſt e⸗ 
ben felbft, das fich verfleht, und nur fich verfieht, und zwar 
als Sich ſelbſt, das Bild, verfiehend. Alfo bad Verſtandene ift 
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das Verſtehende, weil beide Eins ſind; und durch das Verſtehen 
iſt erſt dem Verſtandenen geliefert ſein zweites Glied durch die 
Syntheſiſs, mit welchem es Ich iſt. 
Zaͤhlen Sie die Glieder, aus denen das: Ich ſtele vor, ſyn⸗ 
theſirt iſt: 
1) Das Verſtehen des vorliegenden Faktums, als Vorſtellung 
‚ oder Vildes. Dies iſt ſelbſt zwiefaͤltig, intellectuelle Weſensan⸗ 
ſchauung des Bildes; und, als Vorſtellen, faktiſche Anſchauung 
des Vorliegenden. Es iſt alſo in Einheit Erſchauung des Vor⸗ 
liegenden durch die intellectuelle Anſchauung hindurch, in Einem 
und demſelben Zuſtande. (Und das iſt alles Denken, d. i. Ur⸗ 
theilen, Verſtehen eines vorliegenden Faktums, und wem es noch 
nicht klar iſt, dem werde es jetzt). Denken iſt ein Hinſchauen 
eines Vorliegenden, beſtimmt durch ein inneres Geſetz, alſo es 
bleibt nicht ein Verſtehen in einem Lichte uͤberhaupt, ſondern in 
einem ſolchen Licht; indem das Angeſchaute alſo ausfaͤllt. So 
iſt die Syntheſis zu denken, ſo iſt ſie hier gedacht. 
2) Das Verſtehen dieſes Verſtehens ſelbſt, welches das 
erſte Verfahren ſchlechthin bei ſich fuͤhrt. Das Verſtehen, ſage ich, 
und ſpreche darin wieder aus ein Doppeltes: theils die objektive 
"Anz und Hinſchauung des erſten Verſtehens ſchlechthin als eines 
Faktums; zu der es freilich, als beſonderer Anſchauung nicht 
kommt: theils ihr Verſtehen. Verſtehen eines Faktums aber 
gruͤndet ſich auf intellectuelle Anſchauung des Geſetzes, nach wel⸗ 
chem dieſes Faktum zu Stande kommt. Alſo das Verſtehen 
eines Faktums hebt eigentlich die faktiſche Form an demſelben 
ganz auf, und macht ed zur Nothwendigkeit. Dieſes abſo⸗ 
Iute Geſetz ift nun bier: dad Bild verfteht fchlechthin fich felbft. 
Mit diefem Gefebe im Blide wird nun dad Verftehen, als Fak⸗ 
tum, angefehen; es wird darum gefehen, daß das Veiftehende 
und Berftandene Eins find; das Sehende aber iſt -felbft das 
Berftehende, ed ift darum durch das Verftandene. Die Einficht, in 
ber die ganze Syntheſis ſich concentrirt, fagt aus: ich, das hier 
Verſtehende, bin auch bad Verſtandene. Ich bin darum auch 
‚ bad BVorftellende, als ein durch die Synthefid der Glieder unmit: 
telbar ſich Ergebended, nicht abgefondert, ſondern zufolge eines, 
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in dem ſynthetiſchen guſammenhange unmittelbar liegenden Sch lu ß 
ſes. 
Es kommt darauf an, baß das Ich ſich erſcheine, als die 
Identitaͤt des Verſtehenden und des Verſtandenen. Beide ſind 
Bilder, und ſind darum identiſch ihrem Weſen nach; das ſehen 
wir recht gut ein; aber das hilft und Nichts: die Erſcheinung 
muß felbft diefe Identität innerlich einfehen ; deshalb muß ſie 
das Verſtehen ſelbſt verſtehen. | 

Nun iſt das Nefultat der Anfhauung doch nur das Schens 
de, Vorftellende; die Prämiffen find dad Gefeg, Durch: welches 
die Anfchauung beſtimmt wird. Darum heißt es nur: Ich. ftelle 
vor, nicht, ich fehe das BVorftellen‘, und verſtehe diefed. Sehen, 
weil die Gefege nicht in die Anfehauung eintreten, ſondern die- 
felbe nur beflimmen. Das: Verftehen des Verſtehens demnach 
bleibt verborgen; aber die Ichform, die offenbar ein Begriff und 

Berftehen ift, woher flammt die anderd, ald aus dieſem unſicht⸗ 

bar bleibenden Verſtehen? Wenn man nicht ben Begriff des 
Vorſtellens hätte, koͤnnte man gar nicht ſprechen. Alſo bas Ges 
ſetz zeigt fich bloß in feinem Produkte, dem Ich: nd 

(Wie nun darin zugleich die Form eined Schluſſes: maior, 
minor und conclusio, ſich gezeigt habe, iſt wohl ihrer Aufmerſ⸗ 
ſamkeit nicht entgangen: 

maior: Alles Verſtehen verſteht fi ch, die Eiſhemung ver⸗ 
ſteht ſich. 

minor: Nun iſt bier ein Verſtehen eines Bildes: als Bi: 

conclusio: Alſo ift dad Verftehen ein Sichverftehen des 
Bildes als Bild — Ich. | 

Eigentlich alfo haben wir unfer Verſprechen gelöft, und 
brauchen nicht ohne ein befondered Bebürfnig dahin zuruͤckzukeh⸗ 
ren. Ich kann Sie nicht beffer ausſtatten, Ihnen keinen ficherern 
Megweifer für alle philofophifche Erkenntniß haben, als die Ana⸗ 
lyſe des: Ich ſtelle vor. An fie Binnen Sie ae Folgerungen, 
die wir noch machen. werden, und fo Die ganze Transſcendental⸗ 
philofophie anknüpfen an dieſe empirifhe Grundlage, die fich 
beffer behält, ald wenn Sie gleich von vorn herein die Fünftfichen 
Eonftructionen ſich gegenwaͤrtig erhalten follen), 
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Um num ben Zufammenhang von Oben herein, wie wir ihn ' 
bisher von Unten, anhebend von bem Zufammenhange bed ab, 
betrachtet haben, einzufehen, um dadurch ficher zu werden, daß 
wir kein Glied überfpringen,, laſſen Sie ihn uns noch einmal 
durchgehen. Diefe legte Anficht ift die wahre, bei der es bleibt ; 
fie ift auch, wenn man nur gehörig vorbereitet ift,. die Leichtefte. 
1) Die Erfcheinung ift ſchlechthin dadurch, daß fie ift, intel- 
lectuelle Anfchauung ihrer felbfi: Erfenntnig ihres Wefens. 
Dies ift fie dadurch, daß fie felbft ift, fie wird es nicht, fondern 
fie ift e8 aus Gott. Es iſt nicht leicht, diefe Beflimmung auf 
die rechte Weife zu denken, wie ich ed doch wuͤnſche; fie muß 
nämlih, als ausbrüdend ein reines Denken, erfaßt werben 
auch nur im reinen Denken, was nicht Jedermanns Sache ift. 
Man kann hier nur durch Negation nachhelfen. Negativ hätte 
ich mich auch fo ausbrüden können: die Erfcheinung iſt auch nicht 
intelleetuelle Anfchauung ihres Weſens, d. b. ich habe durch das 
Sefagte nicht ein Faktum audgefprochen ; (Erkenntniß nämlich hat 
ber Natur der Sache nach eine boppelte Bebeutung:) fonbern bie 
Erſcheinung ift ed in 19, iſt ſi ch ſelbſt in ihrem Weſen ſchlecht⸗ 
hin klar. | 
2) Sie ift eben badurch, daß ſie iſt, auch faktiſche Anſchau⸗ 
ung, Bild ſchlechtweg, das aus ſich heraus und durch ſich ſetzt 
ein Gebildetes. Auch dies iſt ſie dadurch, daß ſie iſt: aus Gott: 
ſie wird es nicht; denn auch dieſe Beziehung liegt in ihrem 
Sein. Merken Sie dies wohl. Es iſt dies eins der Hauptbe⸗ 
ſtrebungen meiner Vortraͤge der Transſcendentalphiloſophie in die⸗ 
ſem Winter, das abſolute Sein der Erſcheinung an Gott recht 
deutlich Ihrem Blicke darzuſtellen, in welchem ſie durchaus nicht 
genetiſch iſt; ſodann die Geneſis recht klar zu machen, als vor⸗ 
handen lediglich in dem Bilde, welches die Erſcheinung von ſich 
hat; darum nicht im wahrhaften Sein gegründet, weil ich be 
merkt habe, daß diefer Punkt noch nicht recht verftanden worden, 
und daß dies Mißverftändnig andere zur Folge hat. Darum huͤ⸗ 
ten Sie fih, die Geneſis hier fchon hineinzufragen ; das aufge: 
‚ ftellte Hinfchauen ift durchaus zu denken ald liegend im Wefen. 
Es ift nicht Reſultat irgend eines Faktums oder Wandel, welcher 
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durchaus abzuhalten ift von der abfoluten Erfcheinung, und nur 
erft in dem Bilde liegt, welches fie von fich hat. 

Sodann habe ich gefagt: Hinfchauen aus fih; nicht etwa 
Empfangen, Receptivität, u. dgl., fondern ſchlechthin Aus⸗ 
ficherzeugen. Dabei bleibt es ernftlich.: Fein Fremdes kommt in 
fie hinein. Giebt es jo Etwas, wie wir allerdings mit Ernfte 
darauf dringen, fo kann es nur in dieſer Beziehung auf ſich 
felbft liegen, was wir eben erft ableiten wollen. | 
3) Beides iſt die Erfcheinung fchlechthin zugleich, wie fie ift. 

Sie ift Anfchauung ihrer felbft, fie iſt darum auch Bild ihrer 
felbft, ihr unter 2) bemerktes Gebildetes ift auch fie felbft. : (Bis 
jegt noch für und, noch keineswegs für fie). 

Aber fi ie, ift zugleih Begriff ihrer felbft, das Refultat 
ihres Hinſchauens, das Gebildete, wird darum ſchlechthin begrif⸗ 
fen, intellectualiter angeſchaut, als Bild. 

Dieſes iſt ſie alſo: vorher ſagten wir, die Erſcheinung iſt 
ſich ſelbſt klar in ihrem Weſen: da aber dies Weſen nicht eben 
nur iſt, ſondern in dem Bildſein iſt, und dies ihr Bildſein zum 
Weſen gehoͤrt, ſo iſt ſie eben Begriff deſſelben und dadurch des 
Gebildeten. 

Als ich vorher ſagte: die Erſcheinung iſt ſchlechthin Erkennt⸗ 

niß ihrer ſelbſt, ſo war das Objekt dieſer Erkenntniß ein durch⸗ 
aus leeres und unbeſtimmtes; und indem ich ſagte: fie begreift 
fih in ihrem Wefen; konnte ich dazu weiter Nichtd hinzufeßen. 
Jetzt fange ich an, dies Wefen zu beflimmen, und fage, fie ift 
durch ihr Weſen Bildfein; da nun die Erfcheinung fich begreift 
. durch ihr MWefen in ihrem Wefen, dieſes Wefen aber Bildſein 
iſt; fo begreift fie fich eben ald abfoluted Bildfein. Nun folgt 
aus dem Bilde ein Gebildeted; dies Gebildete, als Refultat, 
wird darum auch in ihr angefchaut. 

Sie bemerken da gerade die Hauptpunfte, auf bie ed aud 
fhon oben anfam. Die abfolute Anfchauung, dad abfolute Bild, 
haut fi felbft durchaus nicht an, aber fie wird begriffen. Der 
Begriff darum, die Wefendanfchauung uͤberhaupt, erfegt die An: 
fhauung der Anſchauung. (Das abfolute Bildfein fchaut fich 
durchaus nicht an. Recht gut; aber ed gehört doch zum Weſen 
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der Erſcheinung, nun aber begreift die Erſcheinung ihr Weſen 
ſchlechthin, ſie begreift darum auch das abſolute Bildſein, es 
wird begriffen im Begriffe der Erſcheinung uͤberhaupt. Gerade 
ſo, wie wir jetzt die Sache argumentirend herausſetzten, iſt die 
Erſcheinung ſchlechthin in ſich. Wird aber begriffen ein Bild, 
ſo wird dadurch freilich auch geſetzt und begriffen ein Gebildetes) 
Jetzt weiter zur Hauptſache. 

4) Die Erſcheinung ſetzt ſich in ihrem Begriffe als wirklich 
feiend, ſchaut fich bin, weil der Begriff ohne diefe Hinfchauung 
gar nicht fein koͤnnte, da er Begriff iſt des Weſens. Beduͤrfen 
wir nun noch einer. befonderen Hinſchauung als eined Faktums? 
Sch denke, nein, zu biefem Behufe nicht: begreift ſich die Erfcheis 
nung ald Bild, fo febt.fie fich eben fo im bloßen Begriffe, und 
ſetzt im Bilde ein Gebildetes, welches, da die Erſcheinung ſich 
anſchaut, abermals die Erſcheinung iſt, nur in dieſer Beziehung: 
ſo ſetzt ſie eben im bloßen Begriffe auch dies. Sie, die Er⸗ 
ſcheinung, iſt darum in ihrem bloßen Begriffe Bild, weſentlich; 
und zwar Bild ihrer ſelbſt, indem ſie eben ſchlechthin faktiſch 
und abſolut als Bildſeiend begriffen wird; alſo zufolge der Aus⸗ 
ſage ihres Begriffs. Alles dies, das beſchriebene ſynthetiſche 
Sein iſt ſie nun ſchlechthin unmittelbar, dadurch, daß ſie iſt aus 
Gott: fie wird es nicht, und ed. tritt in dieſer Ruͤckſicht durchaus 
nichtd Fremdes oder eigentlich Zaktifched in fie ein. Alles dies 
ift fie im bloßen Begriffe, im reinen Denken ihrer felbft, ihres 
Weſens. Dies ift der Theil B, der rein intellectuelle, ohne alle 
faftifche Beziehung auf ab. (Das Erfte ift aber eben deshalb 
hier eigentlich noch Fein Verſtehen, fondern eben ein reined Dens 
ten, das Andere aber ift ein abfoluted Werftändigen des reinen. 
Denkens, indem es ihm giebt feinen Gehalt; ein abfolutes Bild, 
eben durchaus nur durch dad Verſtehen herbeigeführt: es iſt nur 
eine beflimmtere Darfielung ded reinen Verftandes, von dem wir 
gefagt haben, er fei fchlechthin, und die Erfcheinung des Abſolu⸗ 
ten fei eben er). 

Wenn ed nun damit fein Bewenden hätte, fo wären wir 
fertig, aber Died hat ed nicht: dad Aufgeftellte ift aufgeftellter: 
maßen nicht möglich, d. h. es ift faktiſch nicht möglich, weil 
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es eben hier noch kein Faktum, d. h. kein Bild, giebt, das 
ſchlechthin und abſolut in ſich Bild ſei, ſondern, wie ich das eben 
ſorgfaͤltig herausgehoben habe, Bild nur im Verſtande eines ab⸗ 
foluten Bildes exiſtirt. Die Beziehung nun auf ein ſolches muß 
ſich im Verfiande eben ſelbſt zeigen. Died morgen, wo ich gerabe 
da wieber anheben werbe. 

Das jest Aufgezeigte aber ift das, was die Erſcheinung da⸗ 
buch, daß fie iſt, ſchlechthin iſt, was fie nicht wird, darum 
auch nicht vergeht, und in allem Wandel, der. fich einftellen mag, 
nicht wandelt: alſo bei allem Wandel, der in ihr ift, gleichmäßig 
dabei ift, und-immer fich wieder findet. Darum ift mir fo viel 
daran gelegen, Died rein hinzuftellen. Aller Wandel, nicht ber 
ganze Xheil defjelben nur, den wir bier bebfirfen,- liegt dieſſeits, 
in dem eigentlich und abfolut daltiſchen. Darum hier der aller⸗ 
bedeutendſte Punkt. 


XX. Vortrag. Wir haben den Saztz abzuleiten, und da⸗ 
durch zu verſtehen: die Exfcheinung fieht fich als ſehend. Vorher 
haben wir dies gethan aus faktiſchen Vorausſetzungen: ein 
Bild ift, darum ein Bild ded Bildes, u. f. fe Das ware nun 
für unfern Behuf, da wir hier nicht eigentlich W. 2. treiben, 
fondern nur eine Kritik der gewöhnlichen Logik, die die Thatſa⸗ 


chen gar nicht in ihrer Guͤltigkeit abläugnet, nur daß fie biefelben 


nicht einmal richtig hat, fonbern in einer Erdichtun ſich herum⸗ 
treibt, hinlaͤnglich. 

Gerade aber um größerer Leichtigkeit und arbeit willen 
haben wir jegt den Weg ber firengen Deduktion eingefchlagen, 
aus der bloßen Vorausſetzung: die Erfheinung ift, rein fol: 
gernd, und diefe VBoraudfegung analyfirend. 

Wir fanden gefteen: die Erfcheinung ſchlechthin, baburch, 
daß fie if, begreiflich; die Form ihres Seins ift ein abfolutes 
Sichbegreifen. Died hat eine Doppelte Bedeutung: I) fie begreift 
Das Weſen des Bildes, (daß ed namlich nicht dad Sein felbft, 
das Abfolute fei, fondern. nur fein Abdrud und Aeuflerung:) 2) 
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fie. begreift fich ol feiend ein Bild, und dad, was aus dem⸗ 
felben folgt, ein Gebildetes. Indem fie dies in ihrem WBegreifen 
faktifche Bild begreift, als fich ſelbſt, iſt es eben ſie ſelbſt: Bild 
ihrer ſelbſt. 

Nun war es uns beſonders darum zu thun: dies Bildſein, 
die faktiſche Hinſchauung aus der Erſcheinung, wo iſt fie, und 
wie ift fie in der aufgeftelten Betrachtung? Ich frage: iſt fie 
wirklich und in ber That eine abfolute Hinfhauung und iſt fie 
auch nur in unferer Argumentation alfo geſetzt? Keinesweges; 
fondern dies Bild ift gefeßt in dem Begriffe der Erfcheinung von 
fich felbft, alſo in einem bloßen nothwendigen Bilde von ihrem 
Sein: es iſt darum gar nicht an ſich, fondern nur im nothwen⸗ 
digen‘ Denfbilde von fih. Dies ift die Erfcheinung fchlechthin 
durch fi, es Tiegt in ihrem formalen Wefen. Die Erfcheinung 
gefegt, ift Died gefeßt: bleibend durchaus in allem Wandel, und 
immer in demfelben nachzumweifen. \ 

Alſo auf diefe Weife haben wir gar Feine abfolute An- 
ſchauung: eben Fein Faktiſches d. i. Fein Gebilbeted, das fchlechts 
bin keinen anderen Grund hätte, als fein Bild, wozu die Abſo⸗ 
Iutheit des Bildes gehört, bie hier mangelt. Ein folches abfolus 
ted Bild bedürfen wir noch in anderer Betrachtung. Hier iſt 
die Erfcheinung lediglich Bild ihrer felbit in ihrer bloßen Form. 
Sie ift aber nicht bloß Bild ihrer felbft, fondern auch: des Abs 
foluten, und inwiefern fie dad ift, ift fie unendlich Qualitatives, 
nicht Durch fich felbft, ſondern durch das Abfolute; das in ihr 
nicht anders ift, denn eben ald fertiges Bild in dieſer Form. 
Wir nehmen hier darum unfer ganzes oben geführtes Räfonnes 
ment wieber auf, nur in eine Ueberſicht zufammengebrängt. 

Hier aber, und an diefer Stelle, wollen wir ein folches abs 
folut faktiſches Bild aus der Form der Erfcheinung felbft ab: 
leiten; wie geftern gefagt wurde, wir wollen zeigen, baß das 
Aufgeftellte ſchon an ſich unmöglich if. Wenn uns dies gelingt, 
fo wird die Abfolutheit der Anfchauung Refultat fein -einer ges’ 
meinfamen und in einander greifenden Wirkung zweier Gefehe, 
theild des Geſetzes, daß dad abfolute Sein erfcheine, theils deſſen, 
daß die Erſcheinung ſich erſcheine; audzufprechen alfo: bie Ex; 
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ſcheinung kann ſich nicht erfcheinen, wenn nicht das abfolute Sein 

in ihr erfcheint, und dad Abfolute kann in ihr ericheinen, nur 
infofern fie fih erſcheint. Die Erfcheinung des Seins und bie 
Sicherfhheinung find nicht zwei, fondern fchlechthin Eins, und 
das Sein ift in ber Erſcheinung, infofern fie ſich als abſolut ers 
ſcheint, niedergelegt. 

Gehen wir darum zur Fuͤhrung des Beweiſes: Wir haben 
geſagt: die Erſcheinung verfteht ſich zuvoͤrderſt als Bild ſeiend: 
“(auf dieſen Punkt kommt ed bier an, und ber andere, daß fie 
dad Bildweien verftehe, gehört bier nicht zur Sache). Ich 
aber fage, ein Verſtehen eines faktifchen Seins ift gar nicht mög: 
lih, ohne ein Verſtehen ded Verſtehens ſelbſt. Verſtehen eines 
Faktums ift niemals bloßed Berftehen, fondern in ſich felbft zu: 
ruͤckgehendes Verſtehen; dies ift ber zu erweifende Lehrfag, "Durch 
welchen hindurch wir zu der beabfichtigten Einficht kommen wer: 
den, daß ein abfolut faktiſches Bild gegeben fein muͤſſe. Ä 

Bemerkungen. 

1) Zunaͤchſt ift zu fehen auf die Befchränfung, Die wir dem 
Satze gegeben haben. Verſtehen eines Faktums, wie hier, Daß 
die Erfheinung Bild eben ift, aus fich heraus ein Gebildetes 
projicirt. Denn es giebt auch ein Verſtehen bed Weſens; davon 
reden wir hier nicht unmittelbar; daran erinnern wir nur, um 
einzufehen, wo der nervus probandi eigentlich liegt; wiewohl 
mittelbar dad Verſtehen des Weſens und des Faktums in biefelbe 
Syntheſis zufammenfällt; denn es giebt Fein Verſtehen des We⸗ 
ſens, auffer mit einem Verſtehen ded Faktums zugleih. Gefun⸗ 
ben hat ſich dies in der vollzogenen Syntheſis, befonders in der 
Darftelimg bes B immer ſo. Wir haben den Sat nur noch 
nicht deutlich ausgeſprochen. | 

2) Im diefer Erfenntniß liegt nun eigentlich dad klarere Licht, 
welches ich über die Lehre von der Apperception, unb dadurch 
über die ganze Zrandfcendentalphilofophie zu verbreiten verfpros 
hen. Sie faßt alles bis jetzt einzeln und zerſtreut Vorkommende 
zufammen in einen gemeinfamen Brennpunlt. 

Beweis. 

Bloßes Verſtehen eined Faktums ift von der Anfchauung 
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deſſelben ganz und gar verſchieden. Das iſt in unſerm Falle, 
der ſtatt aller dienen kann, indem er alle moͤglichen Faͤlle unter 
fich enthält, unmittelbar klar. Die Erſcheinung verſteht ſich, als 
Bild ſeiend ſchlechthin: das heißt eben, ſie ſetzt ſich alſo in ei⸗ 
nem neuen Bilde dieſes Bildſeins. Anders haben wir es auch 
nicht genommen, und nicht mehr herausgebracht. Alſo nur Bild 
eines Bildſeins waͤre da, und darauf gruͤndete ſich eben unſere 
Behauptung, daß dadurch kein abſolutes Bild geſetzt ſei; in⸗ 
dem das, was das rechte Bild ſein ſoll, wieder nur geſetzt iſt 
in einem Bilde feiner ſelbſt. Daß wir nun hinzuſetzten, dies 
Bild des Bildes fei ſelbſt nicht abfolut, fondern nur zufolge bes 
Sichverftehend der Erfcheinung,. war unfer, der Philofophirenden, 
Zuſatz, der in der objektiven Anfhauung Nichts ändert, worauf 
. und ja body Alles ankommt. | 
Aber das Verſtehen muß von ber Anfchauung verfchieden 
fein: Verſtehen fest dad Geſetz, nach welchem eine abfolute An- 
fhauung ift: iſt fie mittelbar durch dad Geſetz, fo ift fie 
nicht abfolut, darum muß bad Geſetz auffer der Anfchauung lies 
gen. Das Verſtehen muß von der Anfchauung verfchieben fein, 
‚heißt, es muß davon unterfchieden werden in einem neuen Bil 
de der Gleichheit und: bed Gegenſatzes beider. Das Verſtehen 
eined Faktums ift darum ein Verftehen nur in einem Bilde bed 
Gegenſatzes dieſes Verſtehens mit dem in ihm verflandenen Fat: 
tum. Die ganze Schwierigkeit und der fcheinbare Widerſpruch 
beruht darauf, daß ein und dafjelbe A fein fol abfolut, fchlechts 
bin aus fih, von fih, durch ſich; und body nach dem Geſetze, 
alfo nicht aus fih, von fih, duch fih. Daß bad unmittelbare 
Sein ber Erfcheinung. gerade in dieſem Widerfpruche Tiege, iſt 
Far. Denn fie fol ſchlechthin durch fich felbft fein, und abfolut 
Bild, was nur fie ift, nicht dad Abfolutee Dann aber foll die 
Erfcheinung fein nicht Durch fi, ſondern buch das Abfolute, 
Erfcheinung ded Abfoluten. Bier haben wir nun dieſen Wiber- 
ſpruch in feinem abfoluten Hervortreten aus feinem Urquell, und 
zugleich in feiner Loͤſung. Es iſt wohl klar, daß nad dem Ge 
feße dieſer Loͤſung durchaus alle Etſcheinung d des Seins opne Aus⸗ 
nahme einhergeht. 
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Es iſt darum gar Fein Verſtehen eines Faktums, auffer in 
ſeinem Verſtehen, d. i. in dem Bilde des Verſtehens, als dem 
Bilde des Geſetzes, nach welchem das Faktum nothwendig iſt, 
im Gegenſatze mit dem Bilde des Faktums ſelbſt, als eines das 
abſolut iſt, d. h., welches im Sein das Geſetz, nach welchem es 
iſt, nicht verſteht Sie faſſen dieſes recht: das Verſtehen, als 
Bildſein des Geſetzes, iſt ganz und gar nicht fuͤr ſich, und als 
Begebenheit; ſondern nur in ſeinem Bilde, dem Verſtehen des 
Verſtehens. a 

Reſultat. Das Verſtehen Barum des Geltung, als nie 
mals ein einfaches Verſtehen, fondern allemal’ Beiftchen bed Bers 
ſtehens, ſetzt ſchlechthin ein abſolutes, d. i. ein: für ſich ſelbſt 
grund⸗ und geſetzloſes Bild, das auf keine Weiſe ſich verſteht, 
dergleichen wir eben wollten. Denn wir wollten ein abſolutes 
Bild, das nicht in einem anderen Bilde re ſondern in fich 
ſelbſt geſchloſſen waͤre. . 

Wenden wir jetzt dies Gefetz auf: ben; vorhegenden ga an. 
Die Erfcheinung, fahen wir ein, fchlechthin dadurch, daß ſie iſt, 
verſteht ſich als ein Bildſein. Dies iſt dem ſo eben gefuͤhrten 
Beweiſe zufolge nicht wahr, und es iſt von uns gar kein Ver⸗ 
ſtehen geſetzt, wenn ſie ſich nicht verſteht als verſtehend, wenn ſie 
dieſe Form des Verſtehens nicht verſteht im Gegenſatze einer an⸗ 
deren, des Nichtverſtehens, darum bloßen und abſolutem Hin⸗ 
ſchauens. 

1) In Beziehung anf bie Form. Das Verfichen ift 
fchlechthin durch das Sein der Erfcheinung. - Nun aber ift’ein 
Verftehen gar nicht, fondem nur ein Verſtehen des Verſtehens; 
darum iſt auch dies fchlechfhin wie die Erfcheinung iſt, und Als 
led, was durch daffelbe geſetzt iſt. Wir haben: alſo nichtd Frem⸗ 
des in die Erſcheinung hineingelaſſen, ſondern ſind noch immer 
in der reinen Entwickelung des formalen Seins der Erſcheinung. 

2) Laſſen Sie und jetzt dies eigentliche, bekannte Verſtehen 
analyſiren. In ihm liegt das Bild des Geſetzes des Faktums, 
und das Faktum, das da iſt nach dem Geſete. Betrachten wit 
erft die beiden Beftandtheile. a 

1) Bild des Sefeges. Sch habe gefagt: die Erſcheinung 
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verfteht fich nothwendig zufolge ihres Weſens als Bildfein: fo 
- fagte ich, indem ih verfiand und bildete Died ihr Verſtehen. 
Jetzt hat die Erfheinung ein Bild ihres Verſtehens; fie fagt 
Darum gerade fo, wie wir gefagt haben, nur mit dem Unter: 
ſchiede: fie verſteht ihr Verſtehen, fie jagt darum gleich: ich habe 
fhlechthin ein Bild, bin durchaus Bild, Dies fagt fie, und nur 
dies; denn ein Verſtehen ift nicht, fondern nur ein Verſtehen bes 
Verſtehens. Sie fpricht darum eben abfolut aus dad Gefch als - 
folhes, bier ohne alled Seen eined Faktums. Bemerken Sie, 
denn darauf kommt ed an, Daß fie da zuerft ein Bild hat ihres 
Seind, vor bem Bildfein, fich zufchreibt ein formale Sein mit 
dem Zuſatze eined nothwendigen Principfeind, ohne body das 
Principiat hinzuzufegen. in wichtiger, oft eingefchärfter Sa, 
der jeboch hier, in feiner Urquelle, nicht zu vernadhläffigen ift. - 
Wenn bie Ericheinung fchlechthin durch ihr Sein, Bild if, ift 
es nicht ein Widerſpruch, ihr ein Sein ohne Bildſein zuzuſchrei⸗ 
ben‘, wie wir Doch thun durch das formale Sein? Daher, weil 
fie fih begreift, und darin dad Gefeg ablöft von dem Faktum, 
wie fie denn tiefer unten auch wieder bad Faktum ablöft vom 
Geſetze: und dadurch, daß fie ald begreifend fich begreift, wird 
bied formale Sein ein Ih. (Dad. fo eben Vortragene iſt ber 
befannte maior unferd Syllogismus). 

2) Bild des Faktums, das nach dem Geſetze ift: 
das Faktum ift ein Bild, das eben ift, abfolut, und durch fein 
Bildfein in fich gefchloffen, ohne auf irgend eine Weiſe ſich zu 
begreifen, weder in feinem Weſen ald Bild, noch ald Faktum 
aus feinem Gefebe. Ferner, was daraus folgt, ift es ein abſo⸗ 
lutes Bild ohne alle Beftimmtheit, weil in ihm ja Fein Denken 
und Verſtehen tft, alle Beflimmtheit des Bildes aber aud- dem 
Denken kommt; ed ift alfo dad Bild keines Weſens, dad Velen 
könnte in ihm nur vorkommen durch den Verſtand, in ihm aber 
liegt kein Verſtand; mithin ein Bild, deſſen Gebilvetes nichts 
weiter ift, denn ein Gebildetes überhaupt, das bloß ausſpricht 
ein abfolut faktifches If, und weiter Nicht. So liegt ed offen: 
bar in der abfoluten Begriffslofigkeit deffelben. 

Nicht entgehe Ihnen, was fchon erinnert ifl, daß dies Bild 
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gerade in biefer Form gefegt fei durch das Begreifen des Begrei⸗ 
fens, dies aber, fuͤr uns, gefetzt ſei ſchlechthin durch die Form 
der Erſcheinung ſelbſt. Wir darum begreifen ſeinen faktiſchen 
Grund, weil wir das Begreifen des Begreifens wieder begreifen; 
wie wir dies koͤnnen, daruͤber moͤgen wir ein andermal Rechen⸗ 
ſchaft geben. Es ſelbſt iſt nicht geſetzt als ſich begreifend, ſondern 
es iſt hier das abſolut Letzte, die Spitze der gegenwaͤrtigen Syn⸗ 
theſis. Darum bleibt auch das Bild ſchlechthin unbegriffen, wie 
ed in ihm felbft hingeftelt ift. | 

Diefe Anfchauung bed Bildes, als bed zweiten Theiles des 
Begreifend des Begreifens, ift num dasjenige, was in unferem 
früher aufgeftehten Syllogismus der minor war. oo) 

Diefed nun bie Xheile als ſolche, die Disjunktion im Bes 
greifen des Begreifens; jegt zu ihrer Einheit. Wir haben ge: 
fagt: ed begreift dad Faktum aus dem Geſetze. Das Gefeg war: 
maior: ic bin fchledhthin Bill. minor: Nun iſt bier ein 
Bid. Schluß: ich bin darum bied Bild, bin Schluß, permits 
telft der Subfumtion bed Faktums. 

Einige Bemerkungen: 

1) Eine Einfiht, die ſich macht durch das Aufammenfalten 
eines Faktums und eined Geſetzes durch die darin erfolgte Sub: 
fumtion, ift Einheit des Bilded aus der Zweiheit. Diefe Ein- 
beit erfcheint ald ein Werden und Sichmachen; folched nennt man 
in ber philofophifchen Sprache Evidenz, die urfprüngliche Ge: 
nefid der Einficht. Woher diefe kommt, fehen wir hier, fie liegt 
in dem Verſtehen des Verſtehens, welches ift das Zuſammenhal⸗ 
ten zweier Elemente, des Geſetzes und des Faktums, welches 
hingeſchaut iſt. Die Einheit beider Glieder iſt die Folge des 
Faktums aus dem Geſetze, und die Quelle der Evidenz iſt das 
Sichverſtehen des Verſtehens. Die abſolute urſpruͤngliche Evidenz 
aber iſt das: ich ſtelle vor, welche allen anderen zu Grunde liegt, 
dieſelben bei ſich führt, und alle möglichen Evidenzen find eigent⸗ 
lich nur Analyfen diefer Einen Grundevidenz. 

2) Schon oben ift erinnert, daß das jetzt beſchriebene Begrei⸗ 
fen des Begreifend zwar ift, fich aber nicht felbft wieder begreift. 
Dies ift bedeutend, ‚denn es ifl gerabe ber Charakter des Satzes, 


ben id) ableiten wollte. Die Erfcheinung fieht ſich alb fehend, 
ober ber Charakter der Empirie; und in dem Begreifen wieber 
Disfed Begreifens liegen die höheren Stufen des Bewußtſeins, 
3 B. der Punkt, wo bie Erideinung ſich fieht als Prindp, bie 
Reflexibilitaͤt. Auch verfichen wir nur unter diefer Beraudfekung 
das ausgeiprochene Refultat. Das Berfichen bed Verſtehens ver- 
fieht ſich hier nicht ſelbſt wieber, b. h. es iſt. Es verficht ſich nick, 
heißt, es verficht auch das Verſtehen nicht, hat bied nit in ei⸗ 
nem befonderen Bilde, denn es Eönute bad nur haben im Gegen: 
fage mit fi) ſelbſt. Alled darum, was wir eö eben ausſſpre— 
hen ließen, fpricht es freilich nicht aus, ſondern e& iſt's. Wenn 
tad unmittelbare Bewußtfein fo fpräche, fo bebürften wir keiner 
Zrandfcendentalphilofophie, fondern dicſe wäre und unmittelbar 
gegeben. Ich fielle vor, Tpricht bie Anſchauung. Dies Ich iſt 
ja offenbar Einheit einer Zweiheit. Wo licgt denn bie zweite 
Hälfte? Wo bie beide Hälften vereinigende Einheit? Die zweite 
Hälfte, und bie Einheit beider, die ſich nur in ihrem Reſultate 
zeigt, iſt der ſich verfiehende Verſtand ſelbſt, der nicht fich „bildet, 
fondern ift, und bies fein Sein ausipridt an der Identitaͤt. 
Das Erfte kann durch Begriffe erzwungen werben, das Zweite 
muß Ihrer Anfchauung und der Zbaͤtigleit Ihrer Einbildungskraft 
uͤberlaſſen werden. 

3) Dies Verſtehen allein iſt es, welches das abſolute Bilb 
ſetzt, wie gezeigt worden: nur in dieſem Verſtehen iſt es, es if 
aber in ihm fo wie verftanden wird. Nun aber ift dad Verſtehen 
nur in dem: ich ſtelle vor; mithin iſt auch dad Bild nır in 
ihm, und auffer ihm nicht. Es beftätigt fi) darum, was zuvor 
gefagt wurde, daß ber Schein eines Seins bes Bilded vor der 
gleihfalld nur fcheinbaren Refiexion nur Zäufchung fi. Es iſt 
nicht wahr, daß ich vorjtelle, und daß bie Beflimmung: ich ſtelle 
es ja nur vor, erft ein hinterher binzutretender Schluß ſei, ſon⸗ 
dern das Bild felbft ift nur in dem: ich flelle vor. Alſo es iſt 
nit wahr, daß ich vorftelle, und hinterher in einem zweiten 
Alte vorftelle mein Vorſtellen, ſondern bad Wahre ift: ich flelle 
immer vor als vorficliend, und dad Ganze: ich fielle vor, ifl ein 
reined Probuft des Verſtandes. DaB urfprüngliche Ich iſt ein 
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Sichverſtehen, und zwar als vorſtellend, als ein Bild. Ich if 
da ein ſchon vollendetes, zu einer fertigen Hinſchauung geworde⸗ 
ned Sichverſtehen. Aber es kann ſich nur verſtehen als Bild, 
alſo es bringt mit ſich die Vorſtellung, weil es ſich eben verſteht 
nur als Bild. Hier iſt alſo keine Reflexion, ſondern nur der 
Schein derſelben. Aber ein guter Philoſoph muß nicht bloß zei⸗ 
gen, daß es Schein iſt, ſondern auch, woher der Schein kommt; 
und zwar dieſer Schein der Reflexion kommt aus der oben ange⸗ 
zeigten Evidenz, indem das Verſtehen des Verſtehens ſich erſcheint 
als hinſchauend und dann verſtehend, Einheit einer Zweiheit iſt 
aus dem Aneinanderhalten zweier Glieder: dies aber iſt eine Form, 
die das Verſtehen ſelbſt bei ſich fuͤhrt, und das Bild wird gar 
nicht hingeſchaut, außer im Verſtande. (Ich habe dadurch einen 
ſehr bedeutenden Satz ganz einfach vorgetragen: in deſſen Rip 
Tennung liegen alle Irrthuͤmer). 

4) Ein Borftellen verftehet fich, und febt dabei fih. Es if 
dies ein -Sichverfiehen der Erfcheinung, als Bild, welches fich 
nicht anders verftehen Tann, da ed Nichts. Anderes if. Wir ha⸗ 
ben nun bisher immer nur von- einem Bilde geiprochen, woher 
denn aber dad objektive Sein? .Entfcheiben wir dies gleich ! 
Der Berftand febt ein abfolutes Bild, als folches nämlich. 
Aber wie wird denn ein-Bild verflanden? Nicht ohne Gebilde 
tes, ohne Sein, ba ed nur im Gegenfage ift mit einem folchen. ' 
So gewiß alſo der Verſtand ed fest, verfländig, fo ſetzt er auch 
das Gebildete, dad iſt. Der Verſtand, fage ich, febt dad Sein 
zufolge bed Bildes. Daher verfteht ſich, baß auch das Correlat 
des Bildes, das Gebildete, nur ift. im Verſtande und durch den 
Verſtand. Da aber derfelbe fich felbft nicht fieht, fondern nur 
das Bild, als Zufland und Beflimmung des Sch, fo fegt er, 
als fein Produkt, auch dad Sein ab in dem Ich, und fagt: ich 
ſtelle vor; fett ed als objektiv hin als ein auſſer ihm liegendes 
Faktum. 


Wir haben damit unſere eigentliche Aufgabe geloͤſt, wie das 
Ich ſich fehe als fehend, oder das urfprüngliche WBemwußtfein; 
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abgeleitet aus dem formalen Sein der Erſcheinung. Die Erſchei⸗ 
nung ſchlechthin dadurch, daß fie ift, verſteht ſich als vorftellend; 
denn ihre Form ift abfolutes. Sichverſtehen. In der. nächften 
Stunde wollen wir noch Einiges hinzuſetzen; fobann. hat bie 
transicendentale Logik ihre Funktion geleiflet, und wir wollen 
von ihrem Standpunkte aus Nechenfchaft ablegen laſſen über bie 
Aufgabe der gemeinen Logik: dad Syſtem der Begriffe, Urtbeile 
und. Schluſſe aufzuftellen. 


XXI Bortrag. Wir haben das: Ich flelle vor, abge 
leitet, ald ein Sichverfiehen ber Erfcheinung. Sie verfteht ſich 
eben ſchlechthin. Darin zeigte fich nicht der Grund irgend einer 
fattifchen Anfhauung. Aber das Verſtehen ift ein in fi) Zuruͤck⸗ 
gehendes; dies Liegt in feinem Weſen; qufferdem ift ed Fein Ver⸗ 
fliehen, fondern ein bloßed Hinſchauen. (Es kommt auf biefen 
Satz an). In biefem Gegenfage mit dem Verſtehen wird nun 
nothwendig gefebt eine Anfchauung, die ſich ſchlechthin nicht ver- 
ſteht, nicht ift nach irgend einem Gefege, fondern eben abfolut ° 
faktiſch, weil fie iſt, und wie fie iſt; Beides, weil fie ift 
ſchlechthin. 

Im Verſtande iſt dieſes Bild, und das, was in der Con⸗ 
ſtruction deſſelben vorausgeſetzt wird, das ihm entſprechende ob⸗ 
jektive Sein, und auſſerdem nicht. Andere Annahme iſt ein Irr⸗ 
- thum. 3war verſteckt fi) der Verftand, weil er bier iſt, nicht 
ſelbſt ſich verfteht, abfoluter Verſtand ift, und er dies ‘auch fein 
muß, indem ed auſſerdem zu einem abfoluten Verſtande gar nicht 
kaͤme. Wir verfiehen ibn; aber was wir fehen, müflen wir 
nicht zufchreiben dem Gefehenen. Darum, nit: id) flelle vor, 
fondern: ich verftehe mich als vorftelend; Ich, die fich verſte⸗ 
bende Erfcheinung, verfteht fich, den zweiten Theil, als das 
Vorſtellende. 

Nun iſt hieruͤber jedoch uns gaͤnzlich aus den Augen geruͤckt 
worden der Punkt, von welchem aus wir auf die ganze, ſo eben 
abgeſchloſſene Unterſuchung getrieben wurden, daß das abſolut 
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faktiſche Bild fein folle a und b, Syntheſis eines abfoluten Ges 
genſatzes zweier Glieder, bie in ſich ſelbſt einen Grund des Zus 
ſammenhanges gar nicht tragen, ſondern nur Eins find, inwie⸗ 
fern beide Zuftand der Einen Erfcheinung ausmachen, naͤmlich 
daß died Bild fein fole Synthefid des Wildes eined Bildens, 
ald Raum, und einer Qualität innerhalb defjelben. Das: has 
ben wir fonad) noch ‚in den Umfang unferer gefammten Synthe⸗ 
fid aufzunehmen, und ed darin nachzuweifen ald ein nothwenbis 
ges Beftandtheil. Als ein nothwendiges Beltandtheil: wir bürfen 
ed nicht etwa willführlich hineinfügen,, fondern müffen ed in uns 
ferm Principe nachweifen. Wir haben die ganze Syntheſis abges 
leitet aud dem Verſtehen als einem in ſich Zuruͤckkehrenden. Wir 
möchten alfo wohl diefe Analyfe noch nicht vollftändig und gründe 
lich durchgeführt haben, weil wir auf diefen Umftand noch nicht 
getroffen find; denn er muß rein und lediglich in jenem Principe 
liegen. Zuvörberft: Die Unterfuchung betrifft dad fchlechthin fak⸗ 
tifhe Bild, welches ald Gegenfab des verflandenen Verſtehens 
unmittelbar gefegt wird. Hierauf allein haben wir Darum unfere 
Aufmerkſamkeit zu richten. 

Es ift Far, und.ift ſchon oben angemerkt, baß dieſes Bild 
fein muß 1) ein beflimmtes, denn es iſt ja nur infofern ein 
fattifhes Bild, inwiefern es durch den bloßen Begriff, durch das 
bloße Verſtehen des Geſetzes nicht ba iſt: ed wird nicht vollfläns 
dig begriffen, noch ift ed vollendet dadurch, daß die Erfcheinung 
überhaupt begriffen wird ald habend ein Bilb, fondern ed wird 
ausbrüdlich faktifch angefchaut, durch die innere Anſchauung und 
ift nur dadurch. Alſo es müßte fein ein befonderes Bild, 
eind aus ber möglichen Sphäre der Bilder und Bildweiſen, wel 
che Bildweilen darum hierburch gefebt find; was das Erſte 
wäre. (Bon der Einen Seite koͤnnen wir dies volllommen ver: 
ſtaͤndlich machen. Das Bild bed Bildens überhaupt ift der 
Raum; bad vorhandene Bild ift darum eine ſchlechthin und 
durch Teinen Begriff geſetzte Beflimmung innerhalb des Rau⸗ 
mes, ein begränzter Theil beffelben. ZFalls das abfolut faktiſche 
Bild naͤmlich Raum iſt; hierzu der Beweis unten). 

2) Bei dieſer Beſtimmtheit ˖ ſoll das Bild durchaus nicht aus 
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bem Begriffe zu erklären fein, feinem inneren Wefen und Ge 
halte, der eigentlichen Bilbmaterie nach. Der eigentlichen Bild- 
materie nad), ſage ih. Dies folgt aus der Beſtimmtheit; nicht 
etwa: ber Fafticität nah, daß es Überhaupt iſt, wäre ed uners 
klaͤrlich· (Wir fogar haben auf dem Standpunkte, auf dem wir 
ſtehen, es erflärt). Es ift darum in ihm eine folche Bildmaterie, 
ettie abfolute Qualität geſetzt, welche durchaus unbegreiflich ift. 
Durchaus, fage ich: denn: bier ift ber abfoluse Verfland, ber 
Grund alles anderen Verſtehens, der in allen anderen verflanden 
wird. Mad darum diefem unverflänblich ift, bleibt ed in Ewigs 
keit, und ift auch durch Feine Philofophie zu erklären. — Noch 
näher. Haben wir ein abfolut Verſtandenes hier, ein intellectuell 
angefchautes Quale? ja, das Bild. Diefes ift eben darum ver: 
flariden als verfianden; d. i. es kann nacheonftruirt werben: das 
Sch, welches fich darin verfteht, kann fich erfcheinen, als das 
Bildende. So muß nun jene Bildqualität durchaus nicht fein, 
alfo nicht zu confruiren. Sie iſt nur durch das abfolute Sein 
des Bildes, nicht in einem neuen Bilde ihrer felbft,  fchlechtbin 
faktiſch im fich verfchloffen, rein faktiſch, ohne alles Surrogat 
des Verſtandes. So muß das faktifche Bild fein, zufolge des 
Verſtandesgeſetzes. Das Beichriebene nun ift, wie Sie bemerkt 
haben müffen, bie ſinnliche Qualiät, ein fchlechthin in fich 
fertiged unconftruitbares und unbegreifliches Bild. 

Reſultat. Das faktiſche Bild ift nothwendig ein abfolutes, 
unconftruirbared Quale, indem e8 tm abfoluten Verſtande alles 
Verſtehen negirt. : (Sie fehen, auf die Unconftruirbarkeit kommt 
ed an; dies ift der einzige Charakter der abfoluten Qualität, die⸗ 
fen gerade hatten wir abzuleiten, und haben ihn abgeleitet). 

3) Laflen Sie und biefen Begriff des abfoluten Bildes fo- 
gleich vollenden. Ed wird in der darauf bezogenen Anfchauung, 
die und die Stelle des minor vertritt, verftanden ald Bild. 
Denn nur unter diefer Bedingung kann ed fubfumirt werben 
als Zuftand des Ich. Inſofern e8 aber verftanden wird als fol- 
ches, Tiegt in ihm ber Charakter des Bildes: es ift in dieſem 
darum Bild des Wildes: dies ift aber der Raum, inmiefern es 
ald Bild verflanden wird, wird nothwendig ber Raum conftruirt, 
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der in der hingefchauten Anfchauung eben in biefer Beftimmtheit 
fein ſollte. Alſo ed wird gebildet ald Bild eined beflimmten 
Raumes, ber bei diefer Gelegenheit mit. angefchaut wird. 

Sodann wird bied Bild zugleich angefchaut ald durchaus 
unbegreiflich und unconflruirbar, und infofern ald Bild einer bes 
flimmten Qualität, 3. B. roth. Beides ift im Bilde bed Bildes 
ſchlechthin vereinigt, weil dad Verſtehen gerade ein ſolches Bild 
fordert, das 1) verfländlich fer ald Bild, alfo Raum; 2) durch⸗ 
aus unverftändlich fei feiner Qualität nach. 

4) Es iſt Ihnen nicht entgangen, und entgehe Ihnen nicht, 
daß wir nichtö weiter gethan haben, ald unfere Vorausſetzung: 
die Erfcheinung verfieht fich fchlechthin, analyſirt. In diefer 
bloßen Analyfe hat fi) alled Aufgezählte gefunten, und wir has 
ben nicht etwa Fremdes hinzugethban. Insbeſondere fanden wir 
eine abfolut beflimmte faktiſche Anfchauung. Wie weit hat fich 
bie‘ lebtere in ben Geſetzen bed abfoluten Verſtandes gefunden ? 
Rein auögebrüdt: nur negativ beflimmt, und durch ein Geſetz 
alfo beftimmt, nämlich durch dad Geſetz ber Geſetzloſigkeit, 
ber abſoluten Unbegreiflichkeit. Im Verſtandesgeſetz lag bloß, 
daß das Bild abfolut faktifch beftimmt fein muß. Nun ift aber 
die Anfchauung und dad Bild nicht nur überhaupt beſtimmt, 
(wie das Gefeg überhaupt nur Beflimmtheit fordert), was ganz 
und gar unmoͤglich ift, fondern fie ift in ihrer Anſchauung durch: 
aus in Vollendung beſtimmt: fie iſt eine folche, bie jeden moͤg⸗ 
lichen Segenfag eined ſolchen in fich ausichließt. Diefe Be 
ſtimmtheit der Beflimmtheit ift durch dad Verſtehen nicht gefegt, 
ſondern es iſt durch baffelbe nur gefegt, daß fie überhaupt gefebt 
fein müfle. Zwar, wie ein beflimmterr Raum ein durchaus 
beflimmter fein koͤnne, giebt dermalen noch gar Feinen Sinn. 
Der Raum ift in unferer Anficht eines erften abfoluten Bildes 
in der That nur Überhaupt beftimmt: ein beflimmter Raum in: 
nerhalb des unendlichen; das verfteht fih. Was es aber dielem 
beftimmten Raume verfhlage, ob er da oder da liege, und.wie 
‚ein folhes Da im Verhaͤltniß zum unendlichen Raume überhaupt 
möglich fei, dabei läßt fi) gar Nichts denken. Bon diefer Be: 
ftimnitheit des Raumes müßten wir alfo fagen: es giebt gar 
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keine folche Beſtimmtheit, wern man nicht bie. Qualität hinzu: 
nimmt: Auf diefen Punkt bezieht ſich auch unfere ganze Argu⸗ 
mentation nicht. — Anders verhält ed fich mit der Qualität; 
diefe ift ein durchaus beſtimmtes Bild, und in diefer durchgaͤn⸗ 
gigen Beftimmtheit und Einzelnheit, ohne alle erft Durch eine 
Conftruction zu ziehende Graͤnze und zu befchreibende Gontinuität, 
befteht eben ihr Charatter. Was ift denn roth? Ein Geſichts⸗ 
ausdruck. (Was Geficht fei, follte Ihnen ſchwer werben zu befi: 
niren). Es ift eben nur einer von den beflimmten Geſichts⸗ 
ausdrüden. Wie kommt denn durch die Beſchraͤnkung ber uͤbri⸗ 
gen Farben roth zu Stande? Haben Sie ein Bild ber Farbe 
überhaupt, in welcher Sie Sränzen abfleden, wo dad Roth an: 
. gebt, wie Sie in dem unendlichen Raume die einzelnen Derter 
durch Gonftruction abfteden? Dies können Sie nicht; und eben 
in der abfoluten Unconftruirbarkeit befteht die Qualität. Und da 
ift denn ar, daß der Verfland nur die Form, Teineöwegs aber - 
die Beftimmtheit derfelben fordert. Eine Qualität muß dus Bild 
haben; jede ift dazu recht: warum denn nun ift ed roth, nicht 
gelb oder grün u. ſ. f.? Das Verſtandesgeſetz befteht eben barin, 
daß dies Bein Gefeh habe. j 

Die eigentliche Folgerung, die ich daraus ziehen will, tiefer 
unten; jegt wollen wir bie einzelnen Punkte orbnen. 

5) Ein folches Bild, in diefer Form, von welchen Inhalte, 
thut durchaus nichts zur Sache, ift nun im minor, wie wir ihn 
geſetzt haben. Aber die ganze Scheidung in maior, minor und 
Schluß ift nur eine willkuͤhrliche, lediglich zum Behufe des Vor⸗ 
traged. Der minor ift nur im Sthluffe, im Verſtehen des ers 
ſtehens, und died Verftehen ſagt: ich. ftele vor. Dies Ich, dad 
logiſche Subjekt. ift die Erfcheinung überhaupt, gedacht Tebiglich 
duch ihr Geſetz, mithin ohne alle faktifche Beſtimmung, im 
bloßen formalen Sein. Diefem alfo zu Stande gefommenen Ich 
wird beigelegt dad Faktum: ich ftelle vor. Es ift darum, um es 
mit. dem Kunfltausdrude audzufprechen, bad Ich die Subſtanz, 
und dad ihm als fein Suftand zugefchriebene Faktum ded Vor⸗ 
ftellens fein Accidens. Subſtanz ift = ein formaled Sein, bad 
nach dem Gefege faktiſch iſt; darum ein reiner Gedanke. Acci⸗ 
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dens iſt ein burch Die Anfchauung gegebenes Faktum, welches burch 
Subfumtion im Verſtehen jenem formalen Sein beigelegt wird, 
in einem Denten, im Subfumiren nämlid. Wir haben bier 
alfo erklärt, was Subftanz und Accidens ift im Allgemeinen, 
audgehend dabei von dem Geburtöorte berfelben, und nicht, wie 
gewöhnlich zu gefchehen pflegt, analyfirend den bloßen Begriff, 
welches zum Wenigften ein fchlechter Vortrag wäre, woraus ein 
leered , formales Philojophiren entftehen würde, 

Uns ift ed bier nun vorzüglich darum zu thun: Alles, was 
der minor ausſagt, wird dem Ich beigelegt, es iſt durch und 
durch Zuſtand des Ich. — In ihm iſt das erſte Glied die An⸗ 
ſchauung des faktiſchen Bildes; dieſe wird verſtanden als die des 
Ich, das Ich ſchreibt ſie ſich zu: ich ſchaue an. Dieſe Anſchau⸗ 
ung, inwiefern ſie naͤmlich reine Anſchauung iſt, nicht inwiefern 
in ihr zugleich liegt der Verſtand, daß ſie Bild ſei, iſt ſchlecht⸗ 
hin faktiſch beſtimmt: eines ſolchen objektiven Bildes, und durch 
die Beſtimmtheit dieſes Bildes iſt die Anſchauung ſelbſt alſo ge⸗ 
ſetzt. Faktiſche Beſtimmtheit der Anſchauung nennt man Sinn, 
darum waͤre dieſe Anſchauung weggedacht in ihr, was Verſtehen 
iſt, Sinn, und zwar innerer Sinn; und der Sag würde aus⸗ 
gebrüdt werben müffen: bad Sch verfteht fi) ald inneren Sinn. 
Wo ift num ber innere Sinn? Offenbar im Verftande; denn 
dieſer allein liefert bie in ihm liegende Beziehung auf fich felbft 
durch dad reine Denkbild, das Ih. Es iſt der Begriff einer 
fohlechthin durch das Denken nicht beftimmten qualitativen Sich: 
anfchauung ber Erſcheinung, wie wir dieſelbe bier conftruirt 
haben. - 
Es liegt ferner im minor daB auf diefe Weife angefchaute 
Bild: auch diefes ift zufolge der Subfumtion Zuftand bes Ich; 
und zwar ift ed dies zufolge der erfien innern Anfhauung, und 
Lediglich in ihr. Das Ich verfteht fi darum als durch den in⸗ 
neren Sinn ſich wahrnehmend, als faktiiches Bild ſeiend, alfo 
als Aufferer Sinn, 3. B. als Bild des Rothen. Nun ift dies 
Bild eine Beſtimmtheit des dauernden fubftantielen Ich; in 
demfelben darum voraudfegend eine Beſtimmbarkeit. Durch 
den inneren Sinn wirb jenes Aufferlich faktifche Ich wahrgenom⸗ 
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men, alfo dadurch wirb wahrgenommen feine äuffere Beftimm: 
barkeit; darum der gefammte duffere Sinn, als das Sub» 
ftantielle, zu dem beflimmten Ausbrude, 5. B. roth, oder dem 
Geſichtsausdrucke, ald dem Accidentielen. Der äuflere Sinn, 
ſowohl überhaupt, ald auch in feiner faktifchen Beflimmtheit, iſt 

demnach Gegenftand des innern. Er ift died niht, und es ift 
hberhaupt kein ˖ innerer noch Aufferer Sinn, wenn nicht ein bes 
flimmtes, faktifches Bild, alfo eine durchaus beftimmte Qualität, 
gegeben ift. 


Es giebt Feine Anfhauung eines faktiſchen Bildes, wenn 


nicht dies Bild iſt; d. i. durch dieſe Anichauung wird erft ein 
ſolches Bild geſetzt und projicirt, wie fie felbft geſetzt ift durch 
das Sichverflehen der Erſcheinung: wiederum, es ift fein fakti⸗ 
ſches Bild, ohne die Anfchauung deffelben.; denn nur in ihr if 
es geſetzt. Es ift darum Fein Aufferer Sinn ohne den inneren, 
und umgekehrt (Hier — was fpäterhin fich- ergeben möge, fteht 
zu erwarten) fein innerer ohne den aͤuſſeren; denn er wird innerer 
Sinn nur durch feine Beziehung auf den dufferen. Es giebt 
ferner Feine faktifche Anſchauung überhaupt , .auffer in dem Sich- 
Berfichen ber Erſcheinung, und umgekehrt, es giebt Fein Sid 
verftehen. ohne dieſe Fakticität, ohne Sich Zufchreiben eines Sin⸗ 
ned. Die urfpringliche Vorftellung ift darum die abfolute Ver: 
einigung beider, und für fich ift feined der beiden möglich. . 

6) Dadurch endlich, daß der Verſtand gefeht ift, iſt fchlecht- 
bin gefegt bie abfolut faktifche oder finnliche Anfchauung. Aber 
gerabe dadurch, daß er gefegt ift, iſt dieſe nicht durch ihn bes 
flimmt. Seinem eigenen Geſetze zufolge geht. er nicht bis dahin. 
Es ift nöthig, genau zu Überfehen, was nicht durch ihn beftimmt 
iſt. Faktiſche Anfchauung der bloßen Form nah ift durch ihn 
geſetzt: darum, daß die Erfcheinung fih überhaupt finde, ſich 
erkenne in einem Bildes daß ’es irgend ein faktiſches Bild gebe, 
von bem fie fagen muͤſſe: dies ift Bild meiner felbfl. Scharf: 
ein abfolut faktiſches, nicht erzeugtedö, und durchaus als nicht er: 
zeugt begriffened Bild, das eben fagt: es, das. Gebildete ift, 
und damit gut; ohne allen Grund. Solches Bild ift geſetzt als 
Bild des Ich, barum wird ed unmittelbar, dadurch, daß es ift, 
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Odbiektives hinwirft: O = x. Weiter vermag‘ ed Nichts, und 
jefe Abfolutheit ihm zu nehmen, müffen wir uns wohl hüten. ' 
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begriffen, intellectualiter angefchaut als Ich; fo daß daſſelbe nicht 
bloß mehr fagt: es ift, fondern unmittelbar: ich bin Bild des 
Gebildeten. Das ift nun die Form des innern Sinnes; jene 
die be aͤuſſeren. 


(Hier haben Sie das hoͤchſte Eremplar der Vereinigung der 
faktiſchen und intellectuellen Anſchauung. So gewiß der Verſtand 
iſt, muß fein ein abſolutes Bild, faktiſche Hinſchauung, der 


Form und dem Gehalte nach, welche demnach ein ſchlechthin 


ritt nun in dieſer Projection hinzu die intellectuelle Anſchauung, 
fo fagt fie aus: nicht O iſt, ſondern ih bin O. Dies iſt die 


Form bed innern Sinned, denn die Anfhauung ift rein faktiſch). 


Das aus dem inneren Sein Hingefchaute it Ich. Sch aber 
ift ein Bild; alfo ſo gewiß ein Ich ift, folgt aus ihm wieder 
ein .anbered Bid: O=y; alfo einer Subflanz, bie da felbft 
wieber Bild iſt. Jetzt erſt ift der Umfang bed Bildes gefchloffen. 
Died. äufferfte und legte Bewußtfein wäre nun eben ber genannte 
aͤuſſere, durch den inneren vorausgeſetzte Sinn, der ſeinerſeits 


ſelbſt geſetzt iſt durch das Geſetztſein des Verſtandes, mithin auch 
das durch dieſen Sinn Geſetzte mittelbar durch jenen Verſtand 
geſetzt iſt. Demnach iſt durch den Verſtand auch geſetzt die Foim 


des aͤuſſeren Sinnes. Es iſt darum durch den Verſtand geſetzt 
ein abſolut qualitatives Bild der Erfcheinung von fich, mit Dem 
Verftande und der intellectuellen Anſchauung durchdrungen, daß 
es dies ſei; diejenige Beziehung ber Erfcheinung auf fih, Die 
wir Sinnlihfeit nennen, eine Beziehung auf fich felbft als 


Sein; Wahrnehmung überhaupt in ihrer reinen Form, faktifchen 


Anſchauung, Qualitätserfaffung. Soweit der Verſtand. 


Nun haben wir gefagt,. dad Bild fei ein faktiſch qualitativ 
Beſtimmtes: durch ſich, weil es nun einmal alfo fei, bildend ein - 


ſolches = x. Bon biefer Beſtimmung zieht ber Verſtand durch 
fich ſelbſt ſich zuruͤck: denn wenn bied x folgte aus einem Geſetze, 
fo wäre es nicht faktifch, und. ed. gäbe auch Feinen Verſtand, in- 
dem es Feine faktifhe Anfchauung gäbe. Der Form nach Tennen 


“wir died.x fehr gut; es ift Bild des Ich. als des aͤuſſeren Sin- 
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nes, das wiſſen wir, und es iſt zufolge des Verſtandes. Dieſer 
aͤuſſere Sinn iſt aber ein beſtimmter, geſchloſſener, weil er iſt in 
einem geſchloſſenen und faktiſchen Bilde, das das Verſtehen des 
Ich bedingt. Alſo die Beſtimmtheit iſt in ſich ſelbſt Grund einer 
ſolchen Summe der ſinnlichen Qualitaͤten. Alles dies giebt der 
Verſtand, bis auf dad ſolche der’ finnlichen Qualität, welches 
in der Anfchauung felbft liegt, und nicht im Verſtande. Der 
‚innere Sinn ift nicht, es fei denn im Verflehen, und das Ver⸗ 

ſtehen ift nicht, ohne ein durchaus. beftimmtes Bild des Aufferen 
Sinnes. Alles, was in dem Umfarge des Aufferen Sinned über: 
haupt, als Gegenfland des innern, liegt, ift möglich. Ganz ge: 
wiß aber ift nur eind unter allen diefen möglichen‘, z. B. roth, 
wirklich ; denn auſſerdem kaͤme ed zu gar keinem Bilde bed Auffe: 
ren Sinned. Warum aber iſt gerade dies wirklich, warum hebt 
z. B. die Erſcheinung gerade bei dieſem an? Dies iſt ſchlechthin 
durch ſi bh: es iſt Beides, der Inhalt des aͤuſſeren Sinnes x, 
und die Beſtimmtheit deſſelben y faktiſch; ber Verſtand fagt ſich 
davon los: (indem gerade in dieſem Sichlotſegen des Verſtandes 
die abſolute dakticitit beſteht). 


Die letzte Zuſammenftelung, in welcher Verſtehen und ab⸗ 
ſolut faktiſche Anſchauung ſich bei einander finden, und wie das 
formelle Sein der Erfcheinung weder das Eine noch dad Andere, 
fondern die organifche Einheit der beiden fei, bavon morgen. 
Sest wollen wir‘ das fo eben Gefagte noch in einen höheren 
Standpunkt aufnehmen. | 

Wir haben durch bloße Betrachtung des abfoluten Verſtan⸗ 
deö, den wir am erften zu verftehen hofften, den Sa gefunden : 
daß e& geben müffe ein abfolut qualitative Bild ber Erfcheinung 
bon fich ſelbſt, das da iſt, wie fie iſt; das barum ihr abfolutes 
Sein felbft ifl. Sie ift darum durch ihr bloßed Sein Bild ihrer 
felbft, nicht Gedanke, nicht Erzeugniß, fondern was eben durch 
ben abfoluten Gedanken als Bild ihrer felbft begriffen wird. 
Dad iſt ja, auf eine andere Weife durch dad Verſtehen berbeiges 
führt, daſſelbe, was wir oben fuchten: ein Bild, dad dad Sein 
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giebt, ein Bild, bad in dem Sein aufgeht, da die Erfcheinung 
urfpränglih Bild ift, und das daher nicht aus irgend einer for- 
malen Thätigkeit an fih, fondern aus dem Erfcheinen des Abſo⸗ 
Iuten-felbft ſtammt. Wir find alfo hier zurüdigefehrt zu dem 
früher nicht ganz klaren Punkte, wo wir. eine Syntheſis hatten 
des Geind und Bildes, in welchem einmal Bild Schoͤpfer des 
Seins, das andere Mal dur dad Sein felbft fommen follte. 
Nun ift bekannt, und wird nicht vergeffen werben, daß Alles, 
was in der Form der Aufferen Sinnlichfeit vorfommen Tann, 
Nichts ift, bloß das Bild ift von dem wahrhaft Bebeutenben. 
Aber diefes ift ed denn doch; und an diefem Bilde von der wah⸗ 
ren Realität wird der Verſtand denn doch auffteigen müffen zu 
. dem rechten: denn was ift, um an etwad Allgemeines zu erinnern, 
das, was die W.⸗L. als das eigentliche Sein hinftelit, die Sittlid: 
keit anders, als das abfolut qualitative Bild der Erſcheinung, 
ein faktiſches, nicht ein erräfonnirteö, durch Denken erzeugtes ; 
alfo gerade in derfelben Form, wie bier. Sn der Form ber bio: 
Ben Sinnlichkeit haben wir demnach die Bildform der Sittlichkeit,, 
indem beide dad gemein haben, daß fie fchlechthin qualitativ bes 
flimmte Bilder find, welche die Erfcheinung durch ihr bloßes 
Sein mit fi führt. Darum kommt auf die Einfiht, die wir 
_bier erzeugen wollen, von ber Unzulänglichkeit de3 Verſtandes an 
fich ſelbſt, und daß durch ihn noch etwas Anderes geſetzt ſei als 

er ſelbſt, Alles an, damit wir nicht einen. leeren Idealismus auf: 
Bellen, — Bild eined Seins, nicht bloß feiner ſelbſt, was in 
ber. ‚Form nicht einmal möglich iſt; nur nich eines wandelnden: 
und felbft vielfadyen, fondern ded Einen, des Abfoluten. Es ift 
hinzugufegen : : von ber. abfoluten Anfhauung bed Qualitativen, 
zu ber ed nur in der hoͤchſten Region kommt, iſt das Be ober 
ber Grund eben dad Abſolute. | 


Wie wäre es nun ‚ wenn die Schheit Nichts wäre,. ald Der 
bloße Verftandesbegriff ‚ und dies Bild dadurch gerade hinbeutete 
auf ein wahrhaftes Sein Gottes? Der Verſtand muß von bem 
zweiten Bilde auffleigen zu dem erfien wahren, urſpruͤnglichen 
an Gott. Died Wahre iſt jedoch auch ein abſolut Zaktifches, 
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das 7 ttliche Gebot, und wird nicht durch Einf Denken er⸗ 
zeugt. — 


x 





. 


XXI. Vortrag. Verſuchen wir, recht in die Mitte, den 
Kern und Wurzelpunft zu gehen. 

Mir haben der transfcendentalen Logik Die Aufgabe. geſtellt, 
das urſpruͤngliche Wiſſen, in welchem wir Alle durch unſer Sein 
uns finden, genetiſch zu machen, und zu verſtehen. Was haben 
wir ihr dadurch angemuthet? 

1) Sie verſteht ein beſtimmtes Gegebenes —=x; das heißt: 
ſie ſieht es werden, entſtehen nach einem Geſetze, fieht es als 
nothwendig. Vor der Philoſophie ſchaut der natuͤrliche Menſch 
dies x an, iſt ſich deſſen bewußt; es reflektirt ſich ihm, als Et: 
was, dad da eben iſt. Damit will fi die Philoſophie nicht 
begnügen, das Faktiſche ift uͤberhaupt nicht in ihrem Auge, und 
Organ, fondern, dad Nothwendigee (Died macht deutlicher,‘ 
worin der oft angegebene Unterfchied beſtehe). Darin beftcht nun 
alle Philofophie ohne Ausnahme, und ihr Objekt iſt darum das 
Wiffen, weil fein anderes genctifch und aus bem Gefehe einge: 
fehen werden kann. Alſo ihr Refultat muß fein, daß daffelbe x, 
wie es gefehen wird faktiſch, ebenfo als aus dem Geſetze hervor: 
gehend erblidt werde. 

2) Ihre Vorausfegung, dad von ihr abfolut hingeftellte Geſetz 
war: die Erſcheinung verſteht ſich. Wohlgemerkt: ganz ſo ein⸗ 
fach, wie der Satz ausgeſprochen iſt. Die Erſcheinung gerade, 
und kein Anderes an ihrer Stelle ſei das logiſche Subjekt: (wie 
denn auch, was indeſſen hier nicht zur Sache gehoͤrt, von keinem 
Anderen dies Praͤdikat ausgeſagt werden koͤnnte). Sie verſteht 
ſich eben ſchlechtweg, ein bloßes Verſtehen; nicht etwar verſteht 
ſie fh ald das und bad, in irgenb’einer befonberen Bejiunmts 
heit. ” Ein ſolches Verſtehen liegt in ganz anderen Regionen, 
"und es kommt hier Alles darauf an, daß man einfehe, es fei 
durchaus nichts mehr vorauögefegt, denn Died; und nur was aus 

"der einfachen Vorausfetzung folge, folle hier gelten. 
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3) Verſtehen heißt ein Sein im Bilde weiter beſtimmen. a) 
Ein Sein, fage ich, welches darum die Form deſſelben trägt, 
als Sein eben iſt, fertig und durchaus beſtimmt, und als ſol⸗ 
ches gar nicht weiter beſtimmt werden kann, ohne Widerſpruch. 
Wuͤrde es weiter beſtimmt, ſo waͤre das zu Beſtimmende nicht 
das Sein, ſondern erſt nach hinzugefuͤgter Beſtimmung würbe ed 
dies, welches gegen die Vorausſetzung, daß ein Sein weiter 
beſtimmt werde, ſtreite. b) im Bilde ſage ich. Es findet 
ſich darum ein Bild, das ſich rein und lediglich als Bild giebt, 
alſo eine reine Bilderwelt, die Sphaͤre eines bloß bildlichen 
Seins. Innerhalb dieſer Sphaͤre wird das vorausgeſetzte Sein 
aufgenommen; als ein ſolches in die Sphaͤre der Bilderweli, 
nicht des Seins geſetzt. Das bedeutet‘: es wird im Bilde weiter 
beſtimmt, oder verfianden. Die Vorausſetzung alſo iſt die 
einer abſoluten Bilderwelt, und daß dad Sein in einem bi: 
beren Sinne, im Verſtande eben, nur Bild ſei, und fuͤr Sein, 
Abſolutes nur gehalten werde durch Unverſtand, und daß uͤber⸗ 
haupt die Bilderwelt die wahre und abſolute ſei, und die des 
Seins nur, inwiefern fie zu jener gehoͤre. Daß Ihnen dies 
deutlich fei, darf ich wohl vorausſetzen; aufferdem hätten wir gar 
Nichts. gewonnen. Denken Sie an dad Beifpiel: vom Gemaͤlde, 
das erft begriffen wird durd) feinen Sinn, und dadurch, indem, 
es übrigens bleibt, wie es ift, gehoben. wird in eine andere Re 
gion. Aber died haben Sie 1) feſt zu merken, und es zur fies 
henden Anficht Ihres Lebens zu machen, diefe Erfenntniß wirklich. 
gelten zu laſſen, und alles Ernfted auf ewiglich auch in Ihrem 
Willen alle Erfcheinung fallen zu laſſen, und nur fid) zu halten 
an den Sinn derfelben, der nur im Denken, alſo im Bilde ift: 
2) zu begreifen, daß alle falfche Philoſophie, Dogmatismus von 
den Dingen an ſich, Nichtidealismus, in der Unkunde dieſer ein⸗ 
fachen und leichten Erkenntniß beſteht, ein Leben im Fleiſche, 
nicht im Geiſte iſt. Dagegen wird klar, was der Idealismus 
wolle und ſei: eben im Geiſte leben. 

Folgerung. Das Verſtehen iſt darum nothwendig eine | 
ſynthetiſche Einheit. Es iſt durch daſſelbe auſſer dem Verſtehen 
im eigentlichen Sinne geſetzt ein Sein, als das Verſtandene und 
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weiter Beſtimmte; und da das Verſtehen ein Beſtimmen im 
Bilde iſt, ein Bild des Seins, eine Anſchauung. (Ja nicht 
mehr; es bedarf keines andern Seins, als deſſen in der Anſchau⸗ 
ung: und kann, wenn man vom Verſtehen ausgeht, und dies 


als das Letzte und Abſolute begraͤft, zu gar keinem anderen 
kommen). 


Es kommt dabei auf folgende leichte ueberlegung an: dasb 
Verſtehen (im eigentlichen Sinne) fest ein Verſtandenes, d. 
i. ein Nichtverftehen, ein Glied .auffer fih, Anfchauung eines 
Seins — faftifche Anſchauung. Wo haben wir denn nun in” 
dieſer Zweiheit die organifche Einheit, Deren. wir’ doch ‚bebtirfen 2 
Könnten wir nicht etwa fagen : dad Verſtehen felbft iſt diefe Ein> 
heit? Es kommt. darauf en, wie wir das Werftehen nehmen. 
So gewiß das Verftehen ift, fo ift durch dies kategoriſche I ft 
allerdings die Anfchauung geſetzt. Alſo die organiſche Einheit iſt 


das ernſtlich und kategoriſch genommene Sein des Verſtandes. 


Daß wir vorher beide Theile ſonderten, und ſondern mußten, 
kam bloß daher, weil wir das Verſtehen bloß in ſeinem Bilde 
als moͤglich faßten, und ſo die Bildung feines wirklichen Seins 


auffer ihm ermwartiten. 


. Uebrigens befinden wir und aud) noch in einer anderen Rüd: 


ſicht im bloßen problematifhen Denken. Das Sein des Verſte⸗ 


hens (überhaupt) führt mit fich eine faktiſche Anſchauung. Ein 
beſtimmtes Verſtehen führt darum mit fich eine beftimmte 
Anfchauung, dadurch, daß es im Verſtehen diefed A iſt; iſt ed 


nothwendig zugleich die faktiiche Anfchauung diefed A. Dies iſt 


nun bier der Fall; denn wir haben: hier ein beſtimmtes Verftes 
ben: die Ericheinung verſteht ſich; alio fie ſchaut fih auch fak⸗ 
tifh an, und ihr abfolut formale Sein ift eine verftandene | 
Selbſtanſchauung. Bemerken Sie, daß hier von der Beſtimmt⸗ 
beit der Erfcheinung die Rede war. Sch denke nachher einen 
hoͤchſt bedeutenden Schluß. daraus zu ziehen. 

4) Zuſatz. Sein ald Bild einfehen, heißt Verſtehen, fagten 
wir: dies feße eine reine Bilderwelt. Weffen nun? Bild ſetzt 
ein Gebildetes voraus. Ganz richtig; aber das Bebildete ift ein 
Geſetz. Die Verftandesbilder. find Bilder des Geſetzes, Ausdruck 
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und Darftelung eines folchen im Bilde. . Dies ift ihr; und des 
Berftandes abfoluter Charakter. Wenn darum gelagt: wird: die 
Erfcheinung verfteht fih, fo heißt das.:-.:fie ſieht bad, faftifche 
Bild ihrer felbft an, ald einen Ausdrud des Geſetzes, und auf 
dieſe Weiſe erhebt das Verſtehen ein ſaktiſches Sein in die Re⸗ 
gion reiner Bilder. 

5) Jetzt zu einer tieferen Scheidung. Beſtimmtes Deftehen 
ſetzt ein beſtimmtes faktiſches Bild, zum Verſtehen eines Be⸗ 
ſtimmten. Aus dem bloßen Ausdruck des Verſtehens eines Bie⸗ 
ſtimmten iſt klar, daß die Beſtimmtheit dem Verſtehen voraus⸗ 
gehen, nicht durch dieſes, das ja die bloße Form iſt, erfolgen 
ſoll. So: die Beſtimmtheit iſt ſchlechthin vor allem Verſtehen, 
und wenn dad Verſtehen auch nicht hinzukaͤme, fo bliebe es bei 
einer folhen =-x. Seht tritt hinzu die Form des Verſtehens: 
dad x’ wird aufgenommen in diefe Form. Was fügt nun bie 
Form hinzu? (Sie fehen wohl, welchen wichtigen Sag ich hier 
auöfpreche, indem ich an ber That bie Erfcheinung, wie fie aus 
Gott ift, hineinführe in die Form des für fi) Seins). Antwort. 
1) Eine faktifhe Anſchauung des x: x, welches vorher in fich 
verborgen 'war, fchaut fich felbft an; 2) die intellectuelle Ans 
fhauung eined Geſetzes, nach welhem x if. Dad Verftehen ift 
alfo die fonthetifche Einheit beider, d. i. das wirfliche Verftchen 
und Ableiten des x aus feinem Gefege. Es ift Har, daß x gar 
nicht zu fein braucht, auffer in feinem ‚Verftande, oder aus dem 
Geſetze, nur daß es durch Died Verſtehen felbft in die Form def: 
felben,, als ein verſtandenes, d. i. als ein dem Verſtehen vor⸗ 
ausgehendes, ſonach faktiſches Sein geſetzt iſt. 
Wenn nun ein ſolches Sichverſtehen der Erſcheinung geſetzt 
wuͤrde, fo verſtaͤnde fie ſich als das und das, was ſie ſchlechthin 
an ſich jenſeits alles Verſtehens iſt, und das ſichere Kennzeichen 
eines ſolchen Verſtehens waͤre eben, daß das faktiſch angeſchaute 
Sein darin verſtanden wuͤrde als aus dem Geſetze hervorgehend. 
—. Wenn ed ein ſolches Sichverſtehen der Erſcheinung giebt, fo 
iſt e8 wenigftend nicht Dad, von welchem wir hier reden, unb 
aus welchem wir ableiten: denn in ihm verfteht die Erfcheinung 
nur fih überhaupt, nicht ald das und das: Überhaupt, d. h. 
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als feiend, In dieſe Beflimmung der Verftandesform, die wir_ 
bier unterfuchen,, kann durchaus Nichts von der innern Beſtimmt⸗ 
beit = x ber Erfcheinung eintreten. Es bleibt darum gar Nichts 
übrig, als daß: fie ihrer bloßen Form nach, eben ald Erfcheinung, 
ohne allen Gehalt verftanden werde, und dies ift ganz fi ſi Be ber 
Sinn des vorliegenden Verftehend. 

: 6) So ausgerüftet, laſſen wir die trandfcendentale Sogik wei⸗ 
ter folgern: die Erſcheinung hat eine faktiſche Anſchauung, welche 
verſtanden wird aus dem Geſetze als nothwendig folgend: aus 
dem Sein der Erſcheinung, alſo als Anſchauung ihrer ſelbſt. 

So weit geht das Verſtehen. Dieſe Anſchauung iſt nun 
faktiſch beſtimmt: ſie giebt ein ſolches qualitatives Bild des Ich: 
des Ich, als ſelbſt beſtimmten bildenden, alſo mit einem ſolchen 
Bilde aus ſeinem ſubſtantiellen Bildſein uͤberhaupt. Iſt nun 
dies doppelte faktiſche Sein ſeiner Beſtimmtheit nach verſtaͤndlich 
aus irgend einem Geſetze? Nein, denn es iſt nicht nach einem 
Geſetze. Das einzige denkbare Geſetz, nach welchem es ſein 
koͤnnte, waͤre die urſpruͤngliche Beſtimmtheit der Erſcheinung aus 
Gott — x. Dieſe aber tritt hier nicht ein, denn dann verſtaͤnde 
ſich die Erſcheinung nicht uͤberhaupt, ſondern als das und das 
Beſtimmte. Alſo dieſe faktiſche Beſtimmtheit iſt durchaus ohne 
alles Geſetz. | Ä = 

Mollen wir nicht endlich über dieſe Gefegmäßigfeit und Nichts 
gefehmäßigfeit und deren Graͤnze und beſtimmt ausſprechen? Ich 
hoffe, es gefchieht fo; und fallen Sie es: durch das Sein des 
Verſtehens iſt geſctzt eine faktiſche Anſchauung als das im Ver⸗ 
ſtehen Verſtandene. Dies iſt ‚ denke ich, eingeſehen. Angewendet 
auf unſern Fall. Durch das Sichverſtehen der Erſcheinung iſt 
geſetzt eine durchaus beſtimmte faktiſche Selbſtanſchauung derſel⸗ 
ben, ein ſinnliches Bild derſelben von ſich, das eben Bild ſei, 
und die Vollendung der Bildform an ſich trage. Dies iſt geſetzt 
und mehr nit. Nun bleibt für und, die wir darüber ſtehen, 
eine unendliche Beftimmbarkeit dieſes faktifchen Bildes ber Er⸗ 
fheinung von fi übrig. (Sie verftchen mich wohl, welde uns 
enbliche Beftimmbarkeit ich meine, und verwechfeln nicht). Was 
durch dad Gefeg verlangt wird, ift nur, daß Die Erſcheinung ſich, 
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als Bild und Sehen, ſchlechthin verſtehe; das iſt an jedem Bine 
an jedwedem Sehen zu erreichen. (Populär ausgedruͤckt: 

Sehen fol gefchen: werben, barauf kommt es an, dies iſt * 
einzig Wahre an der Sache; das aber kann geſehen werden an 
jedwedem Sehen, welcherlei Art es fei, wenn ed nur Sehen ifl).. 

Denken Sie ſich nun, daß dieſe Unentſchiedenheit unter den 
unendlich moͤglichen Beſtimmtheiten in der That exiſtire, wie ſie 
jetzt iſt in Ihrem Denken; und daß Sie bis zur Beſtimmtheit 
warten wollen, bis ein Geſetz derſelben ſich finde, dergleichen es 
nicht giebt: ſo kaͤme es eben zu keiner faktiſchen Anſchauung, 
darum auch zu keinem Verſtehen. Dies aber iſt ſchlechthin ge⸗ 
ſetzt: dadurch iſt darum auch die Unentſchiedenheit ipso facto 
aufgehoben. Daß gerade dieſe Beſtimmtheit iſt, hat gar keinen 
Grund, als daß eben irgend eine ſein muß, und dieſe ſo gut 
ſein kann, als jede andere. Alſo die abſolute Fakticitaͤt, und 
weiter Nichts iſt das Geſetz. Dies ſei Ihnen nun klar auf im⸗ 
mer und unvergeßlich. 

Dieſes abſolut beſtimmte Sein ohne alles Sefet ift die reine 
Empirie, das lediglich durch die faftifche Anfchauung oder die 
Sinnlichkeit Gegebene; und darin eben, daß es bloß ein Gefeg 
ihres formalen Seins giebt, nicht aber ihrer Beſtimmtheit, liegt 
ihr Charakter ald.bloße Empirie; das, daß fie eben nur in der \ 
Anſchauung faktiſch, nicht aber im Begriffe vorfommt, und daß 
man von ihr Tagen kann nur: fie ift, keineswegs aber: barum 
iſt fie. 

Die faktiſche Anſchauung in ihrer Totalitaͤt, — in weicher 
fie den gefammten dufferen Sinn, der, wie wir gefehen haben, 
ein gefchloffenes Ganze iſt, umfaßt — objeftivirt, wie- fie das, 
zufolge eincd oben angeführten Geſetzes, welches hier und wenig 
verfchlägt, werben muß, iſt nun bie gefammte Sinnenwelt: 
Dad erfcheinende Ich und die Welt ber Sche, fo wie die Welt 
ber Objekte bed Bewußtfeind diefer Iche. Es iſt darum gar 
keine Frage, ob von dieſer gefammten Welt gelte, was wir fo 
eben vom Grundbegriffe der Empirie auögefprochen haben. 

Sie ift lediglich durd) dad faktiſche Sein des Verſtandes, 
ohne alles Geſetz, und da nur das gefegliche Sein Wahrheit und 
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Realitaͤt ausdruͤckt, ohne alle Wahrheit und Realität. Sie ift 
bloß das Materiale Zu einem Bilde des Ich, und zwar zu einem 
gleichfalls Teeren Bilde, ohne alle: innere Realität: bloß dazu, 
Bag an ‚ihr der Verfland ſich zur. Einficht eines Ih, einer Er: 
ſcheinung uͤber allem finnlichen Bildwefen, ‚zur Anfchauung ber 
Wahrheit im Berflande erhebe. (Was foll man zu benen fagen, 
bie ſelbſt dieſes Schein Ich nicht ertragen mögen, fondern es mate⸗ 
Haliftifch zur phyſiſchen Welt wieder herunter erklären wollen ?) 

: Bei diefer alfo ausgefprochenen Anficht: ded .Empirifchen bleibt 
es auch in unferer- ganzen Philofophies und ed Feine Milderung 


.. berfelben etwa durch den Fortgang, und durch Beziehung der 


Sittlichfeit auf die Empirie zu erwarten. Falls ich. etwa in fruͤ⸗ 
heren Vorträgen mich alfo geäuffert,' daß eine folche Hoffnung 
übrig geblieben, fo nehme ich dies hierdurch ernſtlich zuruͤck. 
Denn bie Sittlichfeit, und Überhaupt Alles ohne Ausnahme, das 
aus intellectueller Anfchauung flammt, und im Begriffe ſich aus: 
drüdt, wird ja nicht durch die Sinnlichkeit beflimmt, fo daß eine 
Wechſelwirkung entflände, fondern umgekehrt, die Sinnlichkeit 
fol ganz und durchaus durch bie GSittlichFeit und ben Begriff 
als abfolut fouveränes Princip- beftimmt werben. Durch den 
Begriff in jeber Rüdficht ift ja die Welt gefegt, und dieſen muß 
fie ausdruͤcken, aufferdem "wäre fie nicht. Was aber durch den 
Begriff beftimmt iſt, iſt ja nicht das Empirifche, fondern für 
Bad Empirifche bleibt uns uͤbrig dasjenige, was nicht burch ben 
Begriff beftimmt if. Es kommt in diefer Einfiht und darauf 
an, daß man biefe beiden Beſtandtheile des faftifchen Seins wohl 
unterfcheide. Diefe aber gefchieben, bleibt eine Schwierigkeit gar 
nicht mehr übrig, fondern e8 geht das vollftändigfte Licht auf. 
Das Empirifche ift zwar feinem Dafein nach, durchaus aber 
nicht feiner Beftimmtheit nach begreiflih. Diele Unbegreiflichkeit, 
mithin Abfolutheit für den Verſtand, iſt e8 nun, welde von 
jeher veranlagt hat, und noch veranlaßt, diefelbe für ein abſolu⸗ 
te8 Sein zu halten, und. welche allen Dogmatismus und alle 
Naturphilofophie und herbeigeführt hat. Es ift darum Obliegens 
heit einer Zransfcendentalphilofophie, diefe Abfolutheit eben zu ge: 
fliehen, zu kennen, fie abzuleiten und zu deuten, damit ber 
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Mißverftand anerkannt werde, ind ergrlindet.: Der’ Fehler’ derer, 
bie in ber Empirie eine "Abfolutheit: fanden, Tag nur datin;, daß 
ſie den Verſtand lediglich bis zu dieſem Punkte verſuchten, und 
keinen Schritt weiter gehen wollten. Haͤtten ſie dies gethan; ſo 
haͤtten fie die. objektive Sinnenwelt allerdings verflanden- ihrem 
Dafein nad, wie wir es fo eben vollzogen haben.: "Hätten fie’ 
dies, fo würden fie eingeſehen haben, baß die empirifche Qualität 
nur eben darum undegreiflich iſt, weil fie das abfolute Nichtö if; _ 
lebiglich dazu da im Begriffe, um am Segenſatze mit deiſelben 
das wahrhafte Was zu verſtehen als ſolches. 

Die Moͤglichkeit unendlicher Sinnenwelten, die wir oben 
nachgewiefen haben, haben die Philofsphen gleichfalls. begriffen, 
wie fie ſich auch nicht verbergen Eonnten, daß unter den unends - 
lich möglichen nur Eine wirklich geworden fei. Da fie aber nicht 
begriffen, daß ein’ Grund hierher gar nicht-reiche; fo flelten fie 
fi) die Aufgabe, zu finden, warum gerade diefe wirklich gewors 
den. Da fagten fie: Gott-habe fie ald die befte gewählt. Dies 
ift aber eine beiufligende Verwirrung der Begriffe. In ber Vers 
ſchiedenheit der Welten, die in.die. Wahl fallen, ift gar nicht ein 
dem Gut oder Boͤſen ähnliches, fondern es iſt ein reined und 
lauteres Nichtd, nicht gut noch böfe, und diefer Prädikate gar 
nicht fähig. : Das Gute in der Welt ift die Begriffsmaͤßigkeit 
derſelben; diefe fällt aber gar nicht in die Wahl, ob fie fein ſolle 
oder nicht: fordern fie muß fein, wie wir erfehen haben; auffer- 
dem ift Feine Welt möglich. Nicht das Beſte oder das Schlähs 
tere, denn Died giebt gar keinen Sinn, fondern da8 Gute, daß 
in ihr der Wernunftbegriff barzuftellen fei, bat jede mögliche 
Welt; denn dies gehört zu ihrer Möglichkeit, und macht eigentz 
lich ihre Möglichkeit aus. Ohne Ausnahme gilt: die Welt kann 
und um Nichts verbeffern oder verfchlimmern. Wem die Welt 
nicht recht ift, und wer fih nach einer anderen fehnt, dem ift 
eigentlich das Pflichtgefe& nicht recht, welches diefe Welt ihm 
vorbält, und er will gern dieſes Geſetzes erledigt fein: aber eine 
Welt, worin dad Geſetz nicht Tpricht, findet man nicht. 

„Letztes Reſultat. 

‚Sn dem Sichverſtehen der Erſcheinung liegt darum gerade 
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ein ſolches Wiflen, wie wir e8 unmittelbar durch unfer Sein vor⸗ 
finden ;-.und es iſt durchaus nicht& Anderes, als eben dad Sich⸗ 
verftehen der Erfcheinung. Die Debuktion ift geleiftet. 
| Wie, aber liegt es in dem Sichverflehen . der. Erfcheinung ? 
Durch bad bloße Sein dieſes Sichverftehene. Die Erfcheinung 
aber iſt gar nicht, ohne fich zu verſtehen, denn ihr formaled Sein 
iſt ein Sichnerftehen,. Sein für fih. Alſo durch dad bloße Sein 
der Erfcheinung, ohne aus demfelben irgend herauszugeben, ohne 
Hinzufügen irgend einer Begebenheit, eined Geſetzes u. ſ. f. iſt 
Died Wiſſen. Es ift abgeleitet, (und muß fo begriffen, und alles 
das Segentheil Vorfpiegelnde abgehalten werden,) als ſchlechthin 
feiend, nicht werbend, und in dem Nichts wird. Es ift die Er- 
fcheinung oder dad Sein der Erfcheinung ſelbſt. Was in. ihm 
als werdend abgebildet wird, wie das: ich flelle vor, ich werbe - 
mir bewußt, ich nehme wahr, und wie dies noch auszubrüden fein 
möchte, wird nicht, ſondern es ift in einem folchen ſtehenden 
und feften Bilden einer Werdenöform. So haben wir bewiefen, 
und ‚fo. haben wir es feit zu halten. Alfo gerabe fo wie ber 
Dogmatiker oder der Naturphilofoph will, fo will ich auch ein 
ſtehendes, feſtes, durchaus beflimmtes Sein, nur nicht wie er 
ald Sein, fondern als Bild. Died letztere vergißt er, bemerkt 
es nicht, aus Mangel an innigem Bewußtſein; dies iſt hinzu⸗ 
zuſetzen. 
Darauf kommt nun Alles an, und dadurch iſt fuͤrs Erſte 
das faktiſche Bewußtſein, ſo wie es aufgegeben iſt, begriffen. Was 
in hoͤheren Regionen ſich hierin no‘ ändern möchte, geht uns 
ı bier Nichte an. 
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"XXI. Bortrag Unfere Aufgabe war, das faktifche. 
Wiſſen zu prüfen in Rüdficht deſſen, was darin Sache der reinen 
Anfhauung ift, und was des Denkens. 

Gleich dies: des Denkens in dem urfprünglich faftifchen 
Wiſſen. Alfo des Denkens, das nicht gedacht, hinzugedacht 
wird durch) ein freied, bad faktifche Wiffen weiter beflimmendcs 
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Princip, ſondern das ſchlechthin iſt. Das Denken im Wiſſen, 
der Begriff, oder wie man es nennen will, wird nicht, ſon⸗ 
dern er iſt. 

Die ganze vehre. der Eogit ı von Entſtehung der Begriffe dur 
Abſtraktion fällt damit ald durchaus falſch hinweg. 

- Wir haben gefunden: Reſultat der Anfhauung, des bloßen 
Bildſeins, iſt lediglich dad formale iſt; das und das ift wirklich 
und in. ber That, zufolge des rein formalen‘ Bildes , welches mur 
das If ſetzen kann. Im urfpränglichen Wiffen, deffen Bild 
durchaus nur formal ift, ift dieſe Anſchauung insbeſondere Sein. 
Der Sinn giebt das Iſt. 

Über niemals iſt ein“ bloßes reines Bild, darım niemals- 
auch ein bloßes reines ift, fondern da8 Bild ift allemal ein-bes. 
flimmted. | 
Das Beſtimmende des Bildes iſt jedoch das Denken: das⸗ 
jenige, wodurch das iſt ein das wird. 

Im urſpruͤnglich faktiſchen Wiſſen iſt demnach niemals ein 
bloßes iſt, ſondern ein Was, das da iſt. Es iſt daſſelbe darum 
nicht bloße Anſchauung, ſondern zugleich Denken. — Im ur⸗ 
ſpruͤnglich faktiſchen Wiſſen, ſo gewiß es da iſt, iſt jedoch auch 
umgekehrt niemals das bloße Bild eines das, eines ſolchen, ohne 
daß es zugleich als wirklich feiend geſetzt werde; es iſt darum 
daſſelbe auch nicht bloßes Denken, ſondern zugleich Anſchauung; 
alſo Syntheſis aus beiden. 

1) Es iſt ein, durch ein in ihm liegendes, und uͤber daſſelbe 
waltendes Geſetz weiter beſtimmtes Bildſein. — Das Bild kann 
nicht ſein, ohne ein beſtimmtes zu ſein, (laut des tiefer liegenden 
Geſetzes: es iſt Bild der Erſcheinung). Die Beſtimmtheit kann 
nicht ſein, wenn nicht ein Bild iſt; denn ſie iſt nur Beſtimmt⸗ 
heit des Bildes. Was d. Erſte waͤre. 

2) Dieſe Beſtimmtheit des Bildes, dieſen Antheil des Den⸗ 
kens an dem faktiſchen Wiſſen haben wir nun im Vorhergehen⸗ 
den aus einem Geſetze, alſo ſelbſt denkend, und fo rein a priori, 
abgeleitet. Wir ftelen mit Bedacht jegt nur das Refultat der 
-Ableitung als dad reine Faktum auf, ohne feine Prämiffen, bie 
wohl Prämiffen find, nicht aber das Faktum ſelbſt 
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Die Vorausſetzung war: ein, Bild iR; die Brage: wie ift 
bise Bildfein weiter beftimmt.? 

Zuvoͤrderſt: Es hat nothwendig ein Bild von. ſich felbft, 
als folches: mit dem Auädrude, daß es -felbft dieſes Bild fei. 
Es erfaßt ſich ſchlechthin als Ich; und dies Ich ift der letzte 
Einigungspunkt des Bildes. Von Allem, was im Bilde liegt, 
ſagt ed: ich bin es. — Eben das, was dies Alles iſt: zugleich 
aber diefed Sein auch hat. im Bilde Go gerade, wie ih «8 
auögefprochen habe, ift ed. im Faktum. Das abfolute Bild x 
bat ein. Bild von ſich, in dem es dargeſtellt iſt als Bild, (Bor: 
ſtellung;) und eben darum als ein dem Bilde entſprechendes 
"Sein. Serner bat ed ein Bild von ber Identitaͤt; als Bild, 
dad eben darum Sein fest: alfo von der Identität eines Seins, 
welches ‚beides Gefegte ift, dad Bild x, oder das Bewußtfein, 
und dad Sein x. Diefed Dreifache ift zufolge. des Geſetzes. 
- &o ift das faktifche Bild fchlechthin beflimmt. Wie died möglich 
ift, und nad) welchem: Gefege, darüber befragen Sie indeß nicht 
das Bild felbft: denn ed ift, bildet fich nicht wieber:, fondern 
bie Transfcendentalphilofophie, die eben dies if. weil fie über 
daB faktifche Bild hinausgeht, und ed ableitet aud dem Geſetze. 
Dieſe hat ſich bei uns ihrer Obliegenheit erledigt. 

Nach ihr liegt dies Bild in der abſoluten Nothwendigkeit, 
daß die Erſcheinung, fo gewiß fie ſei, ſich verſtehe. 

3) Alſo zufolge des eben angeführten Satzes iſt das Bild x 
gefegt, als ein Bild feiner felbfl. In der That und Wahrheit 
alfo gefegt; alfo x ift faktiſches Bild des Ichz alfo eines Bil 
denden auf gewiſſe Weife, aus einem mannigfaltigen Bildvermd- 
gen heraus. Geſetz der abfoluten Nothwendigkeit iſt, daß eine 
folche faßtifche Anfchauung fei, wie fie fei, bleibt dur dad Ge 
feg unbeflimmt. Co gewiß aber jene Fakticitaͤt überhaupt ift, 
ift fie auf eine beflimmte Weife geſetzt, und auf diefe, wie fie 
ed eben if. Was darum die weitere Beflimmung der faktifchen 
Anſchauung ausmacht, die ald Beſtimmtheit ja allerdings ein 
Denken ift, liegt nit im Inhalte des abfoluten Geſetzes, fondern 
bloß darin, daß dad Gefeg überhaupt Anwendung befomme, und 
fein Fall da fei, alſo in der abſoluten Fakticitaͤt deſſelben. Es 
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iſt das rein Empiriſche des Denkens, das jedoch, als beſtimmend 
die Anſchauung, allerdings ein Denken, und ſeine, dem Daß 
nach begreifliche, dem Inhalte nach ſchlechthin unbegreifliche, 
Nothwendigkeit auch ein Denkgeſetz iſt. 

4) Wir haben das ganze faktiſche Wiſſen, bis auf das Iſt in 
ſeiner Form, eingeſehen als nothwendig unter der Vorausſetzung, 
daß eine Erſcheinung iſt, welches wohl fuͤr das Denken die ab⸗ 
ſolute Vorausſetzung bleiben duͤrfte, und uͤber die der Zweifel 
nicht anders zu loͤſen iſt, auſſer durch die faktiſche Anſchauung 
ſelbſt. Bloß mit dem Unterſchiede, daß wir fuͤr den Einen Theil 
des Faktums, die Ichheit, das beſtimmte und qualitative Geſetz 
in feinem Inhalte einſehen, für den faktiſchrn Inhalt dieſer 
Sichanfhauung aber nur eben überhaupt einfehen, daß einer fein 
möüffe, dafür aber, daß gerade diefe fei, Fein Sefeh haben: zus 
gleich aber auch ſcharf einfehen, Daß es ein folches Geſetz gar 
nicht geben koͤnne, daß darum das qualitative Geſetz flr biefe 
Beftimmtheit eben die Gefeglofigkeit felbft fei. 

Wird nun dad Nothwendige apriorifch genannt, fo haben 
wir in diefem Sinne bie ganze Falticität aprioriſch eingefehen, 
felbft die Empirie, indem wir fie abgeleitet haben, als unableits 

bar. ° 

5) Wenn man nun bie befonderen Beftimmtheiten des Bilhes 
überhaupt durch die Denkgeſetze Begriffe nennt, fo hätten wir 
burch das Obige einen guten Grund gelegt zu einer Ueberficht 
der fämmtlichen möglichen Begriffe. _ Da. wir aber dadurch aus 
unferer biöherigen Betrachtung, ber Ableitung des urfnrünglich 
faktiſchen Wiffend, ganz herauögehen, fo laſſen Sie uns zuvoͤr⸗ 
derſt die gewöhnliche Logik hören, der wir hier ohne Zweifel fol 
gen. (Wir gehen. aus der befonderen Reihe .unferer Betrachtung 
baburch heraus, fage ih. Der Theil der Zransfcendentalphilofos 
phie, die Logik, hat nunmehr dad Seinige geleiftet, und wir find 
zu einer Kritik, und vielleicht zu einer tieferen Begründung ber 
Lehre der Logik nun ausgeflattet, von iener und eben bie regulas 
tiven Principien verfprechend). 

Faktiſcher Srundfap. Obwohl im urſpruͤnglichen Wiſ⸗ 
ſen Begriff und Anſchauung ſchlechthin verſchmolzen ſind zu einem 
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einigen abfoluten Bilbfein, fo vermag doch das Wiſſen hinterher 
dutch freie Refferion und Reproduktion bed Urfprünglichen dieſe 
Beftandtheile wieder zu trennen, und unter anderen ein befon- 
deres Bild deffen, was dem Denken allein angehört, zu erzeugen. 
Das Sch ift Schon durch das urfpränglich faktifche Wiffen geſetzt: 
alles Bilbfein fchreibt: ed unmittelbar ſich zu, als fein Accidens, 
nach dem aufgeftellten abfoluten Grundſatze: ein ſolches Erzeugen 
wird darum nothwendig begleitet fein von der Einfiht: Ich er- 
zeuge diefed Bild: Beilegung als Accidens dem ftehenden Bilde 
desIch. Das Bewußtſein des Sch wird bei einer folchen Re⸗ 
produktion unmittelbar faktiſch hinzutreten, ohne daß darin das 
Bewußtſein des Geſetzes, noch auch das Hinzutreten felbft dem 
bekannt werben wird, dem es nicht ſchon anderwärts her befannt 
iſt. Es könnte nur bekannt fein durch die Deduktion, nach wel 
cher wir das Ich als alled. fein Bildſein begleitend abgeleitet ha= 
ben, wenn aber dad Oeducirte folche Deduktion nicht kennt, ſo 

tritt ed bloß faktiſch "Hinzu. 
Ä gerner ift ein ſolches Erzeugen kein Denken; dies hat ſich 
bin urfpränglich zugefragen ; fondern es ift ein NRachbilden, 
Natheonftruiren ded Denkens, diefes aus feinem organifchen Zu= 
fammenhange mit der Anſchauung geriffen, alfo wenn man will, 
ein Denken ded Denkens. . 

"  Diefes befchriebene und von und als möglich anerfannte 
Berfahren ift nun das Gefchäft der gewöhnlichen Logil. Sie. 
dent durchaus nicht, und ed kommt in ihr ein Denken gar nicht 
zum Vorſchein, fondern fie denkt nur das Denken, aus der zweis _ 
ten Hand, und hält biefes für dad Denken felbft. 

Wohl und gut! Hätten wir wohl in biefer Rüdficht Ur: 
fache, und über fie zu erheben? Waren denn wir in’ unferer 
trangfcendentalen Logik etwad Anderes denn das Denken bes 
Denkens, das Bild deffelben? Wir leiteten ab das Denken aus 
feinem urfprünglichen Gefege, waren darum allerdings ein Bild 
beffelben, und nicht ed felbft. Es felbft können wir eben fo we- 
nig als die gewöhnliche Logik fein mit Kunft und Freiheit; fon=- 
bern das find wir ſchlechthin ohne alled unfer Zuthun, durch un⸗ 
fer bloßed Sein, gegen unfer Denken und Wollen. Aber eben 
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indem wir ableiteten, und objektivirten etwas Anderes auffer une 
ferem Treiben, uns hingaben an eine Evidenz, wußten wir recht 
gut, daß wir nur Bild wären, des wahrhaftigen Weſens naͤm⸗ 
lid. Die gemeine Logik aber weiß dies nicht, und verwechſelt 
darum das Bild mit dem’ Weſen, und kann vor dem Bilde und 
über daſſelbe hinaus nicht zum Weſen kommen. Gie wird 
dadurch ein offenbarer Grundirrthum, und biefen. rügen wir, 
nicht, daß fie Bild ift, das kann fie nicht laſſen, fo wenig wie 
wir; fondern darum, daß fie dad Bild für die Sache hält, weil 
fie es als Bild nicht erkennt. 

„Ferner, was für ein Bild ift fie? Das unfere ift genetiſch, 
das Denken ſehend in ſeinem Werden, hervorgehend aus dem 
Geſetze; da jenes lediglich reproducirend und nachconſtruirend iſt, 
und auſſer ihm ſelber Nichts ſieht, iſt es bloß faktiſch und empi⸗ 
riſch, und es vermag gar nicht irgend einen anderen Grund ſei⸗ 
ner Wahrheit und Realitaͤt zu haben, als den, daß es denken, 
und ſo denken kann, ſein bloßes Vermoͤgen: alſo Probiren 
und bloße empiriſche Selbſtbeobachtung, wie es wohl geht. 

(Die gewöhnliche Logik denkt, und ſieht darin: ihr Gedach⸗ 
tes. Wenn fie nun bied allgemein ausſprechen will, was koͤnnte 
fie fagen® Ich fehe nichts Anderes denn: »es ift eim Faktum, 
‚daß ich denke und fo denke.« Wil fie doch weiter, kann fie nur 
fagen: ed ift möglich, fo zu denken, wie ich gebacht habe. 
Darum ließe fie fih allenfalls anſehen ald ein Ausmitteln ber 
Möglichkeit des Denkens, ein Probiren). Dabei ift zu bemerken: 

1) Haft du denn durch bein Probiren bein Vermögen audges 
meffen ? 

2) Bas folgt denn nun auß dieſer Möglichkeit, und wie moͤch⸗ 
teft du ‚irgend eine Folge daraus herleiten? Freilich iſt Logif 
und logiſche Philofophie alſo verfahren; die Denkmoͤglichkeit haben 
fie gemacht zum Kriterium der Realität: (auch died durchaus 
“ohne allen Beweid, pro lubitu). . Da man aber doch eine 
Schranke ber Denktmöglichkeit haben mußte; war dies der Sap 
des Widerſpruchs: ich kann das Widerfprechende nicht denken; 
was ipso facto fi) ded Widerſpruchs zeiht; Denn wie fonnteft 
bu boch denken, daß du ben Widerſpruch nicht denken Könneft, 
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wenn du ihn nicht in dem Denken ſelbſt, daß du ihn nicht den⸗ 
ken kannſt, gedacht haͤtteſt? Dies iſt eine bloße Verdrehung: 
ich ſage bloß: nur als wirklich kann ich den Widerſpruch nicht 
denken. So, als wirklich? Alſo bu lehrſt in deiner Denk⸗ 
lehre nicht vom bloßen Denken, ſondern du unterwirfſt daſſelbe 
auch einem anderen, auſſer ihm liegenden Geſetze der Wirklichkeit? 
Woher haſt du denn dieſes Geſetz? Und wie kommt es in deine 
Denklehre? Kurz, und alles dies geſchenkt; die Logik iſt ledig⸗ 
lich empiriſch, das Denken iſt, und es iſt ſo, laut meiner Selbſt⸗ 
anſchauung, und damit gut. Solche Logik iſt Empirie. 
Ich will bei dieſem Punkte einen Augenblick verweilen; denn 
er ſcheint mir dem Beweiſe, daß alle Philoſophie W.⸗L. fein 
muͤſſe, den ich hier ſchon ſehr ſcharf herausgehoben habe, eine 
neue Klarheit geben zu koͤnnen. Alle Spiritualiſten, die deutſche 
Leibnitz- Wolfifhe Schule, und die unter den Alten, deren Geiſt 
durch dieſe fortyepflanzt wurde, haben dies ernftlich geläugnet, 
und mußten ed wohl; denn fie wollten ſich durch dad Denken zu 
dem abſolut nicht Empiriſchen, Nothwendigen und Ueberſinnlichen 
erheben, worin ſie Recht haben, und mit uns uͤbereinſtimmen. 
Aber bei dieſer Behauptung, daß ihr Denken nicht empiriſch ſei, 
blieb ihnen nur die dreiſte Verſicherung, die Nachweiſung, daß 
auſſerdem das Denken nicht ſo gebraucht werden koͤnnte, und was 
das einzig Bedeutende war, ihr dunkles Gefühl von dem eigent- 
lichen Wefen ded Denkens übrig. Andere, und an ihrer Spige 
der Engländer Locke, getrauten fih, durch keinen geifligen 
Wunfch geblendet, binzufehen, wie fich die Sache verhalte, und 
fanden, daß auf diefe Weile das Denken Iebiglich empirifch. wahr: 
genommen fei, wofür ihrem Scarffinne und ihrer Ehrfichkeit 
Achtung gebührt; waren aber nachher gleichwohl fo inconfequent, 
daß fie mit diefem auf dem Gebiete der Sinnlichkeit entfländenen 
Denken died ‘Gebiet verlaffen, und ein Ueberfinnliches fich an- 
Schaffen wollten, durch welche Snconfequenz fie fih ded Ruhmes, 
- den wir ihnen für den erften Punkt gern zollten, wieder auf eine 
fhmähliche Weife verluftig machten. Diefer Streit war ed nun 
eigentlih, den Kant, deſſen Scharffinne fi) das auf beiden 
Seiten. befinbliche Unrecht nicht verbergen konnte, ſchlichten wollte. 
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Seine Frage war deshalb: wie ift eine Erfenntnig des Ueberfinn: 
lihen möglih, und wie muß dad Denken genommen ‚werben, 
um ald Organ folcher Erfenntniß ängefehen werden zu koͤnnen? 
Die runde und Plare Antwort auf diefe Frage wollte fich freilich 
in der Kantifchen Unterfuchung nicht ergeben; es blieb beim hin 
und her und daran herum Reben, und man war ungewiffer als 
zuvor: Doch ergab fi aus ihr der Gewinn, daß beiläufig die 
Prämiffen für die Beantwortung gegeben wurben, für den, ber 
fie‘ nur beſſer ald der erſte Urheber zufammenzuftellen wußte. 
Das, befonders erft feit Kant fich offenbarende Refultat für die 
Verfländigern, die es doch nicht in dem Grabe waren, um aus 
den Kantifchen Prämiffen fih die Antwort felbft zu finden, war 
ein Skepticismus, wie ich ihn oben befchrieben habe, eine gaͤnz⸗ 
liche Berzichtleiftung auf die Beantwortung der Frage, von wel: 
her man durch diefen letzten glänzenden Verſuch belehrt zu. fein 
glaubte, daß fie durchaus unbeantwortbar fei, und ruhige Erge- 
bung in dies Raͤthſel. — Gott, der nicht zufolge ihrer Philofos 
phie, fonbern ihres Katechismus, vorausgefest und als Weltſchoͤ⸗ 
pfer vorausgefegt wurde, habe den menfchlichen Berfland nun 
einmal fo eingerichtet, und ed fei durchaus unnuͤtz, fich barüber 
weiter bie Köpfe zu zerbrechen. | 
So die Verfiändigen, unter denen ed bie, Sreimüthigen ſa⸗ 
gen, die Anbern zwar nicht, aber fo denken und handeln. Denn 
von dem andern Volfe, bie Phantafiren für Philofophiren, und 
ihre Einfälle fir Gedanken halten, Naturphilofophen, Aefthetiker, 
und die diefer Zucht find, ift nicht die Rede: das ift ein poflens - 
haftes Zwifchenfpiel in dem großen Fortgange ber Entwidelung 
des menſchlichen Geiſtes. 
Jene haben es gelaͤugnet, daß das Denken der Logik und 
aller logiſchen Philoſophie nur empiriſch gegeben werde; dieſe ha⸗ 
ben es behauptet; ein Dritter hat pro et contra geſprochen; 
Niemand aber hat recht vernommen, was? Wir haben ed fo 
eben auch behauptet. Getrauen wir und wohl den Beweis mit 
der Evidenz zu führen, daß von Keinem, ber ihn nut verflanden, 
etwas Verſtaͤndiges dagegen erwiebert werben koͤnne? — Ich 
denke: ja! 2 | 
| j 21° 
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Wenn Einer Ihnen fagt: ich denke, und Sie fi) unterfan« 
gen, ihm die Frage zu flellen: Ei, woher weißt bu dad? Was 
kann er antworten? Nichts, als:! ich weiß ed eben, kurz und 
‚gut fo iſts, aus feinem weitern Grunde; und ich weiß bafür 
feinen Grund anzuführen. Er hat darum audgefagt ein faktiſches, 
ein Faktum fchlechthin feßendes Selbftbewußtfein: als im Zuflande 
ded Denkens. Ein Faktum ohne Grund: dies ift und genug! 
Alfo Wahrnehmung. Hinzuſetzen können wir, daß dieſe faktiſche 
‚Selbftanfchauung der innere Sinn iſt. Sein Denken barum, 
und feine Ueberzeugung und Behauptung, daß ein Denken fei, 
ift eine Wahrnehmung durch biefen inneren Sinn. Hat er die 
Wortſcheu; und verdrießt. ihn: Sinn und Wahrnehmung; fo koͤn⸗ 
nen wir ihm auch ba fehenten. Indem er und geantwortet, baf 
er von feinem Denken eben wiffe, und gewollt, daß wir es ba- 
mit gut fein laffen, hat er und Alles geftanden, was wir wollten. 

Alfo, der Charakter der gemeinen Logif und aller daher er= 
fprießenden Philofophie ift, daß fie dad Denken hat als ein blo⸗ 
Bed Faktum des Selbſtbewußtſeins; daß aber Jemand dies nicht 
- inne wird, und darum auch die Folgen nicht inne wird, Tann 
wohl fein; in jenek Lage waren die Spiritualiften.. Sie waren 
fi) ihres Denkens fo feft bewußt, daß fie fich die Frage, woher 
fie e8 denn wüßten, nicht ſtellten, und ein Anberer ftelte fie 
ihnen auch nicht. Da nun ihr Bemwußtfein und das .Bewußte 
ihnen concrefeirte, fo übertrugen fie leicht die von ihnen gefühlte 
höhere und überfinnliche Natur des Bewußten auch auf die Weife 
feine Bewußtfeind. Ueberdies wird eben der Charakter eines 
Etwas nur im Gegenfage ar, wenn dad andere Glied, und fo 
der ganze Gegenfag gegeben if. Das Denken, als bloß wahr: 
. genommen, fonnte nicht füglich einleuchten, bis es auf eine an⸗ 
dere Weife, nicht durch die Wahrnehmung, gefaßt wurde. Das 
aber ift,. fobald nur dieſe Zäufchung gehoben ift, klar, daß ein 
folhes, nur für den Sinn vorhandenes Denken, felbft Gegens 
fland ded Sinnes, im Sinne bleibt, und daß es ein Widerfpruch 
iſt, daffelbe Rechenfchaft ablegen zu laffen Uber das Ueberfinnliche. 
So betrachtet Kant, dad Denken in feiner Kritif der reinen 
Vernunft ; oder der theoretifchen: er dachte wohl damals nicht an 


bie praftifche: und dies lieferte denn das höchft anſtoͤßige Refultat 
diefer Kritik, welches zu Kants Glüde nur niemald recht vers 
ftanden worben ift. | 

Wie fol nun der Philofophie, wenn fie gleichwohl, und, 
worauf ed eigentlich anfommt, das von ihr vertretene und vers 
theidigte wirkliche Wiffen, Anfpruc macht .auf eine überfinnliche 
Erkenntniß, geholfen werden? Was hätte Kant, der den Feh⸗ 
Ver deutlich einfah, der Philofophie rathen follen ? Menn man 
ed weiß, ift ed unendlich leiht! Eben Wiffenfhaft zu fein; 
genetifche Erkenntniß, nicht faktiſche; das Denken nicht zu fin⸗ 
ben als ein Gegebened, fondern es einzufehen aus einem Gefehe 
als ein nothwendiges. Oder eben felber zu denken im Philofos 
phiren, nicht zu beobachten; und zwar dad Denken felber zu den⸗ 
Ten, d. i. es in der Nothwendigkeit feines faftifchen Seins, nicht 
in ber bloßen Anſchauung deffelben zu finden. (Denn die gewoͤhn⸗ 
liche Logik denkt nicht einmal dad Denken, ſie ſchaut es nur 
an, als ein Vorhandenes; und wir haben ihr eben noch zu viel | 
Ehre erwiefen). 

Wie died num gefhehe, haben wir gezeigt; denn wir haben 
es im Obigen gethan. | 

Auf diefe Weife ift nun unmittelbar Mar, wie überfinnliche 
Erkenntniß möglih, und wie fie allein die rechte, eigentliche 
und unmittelbare Erfenntniß fe. Das Denken ift nämlich die 
unmittelbare Erfcheinung des Weberfinnlihen, bed Einen und ab: 
foluten Seins ſelbſt; und beffen, des Denkens, oder der Erfcheis 
nung Sein febt erft das fattifche und finnliche. — Das Denken 
und dad Wahrnehmen follte durch die Philofophie ald Einheit bes 
griffen werden, was ganz richtig war. Alle Philofophie vor ber 
W.⸗L. wollte das Denken zum faktifchen Sein, zum finnlichen 
machen, durch eine Vergeiftigung, was durchaus unmöglich iſt; 
fie machte das faktifche Sein zum Erften, weil es ihr in der Zeit 
zuerft vdrkam, und erklärte dad Denken ald eine Bergeifligung 
des Sinnlichen. Die W.⸗L. fehrt ed um, und keitet dad Faktis 
fhe ab aus dem Denken, ed ift das faktifche Sein des Denkens 
felbft; und nun ift die Einheit der Wahrnehmung und des Den⸗ 
tens durchaus begreiflih. Es ift aber auch begreiflih, — und in 
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dieſer Abficht erhob ich diefe Unterfuhung, — daß nur auf dieſem 
Wege die begreifliche Einheit zu Stande kommen konnte. 


XXIV. Vortrag. Die gemeine Logik hat gar nicht das 
Denken, ſondern ein Reproduktionsbild des Denkens, welches. fie 
nicht kennt, fondern für das Denken felbft hält. Diefe Repros 
duktion ift ein fchlechthin fich machendes Faktum des inneren 
Sinnes. 

Wir haben dies noch in einer hoͤheren Bedeutung zu nehmen, 
als es geſtern dargeſtellt worden. Da auch dies zur tiefern Einwei⸗ 
hung in die Transſcendentalphiloſophie gehört, ſo iſt es nicht zu 
uͤbergehen! Wir haben eingeſehen, das geſammte faktiſche Wiſſen 
iſt die bloße Form des faktiſchen Daſeins der Erſcheinung, die da 
iſt ſchlechthin dadurch, daß das Abſolute iſt. Sie iſt darum und 
wird nicht, denn in ihr iſt kein Werden. Was als Werden er⸗ 
ſcheint, iſt eben auch Beſtimmung des ſeienden Bildes. Zu die⸗ 
ſem ſchlechthin ſeienden Wiſſen gehoͤrt auch die Reproduktion des 
Logikers, ſein: ich denke, wie das von uns abgeleitete: ich 
ſtelle vor das ſinnliche Objekt; wie unmittelbar daraus klar iſt, 
daß dieſe Reproduktion ja im Objekt des innern Sinnes iſt, und 
innerhalb deſſelben ſich begiebt. Dieſe Reproduktion darum, und 
die Logik, und.die geſammte auf eine ſolche faktiſche Logik ſich 
ſtuͤtzende empiriſche Philoſophie iſt, wie ſie iſt; ſie wird nicht. 
Alles dies, durch das Geſetz des faktiſchen Seins des Verſtandes 
oder der Erſcheinung koͤnnen wir fuͤglich nennen: Naturgeſetz. 
Alſo durch das Naturgeſetz, das faktiſche Geſetz, welches freilich 
ein mannigfaltiges und ſich abaͤnderndes iſt, weil es darſtellt im 
Bilde. die Freiheit der Erſcheinung; in allen dieſen Veränderungen 
aber durchaus ‚unter dem Weſensgeſetze diefer faktiſchen Erfcheis 
nung, daß fie durchaus nicht ausdruͤckt: was fie fei, "fondern 
nur daß fie ſei; nur iſt und bleibt ein Bild ihres formalen 
Seins. Jene gefammte Philofophie ift Darum ein bloßes Naturs 
erzengniß, keineswegs eines der Freiheit. Freiheit iſt, wenn die 
Erſcheinung innerhalb ihres gegebenen Seins fi weiter beftimmt, 
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dies fallen laſſend, und von ihm abſtrahirend: aber dieſe Erhe⸗ 
bung giebt allemal ein Bild ihres qualitativen Seins, (die rea⸗ 
le, die Anſchauung bes Sittengeſetzes;) ein Was, nicht ein 
bloßes Daß. Sie ſind alle Naturphiloſophen, Naturaliſten, ohne 
die Freiheit und Beſonnenheit der Kunſt ſo gewachſen und ge⸗ 
worden. (Jene Spiritualiſten, Wolf und Leibnitz hätten dies 
ſehr uͤbel genommen. So nicht gewiſſe Neuere: dieſe wollen gern 
fein beguͤnſtigte Naturen, und ſetzen darein ihren größten Ehr⸗ 
geiz, Genies ruͤhmen ſie ſich zu ſein. So beſcheiden ſind wir 
nicht, wir wollen Geiſt ſein, keines Mittelgliedes beduͤrfen; die 
Erſcheinung des Einen, reinen Geiſtes, Gottes; das Produkt 
wird aber nicht geben die Erſcheinung einer Naturbeguͤnſtigung, 
ſondern des freien Fleißes, die Beſonnenheit herzuſtellen und zu 
erhalten). 

Es iſt darum klar 1): und dadurch wird unſere ganze Be⸗ 
merkung wieder klarer, daß ihr erſter Satz: ich denke, ganz und 
gar falſch if. Wie kann ihr Ich denken? Sie haben kein Ich. 
Die Wahrheit ift, daß die abfolute Erfcheinung fich darftellt im 
inneren Sinne, (und diefer ift ihr Ich ;) als ein denkendes 
Sch: im Inneren Sinne, ald einem ftehenden und feften Bilde. 
Erft wenn fie diefen ihren Sinn mit ihrem vorgefpiegelten den⸗ 
kenden Sch entflehen fähen, und fo fi über alle Natur zum 
Grunde derfelben erhöben, wuͤrden fih zum wahren Ich, d. i. 
zur abjoluten Erfcheinung aus Gott fommen. 

2) Unmittelbar klar ift die Folgerung: da dieſe Logik (und 
die auf fie gegründete Philofophie) empirifch ift, fo ift fie eben 
nicht Wiffenfchaft. Es ift fonderbar, und eine offenbare Incon⸗ 
fequenz, daß Kant fie dafuͤr gelten laͤßt. Wie wollte er denn 
Platz erhalten zu feiner Kritit, und zu feiner transſcendentalen 
Logik, welche dieſelbe Frage behandelt, wie auch die gewoͤhnliche 
Logik, wenn die vor ihm vorhandene Logik das Phaͤnomen ſchon 
begruͤndet haͤtte? Er hat ſich blenden laſſen durch die aͤuſſere 
Form der Wiſſenſchaft, welche die Logik ſich giebt; (wie es auch 
damit ſteht, werben wir ſtuͤckweiſe erſehen:) aber was kann dies 
beweiſen? Auf dad Innere kommt es an. Man koͤnnte bad 
Schuhmacherhandwerk in foftematifch wiflenfchaftlicher Form vor: 
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tragen, wie Wolf die Aufgabe, einen guten Mantel oder dauers 
hafte Ziegel zu verfertigen. 

3) Die Logik ift Reproduktion des von der Anfchauung abges 
fonderten Denkens im urfprünglichen Wiſſen. Es ift darum Tlar, 
bag die Wahrheit und Nichtigkeit ded in ihr Aufgeftellten fich 
Darauf gründet, ob fie eine richtige und treue Reproduktion fei, 
ob im wirklichen Wiffen dad Denken ebenfo vorkomme, wie fie 
es befchreibt, ob fie in ihrer Beſchreibung Nichts davon nimmt, 
ober hinzuthut. Sie ift Bild, ein Bild aber hat Fein Werdienft, 
als das der Treue, daß es Nichts fei durch fich felbft und für 
fh felbft, fondern Alles durch das in ihm Abgebildete, und mit- 
ihm. Und fo fönnte demnach die Logik ihre Richtigkeit beweilen 
nur durch eine Vergleichung mit dem in ihr Abgebildeten, und 
ber dargethanen Webereinftimmung ded Bildes und des Gebilde 
ten. Alſo durch ein zweites Bild; und wie fol fie zu dieſem 
fommen? Menn fie nichtd Beſſeres weiß, als alle Logik, auf 
demfelben Wege, wie fie zum erften Fam, auch durch Reproduf: 
tion. Wie fol ed nun kommen, daß die zweite Reproduktion 
anders ausfalle, ald die erſte; und falld fie anderd auöflele, wo⸗ 
her wollte fie beweifen, daß fie beffer auögefallen fei?t Etwa 
durch die dritte, vierte, fünfte? — Was Fann irgend ein grö- 
ßeres Recht haben, als die andere? Es giebt alfo Fein Mittel, 
die Neprobuftion zu prüfen, auffer durch ſich felbft, und fo 
fommt denn die Reproduktion, und fo auch die Logik niemals 
aus fich heraus, und kann ſich felbft gar nicht prüfen. Ihre 
Richtigkeit oder Unrichtigkeit hängt ab vom Ungefähr. Jeder 
wird fagen, er habe Recht, und ein Richter kann da gar nicht 
gefunden werden, denn alle find nur Parthei. 

Wir dagegen, von Reproduktion gar Nichts wiffen wollend 
und biefelbe ganz überfpringend, haben ein ſolches Bild des ur: 
fprünglichen Dentens, das feine Richtigkeit felbft beweifet. Es 
ift aus dem fchlechthin angefchauten Gefege, durch welches das 
Denken da ift, gefolgert. Das Denken muß fein, fagen wir, 
“wenn ed auch gar. nicht zu beobachten und anzufchauen wäre. 
Wir Finnen die faktifche Anfhauung ganz entbehren und erfehen; 
wiewohl wir zugleich einfehen, daß auch fie nothwendig ijt nach 


dem: Sefehe. Das Denken muß fo ſein, fagen wir, ‚nach dem 
Geſetze, wenn ed auch gar nicht fo angefchaut würde, wiewohl 
eö fo angefchaut werden muß. Bei uns ift.darum die faktifche 
Anfhauung des Denkens, Beobachtung und Reproduktion als 
Erkenntnißquelle gänzlich ihrer Dienſte entlaffen, weil ſich uns 
eine andere Erfenntnißgquelle geöffnet hat, die intellectuele. Anz. 
fhauung des Geſetzes. — Jetzt, Eönnte man fagen, ift ein Kris 
terium der gerböhnlichen Logik gefunden, mit dem’ Berftandesbilde 
bed Denkens muß ihr faktiſches Reproduktionsbild deffelben uͤber⸗ 
einflimmen. Wohl: die Abficht war, ein Bild des Denkens zu 
haben: dies haben wir, und zwar ein folches, das den Beweis 
feiner Richtigkeit in ſich felbft frägt. Wozu braucht man denn 
noch ein zweites zu bilden, dad feinen Beweis nicht in ficz felbft 
trägt, das richtig ift nur, inwiefern e8 mit dem erften durchaus 
übereinftimmt, und die bloße Wiederholung beffelben iſt? Wozu 
diefe zweimalige Segung deffelben, und wie ift fie überhaupt 
möglih? Alſo die gemeine Logik ift durch eine wiffenfchaftliche 
Pnilofophie, und durch einen Xheil derfelben, die trandfcendentale 
Logik, ganz und gar aufgehoben und vernichtet... Sie war ein für 
die Entwidlung des menfchlihen Geiftes nothwendiger Verſuch, 
durch empirifche Beobachtung das zu finden, zu deſſen Gefeke 
fi) die Einfiht noch nicht erhoben hatte. Jetzt wird es eingefes 
ben aus dem Geſetze; die empirifche Beobachtung fällt darum 
weg. Nachdem der Zag angebrochen ift, wird das Organ, mo: 
durch man in der diden Finfternig freilich ‚allein fich orientiren 
Tonnte, dad Tappen, bed Dienftes entlaffen. Eine läftige, und 
ver W.⸗L. fehr befchwerliche Inconſequenz von - Kant (feiner 
Schuͤler gedenke ich da nicht, diefe waren mafchinenmäßige Nach 
treter:) war ed, baß er neben feiner transfcendentalen Logik doch 
die gemeine noch wollte ftehen und gelten laffen. Sch habe im 
Obigen den firengen Beweis führen wollen, daß dies nicht geht. 

Zuſatz. Die genetifche Einficht des Denkens fieht zugleich 
ein, daß eine faftifche Anfchauung deffelben nothwendig. fei, und 
was dieſe fei: faktiſche Anfhauung eben, Reproduktion, ald 
eine Wahrnehmung bed inneren Sinned. Diefe faftifche An⸗ 
fhauung ift nun eben die gemeine Logik. Sie darum, welche 


‚begründen wollte in letzter Inſtanz, wird hier felbft begründet 
und abgeleitet als ein Phänomen, und zwar ald ein nad) einem 


Geſetze zu regelnded Phänomen. Es verfteht fich darum, daß fie 


aus der Region der Gründe und Gefege, welde allein ja bie 


. 


Wiſſenſchaft aufzuftelen hat, gänzlich herausfaͤllt. 

4) Jedoch hören wir fie weiter. Die gemeine Logik ift Res 
produktion des urfprünglichen Denkens. Es ift, wie wir gefes 
ben haben, wirklich und in der That nur als ein Verftehen, und 
als ein in fich zurlicigehendes Verſtehen des Verſtehens. Cs ift 
in diefem Verſtehen des Verſtehens enthalten zuvörberft bie intel- 
lectuelle Anfchauung eined Geſetzes, als der 'maior ; bie faktifche 
Anfchauung, eines Faktums eben, als der minor, und bie abfo= 
Iute Einfiht, daß das Faktum nach dem Geſetze einhergehe, als 
die Subfumtion. Maior und minor find urfprünglic nicht 
auffer der Syntheſis beider, . fondern in abfolut ſynthetiſcher und 
organifcher Einheit. Alles wirkliche Denken ift diefe fonthetifche 


‚Einheit, darum ein Syllogismus. Es ift fein Begriff ohne Ur⸗ 


theil und Schluß, denn ber Begriff ift nur im Begreifen, darum 
im Urtheilen, alles Urtheilen aber geht einher nach einem Gefeße, 
und ift darum ein Schließen aus dem Gefebe, ein Anwenden 
deffelben auf den vorliegenden Fall. So ift umgekehrt auch Fein 
Urtheil ohne Begriff, denn es ift ein Begreifen, deſſen Weife 


5 eben Begriff genannt wird. Daß Urtheil nicht ohne Schluß ift, 


ift fehon im erften Gliede gefagt. So ift auch Feine intellectuelle 
Anfhauung eined Geſetzes, ald dad Wefentliche des Schluffes, 
ohne Urtheil und Begriff: denn, wie gezeigt worden, bie intels 
lectuelle Anfhauung ift nicht ohne die faftifche, den minor, bie 
fattifche nicht ohne die intellectuelle, den maior ; beibe find wie: 
der fonthetifch vereint in der Subfumtion. Die faktiſche An⸗ 


ſchauung iſt eben das Daſein der intellectuellen fuͤr ſich ſelbſt, 


wie ſattſam gezeigt worden iſt. Keine Vorſtellung irgend eines 
Etwas iſt darum ohne die intellectuelle Anſchauung des Ich, und 
die Subſumtion dieſer Vorſtellung unter das Ich, aus Zuftand 
deſſelben. 

Alſo was Eines der Dreie ſei, laͤßt ſich nur begreifen, ins 
bem alle drei begriffen werben, und aus ber Einheit berfelben ; 
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benn fie werden nicht fo willführlich aneinandergeſetzt, ſondern ſie 
ſind urſpruͤnglich in organiſcher Einheit verſchmolzen. 


Die gemeine Logik, welche erſt das Denken von der An⸗ 
ſchauung trennte, reißt nun auch dieſe drei Stuͤcke bed. Denkens, 
Begriff, Urtheil und Schluß, auseinander, und behandelt fie in 
befonderen Abfchnitten.. Durch diefe Trennung macht fie nun 
ihre befonderen Abfchnitte, Die ja nur auf dem Boden ber ge⸗ 
fammten Einheit ruhen, bodenlos und unverftändlich, und kommt, 
da der organifche Zufammenhang fich doch in der faktifchen ˖Er⸗ 
ſcheinung nicht verläugnet, in Verwirrungen, Verwechſelungen 
und Wicderholungen. 3. B. die Logiker laffen die Begriffe, ald 
den exiten abgefonderten Theil ihrer Wiffenfchgkt, entftehen burch 
Abſtraktion. Es ift in ber faktifchen Anfchauung gegeben z. B. 
ein Pferd, ald unbeftimmtes Etwas: ich zerlege nun feine Merk: 
male, finde, daß es ähnlich ift dem und bem anderen, welches 
ich ſchon mehrmals bemerkt habe, und nenne. nun das alfo Ans 
gefchaute ein Pferd. Hätten fie nicht zerriffen, hätten fie gewußt, 
daß der Begriff, bier des Pferdes, nur ift im Begreifen eines 
Etwas ald Pferdes, d. h. im Urtheilen, daß es ein Pferd feiz. 
fo wären fie auf biefe abgefchmadte Ableitung gar nicht gekom⸗ 
men. Hätten fie aber dic urfprüngliche Sein des Begriffs 
lediglich im urſpruͤnglichen Begreifen ſelbſt aufgefunden; ſo wuͤr⸗ 
den ſie auch wohl entdeckt haben, daß dieſem Begreifen und Ver⸗ 
ſtehen, als ſolchem, ein Geſetz zu Grunde liegen muͤſſe; daß das 
ganze Begreifen des Pferdes ſo einhergehen muͤſſe; ein Solches, 
ſo Beſtimmtes iſt ein Pferd; nun iſt das in faktiſcher Anſchauung 
Gegebene alſo beſtimmt, mithin iſt es ein Pferd. 


° Hätten fie aber einmal dies begriffen, fo würde die Vers 
wunderung, woher denn ber maior: ein fo und fo Beflimmtes 
: if Pferd, komme, fie ohne Zweifel zu der Erkenntniß getrieben 
haben, daß dad Denken überhaupt fei eine Anfchauung abfoluter 
Geſetze, nach benen dad Faktum fich richtet, die aber ſelbſt nicht 
Faktum find; und fo hätte ihnen das klare Licht aufgehen koͤnnen 
über das überfinnliche Wefen ded Denkens und damit die Trans⸗ 
feendentalphilofophie. Die Zerreißung ihres Gegenftandes allein 
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verbedte ihnen vollends alles Licht, das allenfalls 2 aud ihnen 


‚ felbft heraus fie hätte ergreifen koͤnnen. 


Wir werden im Verfolg noch auf andere mannigfache Folgen 
biefer Zerreißung treffen. (Wir haben die organifche Einheit 
ſchon vorher zum Grunde gelegt, und find wohl ficher, fie nicht 
zu vergeſſen. Wir können darum in unferer Kritik jener Ein⸗ 


theilung wohl ohne Gefahr folgen). 


5) In der Lehre von Begriffen unterhält nun bie Logik zu: 
voͤrderſt über die Entftehung der Begriffe. Wir haben dad Den: 
Zen überhaupt ſchon entftehen fehen aus dem abfoluten. Gefebe 
des Seins der Erfcheinung, und es als folches begriffen. - Was 
wir etwa noch von anderen, befonderen Denkformen zu begreifen 
nöthig haben, wird, wo wir ed bebiirfen, aus diefem Principe 
ohne Zweifel gleichfalls fih ergeben. Jene Ableitung ber gemei- 
nen Logik aber haben wir fchon ehemals, und fo eben gänzlich 
abgewiefen. Sie wollen Begriffe haben ohne ein Begreifen. 
‚Dies ift eine greifliche Abfurbität, und ed wäre fehr ſchlimm, 
wenn ihnen die Ableitung folcher Begriffe gelänge. 

Sodann fuchen fie eine Klaffifilation der verfchiedenen Arten 
ber Begriffe aufzuftellen. 
Endlich lehren fie in einem Kapitel vom Gebrauche der Be⸗ 


| griffe die Regeln der Definition und der Eintheilungen. 


Was nun zuvörderft die Klaffififation der verfchiedenen Arten 
von Begriffen betrifft; ſo fieht ed in allen Logiken, die mir zu 
‚Sefichte gekommen find, (wenn e8 andere gäbe, fo würde man 
wohl Etwas davon vernommen haben,) fo aus, als ob fie nur 


Haffificirten um zu klaſſificiren, und biefes ihnen auferlegten Ge: 


fchäfts-fich zu erledigen. Warum und wozu, laͤßt eben Keiner 
deutlich merken. In dieſer Klaſſifikation ſcheint ihnen die Haupt⸗ 
ſache zu fein, Eintheilungsgruͤnde, fundamenta divisionis, herz 


“ beisufchaffen, fo viel fie fi nur ausdenken können. Doc find 


diefe fundamenta divisionis felbft meiftentheild ohne Fundament, 
und nun wird darnach eingetheilt, was benn nicht ermangeln 
Tann, darunter zu paſſen. So theilt Platner (phil. Aphorism. 
6. 380.) die Begriffe ein 1) ihrem. Iogifchen , 2) ihrem wirklichen 
Inhalte nach; der logifche Inhalt oder die Form des Begriffes 


N 
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wirb beftimmt theild abfolut aus ihm felbft, theils relativ, d. h. 
durch das Berhältniß, in welchem man. ihn mit anderen Begriffen 
betrachtet u. f. w., ohne alle Ordnung. Anders die. Kantianer. 
Eie haben die von Kant aufgeftellten Kategorientafel; bei ihnen 
muß baher alled nad) ben vier Grundformen einhergehen: Qua⸗ 
lität, Quantität, Relation und Mobalitätz aber Mobalität z. 
DB. ift ja Refultat eined Urtheild. Begriff und Urtheif wirb 
- bier alfo unter einander geworfen; und biefe Eintheilungen ber 
Begriffe follen Eintheilungen alles Borhandenen fein, de omni 
scibili et quibusdam aliis! Es ift eine Verwirrung fonder 
Gleichen! Ich habe niemals die gute Laune über mich erhalten 
fönnen, Ordnung in biefe Verwirrung zu bringen, und ich 
wuͤnſche irgend Einem nach mir beſſere Geduld. 

Ih muß darum nothgedrungen dieſe Klaſſifikation der Be⸗ 
griffe auf ſich beruhen laſſen. Intereſſanter iſt es, zu verſtehen, 
was fie dabei beabſichtigen moͤgen. Offenbar eine erſchoͤpfende 
Ueberſicht des ganzen Denkvermoͤgens in ſeiner organiſchen Ein⸗ 
heit: dies wollen fie durch ihr Klaſſificiren auf gutes Gluͤck er: 
reihen. Die Weifen möglicher Klaffifitation, denken fie, feien, 
doch leichter gefunden, als die der Klaſſen; hätte man aber den 
erften, fo ergäben jich die zweiten, und wenn man auf das Vor: 
bandene hinfähe, auch feinen Inhalt mitnimmt; fo werde ſich 
wohl endlich einmal Volftändigkeit ergeben. Weil fie fi aber 
doch vor ihrem eigenen Gewiffen nicht Iäugnen koͤnnen, wie dies 
ausfällt; fo laffen fie die wahre Abficht nicht merken, oder wers 

den vielmehr verhindert, fie felbft klar einzufehen. 
| Wir rühmen und, das Denken a priori eingefehen zu haben, 
hervorgehend aus feinem Geſetze. So gewiß diefe Einficht Ein⸗ 
fiht war, in der gefchloffenen Form des Bildes, fo gewiß haben 
wir ein Gefchloffenes und Vollendetes hervorgehen fehen. Es 
kann ſich im Denken nichts Neues erzeugen; dad Denken tft. 
Fuͤr und ift dad Denken ein Ganzes, wir müffen darum fehr 
leicht, vermittelft unferer Deduktion, der Logik diefe erfchöpfende 
Ueberficht des Denkens leiften können. | 

Unter anderen auch darum war die gemeine Logik ihrer Sa⸗ 
che nicht ficher, und“ getraute fih darum nicht hervor mit einer 
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Entſcheidung; die wir hier verſprechen. Wie war jedoch unſer 


Denken geſchloſſen? Die Hauptgegenſaͤtze in unſerer Ueberſicht 
waren das durch den Inhalt des Denkens ſelbſt geſetzte Ich, mit 
einem inneren und aͤuſſeren Sinne; ſodann ein durch die 
bloße Fakticitaͤt des Denkens geſetzter Inhalt der faktiſchen An⸗ 
ſchauung, mithin des Sinnes, welcher Inhalt jedoch, weil das 
Sein der Erſcheinung Eins iſt und ſchlechthin bleibt, auch derſel⸗ 


bige bleibt: kurz die geſammte Sinnlichkeit. Wir haben 


darum die Denkbilder oder Begriffe des Ich in der Sinnlichkeit. 
Unter den letztern haben wir die Begriffe der verſchiedenen Sinne 
ſelbſt und der der beſonderen Beſtimmungen jedes beſonderen 
Sinnes. Alſo der Hauptgegenſatz iſt reines Denken, deſſen 
Qualitaͤt aus einem erkannten Geſetze hervorgeht, und empiri⸗ 
ſches, deſſen Qualitaͤt nicht aus dem Geſetze eingeſehen wird, 
ſondern wovon bloß eingeſehen wird, daß es ſein muß. Aber es 


“tritt bier noch eine Art der Begriffe in die Mitte. Das bes 


ftimmte faktiſche Bild bringt mit ſich eine Raumausdehnung. 
Diefer ift das Bild des Bildes überhaupt, nichts Empirifches, 
fondern ein abfolut durch das formale Sein ber Erfdeinung Ge⸗ 
gebened. Aber die finnliche Qualität ift immer. auf eine befons 
dere Weife innerhalb des Raumes begränzt. Alfo es ift, als 
dritte Klaffe, noch das Bild ded Raumes überhaupt und ber 
möglichen Begränzungen innerhalb ded Raumes. Im Vorbeigehen: 
1) Es ift Kant einmal der Ausdruck entwifcht: der Raum fei 
Form unferer Anfchauung, und ed laſſe fi) wohL die Anſchau⸗ 
ung eines Weſens benfen, das diefe Form nicht habe. Was er 


mit dem Letztern gemeint habe, zu erklären, würde und zu weit 


führen. (Er feste Die intellectuelle Anfchauung ber empirifchen 
entgegen, und Tann wohl bei jenem Wefen an Gott gedacht ha⸗ 
ben). Aber dad Unfer, da⸗ kamen feine Nachfolger barlıber, 
und fragten: wer find denn die Wir? Etwa Endlichkeit, fakti- 
ſche Bildlichkeit der Erfcheinung Überhaupt? Nein; wir find bes 
fcheiden! Menſchen, Zorm der menfhlichen Anſchauung fei der 
Raum, follte Kant gefagt haben, ungeachtet er es keineswegs 


geſagt hatte. Ob ed aber wahr wäre, wer wollte fich ber Pruͤ⸗ 


fung unterfiehen, benn Kant hatte ed ja gefagt! Ein Kräftiger 
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fagte gar, der Raum fei Anfchauungsform nur für diefes Leben, 
im Himmel Feineswegd, dort würben wir bed Raumes und auch 
ber Zeit, die er ald Zugabe ihm noch beifügte, übethoben fein, 
und died wurde mit einer Stelle aus ber Offenbarung Johannis 
belegt, damit es doch ja nicht zweideutig bliebe, woher die Weis⸗ 
heit eigentlich flamme. 

Ich hoffe, durch die obige Ableitung bed Raumes folchen 
Abenteuerlichkeiten vorgebaut zu haben. Der Raum ift faktifches 
Bild des Bildes felbft, Die aus einem foldhen Bilde eben ſchlecht⸗ 
bin projicirte Bildweife. Sch habe gezeigt, daB dad Weſen des 
Verſtehens darin befteht, das Gefe und die Gefehmäßigkeit, die 
an fich ſchlechthin Eins find, zu trennen, und wieder zu verbin⸗ 
ben: fein eigentliched Geſchoͤpf ift darum dad zwifchen beiden Ein⸗ 
gefchobene; die Bebürftigkeit eined Bandes, und dad Seen eis 
ned folchen durch die Folge. Dieſes abfolute Gefchöpf nun des 
Berflandes, als Bildungskraft, ift ed, was durch die faktifche 
Anſchauung ald feiend hingeftelt wird, und ald Raum eben aus- 
fällt. Sp gewiß darum dad Verſtehen ift, ift der-Raum, und 
Tann nicht nicht fein; kann auch nicht etwa anders fein; wie bie 
Sinnenwelt wohl anders fein koͤnnte; fondern muß fchlechterdingd 
alfo fein, denn er ift Bild des wahrhaft feienden Bildes felber, 
das da ift fo wie ed if. Er liegt darum in ber abfoluten Grund: 
form der Erfcheinung ſelbſt. _ Sie darf alfo nicht hoffen ober 
wünfchen, ihn, in ber Ewigkeit etwa, abzuftreifen, fo gewiß fie 
nicht abftreifen kann ihr eigenes Dafein. Auf eine noch tiefere 
Weiſe hängt mit der Grundform ber Erfcheinung zufammen das 
Ih. Died ift die durch Die Zerreißung nothwendig gewordene 
Identitaͤt bed Geſetzes und des faltifch Geſetzmaͤßigen; alfo das 
unmittelbar durch die Form ded Verſtehens gefeßte Bild der Er: 
fheinung felbft in ihrem Sein vor ber Zerſtreuung. Wer ift 
- denn alfo diefed Ich, ober falls diefe Einheit nach einem freilich 
bier noch nicht klaren Gefeße fich wieder fpaltet, dieſe Wir? 
- Eben felbft die Erfcheinung, dad Erſte nach Gott, und Einzige 
auffer Sott! Wer fpricht denn da von Menfhen, und was 
mögen dad wohl fein, Menihen? Daß fie nicht Thier find, 
nun dad verfteht ſich. Wer hat aber jenfeits in ber geifligen 


Sn 
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Welt eine Beſtimmung diefed Begriffs? Etwa die Engel ber 
juͤdiſchen Zabel? Warum nicht eben fowohl die Feen der Am⸗ 
menmährchen? Wie doc) folche Leute, bei aller philofophifchen 
Miene, die fie fich geben, oft ehe man ſichs verfieht, wieder in 
ben plumpften Aberglauben fallen. ° So bezeugt mir ein Recen⸗ 
fent meiner Schriften in den Heidelberger Sahrblichern feine Ver⸗ 
wunderung, baß ich bei: meinen Debuftionen mich bloß mit den 
Menfchen begnüge, und nicht zu Engeln und Erzengeln auffleige. 
Die Kabbaliften hätten mehr Muth gehabt. So mag er fih 
denn wundern bis and’ Ende der Zage! Wo hat er denn ber, 
daß ich in meiner Deduktion von Menfchen rede? Aus feinem 
eigenen Unverftande hat er ed, den er aus Großmuth auch bei 
mir vorausſetzen wil. Wo habe ich in Schriften oder ‘auf dem 
Katbeder dad Wort Menſch je in den Mund genommen, auſſer 
etwa, um, wie eben jetzt, die Nichtigkeit und Sinnloſi igkeit die⸗ 
ſes Wortes zu zeigen? 


XXV. Vortrag. Die Abſicht der Klaſſiſikation der Logi⸗ 
ker iſt eine Ueberſicht des geſammten Denkens, ober der Nou- 
mene. Daß dies ein Ueberſehbares iſt, iſt bei und bewiefen. 
(Unendlih und unerfehöpfbar ift bloß bie Anfchauung, dad uns 
mittelbare Bild, in der Empirie ald formelle Unendlichkeit, 
ald Wiederholen des ift, in der Sittlichkeit erſt ald qualitative 
Unendlichkeit; alles Died aber in der Anfchauung gemeinfchaftlich 
einherfchreitend nach dem vollfommen zu erfchöpfenden Denkgeſetze). 
Wir theilen das Denken in reines, das des Ich, und in 
empirifches, das des Sinnes; in der Mitte zwifchen beiden - 
liegt das Bild des Raumes, und ber möglichen Begränzungen 
in ihm, ſchlechthin aprioriſch, weil der Raum nur ift Bild des 
abfoluten Bildes, der Folge. 

Wenn wir nun auc bloß empiriſch dad uns befannte Den⸗ 
fen beobachten, fo finden wir, daß wir durch bie aufgezeigten 
Dentweifen dad Denken noch keineswegs erfchöpft haben. Woher 
benn die Begriffe der Art, ald da ift; Materie, Pflanze, Stein, 
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XThier, von beren Beobachtung die logifche Theorie von den We: 
griffen ganz vorzüglich ausgegangen ift. 

Analytifh. 1) Materie u. f. mw. find allerdings Be⸗ 
griffe, Beſtimmungsweiſen des abſoluten Bildes: denn Pflan⸗ 
ze, Thier, Pferd, u. ſ. f., iſt ein Was. 2) Der erſt angege⸗ 
bene ſinnliche Stoff liegt darin, gewiſſe Qualitaͤten der Sinne, 
des Geſichts, Gefuͤhls, Gehoͤrs, u. ſ. w.; beſtimmte Raumbe⸗ 
graͤnzung, Figur. 3) Es iſt eine unzertrennliche Einheit ſolcher 
ſinnlichen und- raͤumlichen Qualitäten: das Zufammen macht 
ed erft zu dem Was, zum Thier, zur Pflanze. Woher nun dies 
Zuſammen, da wir bei ber obigen Ableitung eines finntichen 
Bildes überhaupt vielmehr gelehrt haben, ein foldyes Bild müffe 
mit Audfchließung aller übrigen Sinnesqualitäten durch eine eins 
zige unter allen beflimmt fein, was auch gewiffermaßen wahr 
bleiben muß? Inwiefern und in welchem Sinne bleibt es wahr, 
und in welchem anderen Sinne ift das Gegentheil, die Mehrheit 
der Merkmale gefest? 4) Schon das bloße Zuſammen moͤchte 
uns darauf fuͤhren, wie wir dies Bild eigentlich anzuſehen haben; 
dann aber giebt es auch ber bloße Anſchein, daß ein ganz ande⸗ 
res, und für unſere Anficht neited Element im dieſen Begriffen 
liegt. Alle biefe find ohne Zweifel im urſpruͤnglich faktiſchen 
Wiſſen enthalten, und muͤſſen ſich darum in einer Deduktion deſ⸗ 
ſelben ergeben. Da fie fi nun in unſerer Deduktion nicht ers 
geben haben; fo ift dies ein Beweis, bag mir einen Umftand 
derfelben nicht gehörig erwogen und heraudgehoben haben. Wir 
haben darum biefen Umftand nachzuholen, und bies iſt heute un⸗ 
fer Geſchaͤft. 

1) So viel ift Kar und befannt, daß dad geſammte faftifche 
Wiſſen nicht Bild irgend eines Realen iſt, fondern bloß Bild 
bes Bildes, daß in ihm Nichts gebildet ift, denn dad Bild Aber: 
haupt; was d. Erfte wäre. — Sodann ift dad innere Wefen 
. bes Bildes in feiner abfoluten Einheit und ganz bekannt. Das 
zwifchen das Geſetz und das gefehmäßige Faktum Eingefchobene 
ift das abfolute Produkt des Bildes. Im Bilde und für daſſelbe 
ı wird, was jenfeitö beffelben ift, und wird zwar nach einem 

Geſetze, als Folge, Geneſis. So haben wir es betrachtet, und 
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aus dieſem inneren Stoffe des Bildes haben wir z. B. den 
Raum, als die im abſolut ſtehenden Bilde niedergelegte abſolute 
Folge beſchrieben und abgeleitet. 

(Ganz im Vorbeigehen, und bloß um das Ganze noch klarer 
zu machen, bemerke ich: in der Darſtellung dieſes Zerreißens des 
Gefetzes und des Geſetzmaͤßigen beſteht auch der ganze Charakter 
bed faktiſchen empiriſchen Wiſſens, oder die Empirie; eben da⸗ 


durch iſt es Bild des Bil des, und durchaus keines Realen; in 


der realen Anſchauung des Sittlichen iſt das Geſetz und ſein Er⸗ 


folg nicht getrennt, ſondern ſchlechthin in und mit einander. 
Das Bild ſelbſt richtet ſich nach dem Geſetze, und druͤckt es aus 
in ihm ſelber; das Bild unmittelbar. Nur in der Analyſe und 
in der Vergleichung mit dem Empiriſchen wird beides wieder ge⸗ 
trennt, und verſtanden, daß es Bild ſei des Geſetzes, dieſes 
ausdruͤcke; welches Verſtehen in den hoͤheren Regionen moͤglich 
iſt nur dadurch, daß im empiriſchen Wiſſen dad Weſen des Bil⸗ 
des erkannt worden, um abgezogen werden zu koͤnnen von der in 
ihm wahrhaft liegenden Realitaͤt). 

2) Dieſes Werden im Bilde hat ſich nun ſchon oben gezeigt 
an dem: Ich ſtelle vor; was ja war das Bild eines Werdens 
bes Ich aus einem anderen und früheren Zuſtande des Bewußt⸗ 
feind; wir haben gezeigt, daß dies bloßes Bild ift, und nicht 
der Wahrheit gemäß: daß Ich nicht vorftelle, wohl aber, daß 
ed fich verftehe, als vorftellend, und daß dies Werden nur ift 
dad Bild des Verſtehens als felbft eines Werdens, da es doch 
ift, und ſchlechthin ift, fo wie die Erfcheinung iſt, deren abfolut 
formales Sein es if. Ich hoffe, daß diefer mit vollfommner 
Klarheit auseinandergefegte Punkt Ihnen gegenwaͤrtig iſt, und 
halte mich dabei nicht auf. 

3) Hier iſt es uns zu thun, und darum babe ih, um des 
fcharfen Gegenſatzes willen, Diefe Erinnerung vorausgeſchickt, durch⸗ 
aus nicht um dad Verftehen und das reine Denken, fondern um 
das Verſtandene; um die materielle und faktiſche Selbſtan⸗ 
fhauung des Ich im finnlihen Bilde. Das Ich hat fchlechthin 
ein Bild feiner felbft im Sinne, und zwar dem inneren. Nun 
ift das Bild in feiner inneren Wefendform ein Werden, nad) eis 
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nem Geſetze. Alles darum, was in diefem Bilde, welches dab 
Ich von fih hat, liegt, Alles, was unmittelbar Gegenftand ift 
bed inneren Sinnes, iſt in einem Werden, unb bringt biefe 
Form ſchlechthin mit ſich — Nehmen Sie ed fireng, wie es 
gefagt iſt, Denn nur fo verftehen Sie, wovon die Rebe iſt. Alle 
foktifche Anfchauung, z. DB. der durch tothe Farbe begraͤnzte 
Raum, ift, und wird nicht, denn er ift ein fertiges Faktum in 
einer Anſchauung. Weil er aber doch nicht ein Sein an fi ift, 
fondern Bild des Bildes, dad Bild aber in feiner Wurzel. ein 
Werden ift, fo ift er ein Stüd aus einem Eyfleme des Werben, 
An fich ift er dies; ob es nun Jemand bemerkt oder nicht. Bild 
bed Bildes ift die gefammte gegebene Sinnlichkeit, wie fie. im 
inneren Sinne liegt, oder die ganze empirifche Welt. Dieſe, fa 
gewiß fie Dies ift, it Bild eines Werdens ber einzelnen Anfchaus 
ungen, nach einem Gefeße, alfo einer Folge berfelben, in wel⸗ 
her jeded Folgende Glied eined Worhergehenden iſt, und nicht 
diefem Vorhergehendes und wieder Vorhergehendes eined Anderen 5 
in einer gefegmäßigen Reihe von Folgen, und in diefer Reihe 
entwidelt fie fi nothwendig, ſtets ein wirkliches Glied oben 
laſſend, dieſes ſodann verfentend durch fein folgendes, und fo 
ind Unendliche fort: eine unendliche Zeit, bei einer unendlichen 
‘Summe der Entwidelung. So ift das Bild nothwendig. Bild 
einer: folchen Reihe, wie die befchriebene, nennt man nun Beit, 
Die empirifhe Welt entwidelt fi nothwendig in der Zeit, zus 
folge des aufgeftellten Princips. a 

Es ift ein Werben der einzelnen Anfchauungen, bie fur ſich 
beſtimmte find, jede von dieſen iſt geſchloſſen, aber dad Gefammte 
iſt ein Werden. Sie liegen insgeſammt in einem einzigen Fluſſe 
des Werdens. Ein Werden in einem Geſetze, und zwar dem 
Geſetze der Folge, daß z. B. b folgt aus a, und nicht Vorher⸗ 
gehendes iſt von a, aber von c, und nicht Folgendes von cC: 
Denn fie ift eine gefe&liche Folge. Der Raum wat Bild ber. 
geſammten empiriſchen Anſchauung, alſo auch der Folge, aber 
hiebergelegt in einem vorgefundenen Sein, wo willkuͤhrlich Jedes 
dem Anderen vor= oder nachgefegt werben kann: Sie koͤnnen 
folgen laſſen Ih, Baum, Pferd, ober Baum, Pferd, Ich So 
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nicht in ber Beit, weil in ihr dad Werben gebildet wird als ges 
ſetzliche Folge. | 
: 4) Dadurch wuͤrde num dad Ich zerriffen in fo viele einzelne 
Seitnomente, als ſich entwidelten. In allen wirb es fich aus⸗ 
fprechen: ich fielle vor; aber wir haben Fein gemeinfchaftliches 
Vorſtellen in allen dieſen Momenten. Es wäre allemal ein neues 
Sch, aber Fein durch den Zeitwechfel dauernded. 

Wie fol e8 nun kommen zu dieſem über allen Zeitwechfel 
dauernden Einen Ih? Sehen wir doch nur zu, wir haben ed 
ja fon, wir haben bloß, um durch ein zu reiched Mannigfaltis 
ged uns nicht zu zerflreuen, uns Überhoben, auf diefen Umfland 
zu attendiren. Denn wir haben eingefehen: das Ich verfieht 
fih durch den reinen Gedanken ald Subſtanz zu ben befondes 
ren faktiſchen Anfchauuumgen, ‚ald feinen Accidenzen, d. h. es vers 
fteht fich in intelectueller Anfchauung ald Bild fchlechtweg, und 
in reiner Einheit, alles faktifchen Bildes, welches, wie wir jetzt 
fehen, ein Werben ift in einer Zeitfolge. Died Bild fehlechtweg 
in reiner Einheit alles Werdens ift doch auch faktiſch, auſſerdem 
Fönnte es fich nicht alfo intellectuell anfchauen; es ift in allem 
Vorſtellen ja Vorftellung des Vorſtellens. Alſo es ift fchlechthin 
Bild des Einen, allgemeinen Werdens, ober der Zeit, und nur 
innerhalb berfelben ift es Bild eines befonderen Zeitwechſels, ge⸗ 
ade fo, wie ed Bild ift des Einen Raumes, und nur innerhalb 
deffelben ded befonderen Raumes, der Stelle. Es zerreißt alfo 
das Sch nicht: denn das Eine Bild aller Zeit ſteht, und dad 
Ich ift felbft dieſes Bild, fchlechthin dadurch, daß es ift. 

5) Das Ich ift dies Bild, habe ich gefagt, und erwiefen: 
keineswegs ed bildet diefes Bild, iiſt des Zeitbildes Bild: dies 
iſt zweierlei, und es ift höchft nöthig, ed zu unterfcheiden. Wenn 
ed nun boch etwa aus irgend einem Grunde zu einem folchen 
Bilde kommen follte, wie hätten wir dies zu erflären? Die Zeit 
ift Folge nad) einem abfolut faftifchen, nicht weiter zu erflärens 
den Geſetze, einer bloß formalen Nothwendigkeitz denn es ift hier 
durchaus nur von ber empirifchen, darum durchaus unbegreiflichen 
Zeitfolge die Rede; Doch Aber immer Nothwenbigkeit: und fo 
fteht denn das Ich im Seben ber befonderen Anfchauung 
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in Abfiht ihrer Stelle in der allgemeinen Zeit allerdings 
. unter einem, bier freilich ihm nur medhanifch gebietenden 
Geſetze: (ed ift dadurch bedingt, d. i. nur in diefer Ordnung 
hat e8 die faftifche Anfchauung). Alfo das Bilden in eine be 
flimmte Zeit hinein ift ein Bilden lediglich nach einem. Geſetze, 
ein Denten und Verſtehen bed Einzelnen nach feiner Zeit. 
befiimmung. Denn die faktifche Anfchauung = a ift fertig. 
Berfchlägt ed ihr denn Etwas, ob fie in die oder bie Zeit faͤllt? 
Doc fällt fie in die Beit, das ift offenbar ein Höheres, alſo 
zufolge eined Denkens derſelben, eined Weiterbeftimmens einer _ 
fhon völlig fertigen empirifchen Anfchauung, ein Verſtehen bed 
Faktiſchen in einer höheren Rüdfiht, wie wir oben das Denken 
beftimmten. Wenn nun etwa bied Verſtehen wieder verftanden 
würde, in feiner Form, d. h. abgebildet würde, fo würde aller: 
dings das Bild der Zeit, als bedingend jened Bild eined Setzens 
in der Zeit, mit verfianden, und es wäre unter diefer Bedin⸗ 
gung erklärt, wie ed zu einem Bilde der allgemeinen Zeit fomme. 
Laffen Sie und darum dieſe Bedingung wohl verſtehen. (Es 
hängt von ihr alled Künftige ab). 

6) Ich fagte, das Sehen in bie Zeit, ald ein Bilden inner: 
halb des fchon vollendeten Bildes ber faktifchen Anſchauung, fei 
ein Bilden nach einem befonderen Geſetze; ein Verſtehen und 
Weiterbeſtimmen bed Bildes. Aber ed giebt ja Fein Verſtehen, 
fondernenur ein Verſtehen des Verſtehens; fo gewiß darum ein 
folched Verſtehen ift, fo wird ed auch verflanden. Wir brauchen 
darum gar nicht, wie wir beginnend fagten, jened Verſtehen bed 
Verſtehens, und was. ed mit fih bringt, hypothetiſch zu 
fegen; wir müffen es fchlechthin ſetzen, als. integrivenden Be - 
ſtandtheil des faktifchen Wiffend felbft, und, wie dieſes, als ab- 
folut formaled Sein ber Erſcheinung. Wir haben dadurch, wie 
fi zeigen wird, fehr Viel gewonnen. Ä 

Nur recht verftanden, und gegen Verwechfelung ſich gefi chert ! 
In dem bisher aufgeftelten abfoluten Verſtehen wird verftauden 
das Ich, als Subftanz, ſchlechthin aller in diefer Region bes 
Wiſſens liegenden Accivenzen. Das Verſtehen, von welchem wir 
gegenwärtig reden, liegt innerhalb dieſer Region, und ift bloß 
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eine Weiterbeſtimmung bed erſten. Darum hier wird verſtanden 
das Ich als verſtehend: gerade auf dieſelbe Weiſe, wie es oben 
verſtanden wurde als vorſtellend. Dieſes Verſtehen iſt ein Glied 
aus der Mannigfaltigkeit und Accidentalitaͤt: es iſt z. B., wie 
wir dies ſogleich werden geltend machen, ein Gegenſatz gegen die 
in ihm verſtandene beſondere faktiſche Anſchauung. Aber das 
ſubſtantielle Sch iſt abſolute Selbſtanſchauung alles in ihm dar⸗ 
geſtellten faktiſchen Werdens, als innerer Sinn; alſo dies Verſte⸗ 
ben iſt ein Gegenſtand des innern Sinnes, durch welches num 
einmal ſchlechthin, und ohne‘ alles begreifliche Geſetz alſo beſtimmt 
iſt die Selbſtanſchauung des Ich von ſich ſelbſt. Es iſt darum 
nicht etwa ein ſolches Verſtehen, ſondern es wird nur gebildet, 
damit Bild des Verſtehens uͤberhaupt ſei, welches ſein muß; da 
aber Fein Bild des Verſtehens uͤberhaupt fein kann, irgend 
ein beffimmtes Verſtehen. 

Ich habe dies erinnert, und bitte Sie es fich einzufchärfen, 
zuvoͤrderſt darum: Dad Verſtehen, durch welches dad Ich ift, iſt, 
habe ich gefagt, und zeigt fih an feinem Refultate: es wird aber 
nicht etwa felbft verftanden, und darin befteht eben das Weſen 
bed faktifchen Wiffens, daß dies Verftehen des Ich nicht verſtan⸗ 
den werde. Es ſelbſt verſtehen, erhebt in hoͤhere Regionen, uͤber 
alle Fakticitaͤt hinaus, uͤber die wir uns hier nicht unterhalten. 
Das Verſtehen eines Verſtehens, von dem ich hier rede, iſt kein 
hoͤheres, ſondern ein untergeordnetes. | 6 

Sodann, um diefe Lehre fogleih in einen höheren Zuſam⸗ 
menhang zu erheben, was: fo eben fich zeigte: ift dad gefammte 
foktifche Willen Bild des Bildes, volftändiged Bild beffelben, 
fo muß e3 ja durchaus nothwendig auch fein Bild ded Verftes 
hens; denn dad gefammte Bilden ift ja nicht bloße Anfchauung, 
fondern die funthetiiche Einheit beider, des Bildens und bed Ver⸗ 
ſtehens; und das Bilden ift nur durch den Verfliand, und um 
beffelben willen, wie wir die Sache in höchfter Klarheit dargeftellt 
haben. Es verfteht fih darum unmittelbar aus dem hoͤchſten 
Prineipe, das wir hier zuvörberft aus dem Zuſammenhange, 
und ald ein Glied des Zufammenhanges ableiteten. 

Verſtehen iſt allemal eines Verſtehens Verlehen, eines Bil— 
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dens nach einem Geſetze, Bild; ferner iſt es ein Verſtehen des 
Ich; alſo das Ich bildet ſich zufolge des aufgeſtellten Satzes als 
bildend nad einem Geſetze. Hier zuvoͤrderſt als ordnend und 
ſtellend in die allgemeine Zeit die einzelnen Anſchauungen; frei 
durchlaufend, und conſtruirend die Zeit, und ſetzend in dieſelbe 
ein ab c d etc. als antecedens und consequens. Alſo dies 
Verfichen ift die befannte Reprobuftion, ald welche wir ſchon 
biftorifch und in bloß faftifcher Anfchauung die gefammte gemeine‘ 
Logik begriffen Haben. Sie ift erflärt, und wir find über fie zu 
- einem merlmürbigen Refultate gelangt, bad eine Menge Irrthuͤ⸗ 
mer über biefen Punkt befeitigt, flammend aus einem nothwens 
digen Scheine, deſſen Urfprung ich nächftens, aufzeigen werbe. 
Die Reproduktion ift gegeben durch das abfolut faftifche Bild: 
fie ift in ihrer Beflimmtheit Erfcheinung des innern Sinnes. 
Es ift eine gewiffe faktifche Anfchauung, welche dad Ich von fich 


hat, und ber Form nad haben muß, ber legten Beflimmung 


nad) aber gefeblos hat: Ich reproducire nicht: das ift nicht wahr: 
auf dem gefammten Standpunkte der bloßen Reprobuftion bes 
Zaftifhen ift gar Fein Sch, ſondern bloß ein leeres Bild eines 
ſolchen. Wahr ift bloß, daß die Erfcheinung fich abbildet als 
ein reprobucirendes Sch. 

7) Ein Verſtehen ift gebildet, nur inwiefern e3 gebildet ift 
in feinem nothwendigen Verhaͤltniſſe. Alles Werftehen aber ſetzt 
voraus ein faktifch gegebened Bild, das aus dem Geſetze, deſſen 
Anfhauung dem Verſtehen deffelben zum Grunde liegt, alfo folgt, 
mithin’ auch dieſes; im Werftehen wird ein folches faftifches Bild 
vorauögefeßt,  ald Bedingung des Verſtehens. Hier 5. B. bie 
einzelne und befondere Erfcheinung ift wirklich in dieſem Zeitmos 
mente, ald Wahrnehmung, ehe fie, durch eine fcheinbare Beſin⸗ 
nung, auf die Eine allgemeine Zeit bezogen, und in ihr im Vers 
hältniß zu anderen Zeiterfcheinungen in Abficht des Vor und Nach 
und des näheren Vor oder Nach geordnet wurbe: denn dies 
find die einzigen Zeitbeftimmungen, »Ehe fie,« fpricht das Bild 
der Reproduktion; denn das faktiſche wird vorausgeſetzt. Go 
wird die gefammte Reproduktion in ihrem Bilde nachgefegt ber 
urfprünglichen Wahrnehmung, als einem vorhergehenden und ſie, 
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bedingenden Zuſtande. Wie verhält ed ſich nun damit in der 
Wahrheit? Durch dad Bild der Reproduktion felbft wird eine 
folche Wahrnehmung vorauögefeßt, weil ed eben ald Bild einer 
Reproduktion iſt: anders aber auffer im Bilde ift ja dieſe ‚gar 
nicht da; mithin auch nicht ohne Gegenſatz. — Es perhält fi 
ganz fo mit dem: ich reproducire, wie mit dem: ich flelle vor. 
Hier erſcheint das Bild des Vorſtellens als Reſultat eined fich 
Beſinnens, und ſich Losreißens von einem früher vorhandenen 
| bewußtloſen Bilde. Wir haben gezeigt, daß dies nur Bild iſt 
der Evidenz als eines Werdens, und daß ein ſolches Bild nur 
moͤglich iſt in dem ſich Anſchauen als vorſtellendes Ich. Eben ſo 
bier; ber Schein bed ſich Losreißens von der Wahrnehmung zur 
Reproduktion ift bloß das Bild der Evidenz im Verſtehen der 
faktiſchen Erſcheinung. Im der Wahrheit ift das aus einem anz 
ſchaulichen Sefege Erfolgende im faktifchen Bilde nur durch das 
Verſtehen bed Geſetzes; «3 ift Darum beides durchaus vereinigt: 
bie Reproduktion nicht ohne Wahrnehmung, und umgekehrt die 
Wahrnehmung nicht ohne Reproduktion. Das gefammte faßtifche 
Wiſſen ift Eins in allen feinen Theilen, und hängt zufammen in 
ber Einheit bed Begriffe ded Einen Ih, umd des Bildes der 
Einen Zeit. Das ericheinende Wiffen hängt bloß Davon ab, ob 
Diefer oder jener Theil der Acridentalität zum Focus werde, von 
welchem aus alles Uebrige erfaßt wird, ob biefer äuffere Sinn 
oder jener, und diefe oder jene Beſtimmung deffelbenz ob das 
| fattifche Anfchauen, oder das Berftehen überhaupt, Sm erften 
Falle verfteht. es implicite im Anfchauen, im letzten Falle fchaut 
ed an implicite im Berftehen, und durch das Verſtehen bins 
durch. Im erfteren Kalle erfcheint fish das Sch als wahrnehmend, 
im zweiten ald mit Freiheit reprodueirend. Welcher dieſer 
Grundpunkte nun Focus werde in dieſem beflimmten Zeitmos 
mente, iſt gefeßlo8 und durchaus gleichgültig, wenn fie ed nur 
alle werden; denn nur dadurch entfteht ein umfaffenbed Bild 
und Begriff des geſammten faktiſchen Wiſſens. 

So viel über das faktiſche Bild eines Verſtehens des Ih 
Überhaupt, welches wir bier angeheftet haben an bie Zeit. Es 
entfieht aus diefer Anwendung für umfere Weberficht ber neue 
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Begriff der Zeit, und ihrer Formen, des antecedens und 
consequens; denn andere Formen hat ſie nicht. 

8) In dieſer Zeitordnung war das als beſtimmendes Geſetz 
Angeſchaute lediglich ein formales, Nothwendigkeit überhaupt, 
ohne allen ſichtbaren Grund. Die Folge der Erſcheinungen iſt 
eine beſtimmte; dieſe Beſtimmtheit aber iſt eben ſchlechthin und 
unmittelbar faktiſch. Dies iſt bloß die Form des Verſtehens. 
Das qualitative Bild des Verſtehens muͤßte geben die Anſchauung 
eines beſtimmten Geſetzes, aus welchem eine ſolche Qualitaͤt des 
faktiſchen Bildes verſtanden wuͤrde. Das reale Bild der Erſchei⸗ 
nung iſt beſtimmt durch das Geſetz des qualitativen Seins der 
Erſcheinung, wie wir wiſſen, ein ſolches Bild wird verſtanden, 
heißt: ein qualitatives Geſetz wird angeſchaut, zufolge deſſen es 
alſo iſt. Nun kommt es hier zwar durchaus nicht zu einem fol: 
chen realen Bilde des Seins, und eben fo wenig zu einem Vers 
fiehen eines folchen Bildes, aber zum vollftänbigen Bilde des Bils- 
des muß ed kommen, und darum auch zum formalen Bilde diefes 
Verſtehens, was ja das rechte und eigentliche Verftehen ift. 

Zuvoͤrderſt müffen wir died recht fallen: — Es iſt geſetzt 
‘ein. Doppelte, eine faktiſche Anfchauung, die da felbft ift, und 
ihr objektives Iſt bei fich führt: fobann eine Gonftruirbarkeit des 
qualitativen Inhalts diefer Anfchauung, ein Werdenlaffen derſel⸗ 
ben in einer Reproduktion; welches letztere felbft ein finnlich an⸗ 
fehaubares iſt. Sehen wir das Erfte an, fo hat die Anfehaus 
ung. bie Einheit und Gefchloffenheit des Bildes; welche Ein 
heit nun recht gut zu beflimmen iſt; es ift Die Einheit des Zeit: 
moments: der Anfchauung, wie fehon oben der fonthetifche Grund 
der Qualität des Raumes Überhaupt und ber finnlichen Qualität 
fein anderer war, Gehen wir auf das Zweite, fo ift diefe Eins 
heit ein Mannigfaltiges, das werden fann in ber Gonftruction, 
und zu einem ahberen binzugefegt werben Fann aus ben vorlies 
genden finnlichen Grundqualitaͤten. Alfo eine folche Anfchauung, 
ald Bild eined Denkens, ift nothwendig ein Mannigfaltiged von 
finglichen Qualitäten (ein Andered liegt bier der Reproduktion 
gar nicht offen:) die nur in Diefer Vereinigung eine Anfchauung, 
und gerade diefe fahtifche Anfchauung ausmachen. 
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3.8. folhe Farbe, Zühlbarkeit, u. f. f.; ſolche Groͤße, 
ſolches Verhältniß der Theile zu einander, denn wir haben ja 
ein Mannigfaltiged. Die abfolute Einheit dieſes Mannigfaltis 
gen ift die faktifche Anfchauung. Es giebt ſolche Anfchauungen, 
denn nur biefe find Bild des Denkens; ed giebt folhe beſt imm⸗ 
te, aus diefer Mannigfaltigkeit gerade der finnlichen Elemente 
beftehende Anfchauungen, denn das geſammte Syftem der Erfah: 
rung ift ein beſtimmtes; es giebt eine endliche Anzahl folcher 
Anihauungen, denn dad Syſtem der Erfahrung ift ein gefchlofz 
ſenes. Vielleicht fogar läßt fich ein beſtimmtes Einheitsgeſetz des 
Syſtems derfelben nachweifen. — Die abfolute Einheit — fak⸗ 
tifche Anfchauung. Die Analyfe dieſer Einheit der Züſammen⸗ 
fegung aus. den verfchiedenen Elementen bed finnlichen ift das 
Verſtehen derfelben; und biefe Analyfe ift möglich; benn die 
faktifche Einheit ift nur durch die Complerion ber Analyfe. 

Daß wir nun dadurch diejenige Art von Begriffen haben, 
bie wir eigentlih wollten, die organifhen Einheiten von 
Qualitäten, als da ift Pflanze und ſolche; Xhier und folches, 
u. f. f., ift wohl klar. 

Faſſen wir nur die Deduktion recht, die freilich heute nicht 
vollendet werden Tann, fondern nur vorbereitet wird. 

Faktiſches Bild eined Denkens. Faktiſches: alfo nicht 
etwa Denken cined Denkens, fondern Anfchauung, Bild, das fich 
nicht felbft verſteht, fondern abfolut nur Bild ift, wird gefordert. 
Was ift dies nun? Produft, bad, wenn ed Produkt wäre, 
eines Denkens Produkt wäre. Denken ferner ift Bilden nad) eis 
nem Gefege; nun kann das abfolute Bildwefen, was hier. ift, 
die Qualität, micht dargefielt werden, als gebildet nach eis 
nem Geſetze; denn ed ift gebildet als fchlechthin gegeben, - ohne 
alled begreifliche Geſetz. Es bleibt alfo durchaus nur übrig dem 
Bilden eine fichtbare Folge ded Mannigfaltigen, alfo, daß jedes 
Element ſetze die Übrigen, u. f. fe Dieſes wäre darum dad Ge: 
feg, wie wir cinfahen, nach welchem ein folched Bild zu Stande 
- fommen müßte, in folded hat nun ferner zwei Grundformen : 
die faktifche Anfchauung, eben des Produkte: a-b+c, in 
abfoluter Einheit: das Verſtehen diefer Einheit, oder die Re: 
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produktion, welche das Faktum fich voraudfegt, was nun eigent- 
lich nicht wahr iſt: denn die Anfchauung iſt nur bie Anichauung 
dieſer Analyſe. 

So viel über die Form: nun liegt noch ein anderes Tieferes 
darin, wodurch, wie ich hoffe, das Vorgetragene, welches ich 
Sie gleichwohl zu merken bitte, eine andere Klarheit erhalten 
wird. no 


XXVI Vortrag. Unſer Zweck ift eine Weberficht ded ges - 
fammten, :in. dem urfprünglich faftifchen Willen niebergelegten 
Denken, oder der Begriffes welche die gemeine Logik durch ihre 
Klaſſifikation der Begriffe gleichfalls beabzwedt. Wir hatten es 
eingeteilt in das des finnlihen, und das des reinen Ich, und 
ded in der Mitte liegenden Raumes und feiner Begränzungen. 
Doc war died noch nicht erfchöpfend. Wir hatten die merkwuͤr⸗ 
Digfte Art der Begriffe, vergleichen da ift, (wir müflen ed erſt 
wohl mit Beifpielen erläutern), Abrper, Pflanze u. ſ. f., dadurch 
nicht mit befaßt. 
In dem Forſchen nach dem Urſprunge dieſer Begriffe hat 
ſich gezeigt, daß wir in der obigen Ableitung einen Theil des 
Princips des faktiſchen Wiſſens ganz und gar uͤberſehen hatten. 
Das faktiſche Wiſſen iſt Bild des Bildes. Das Bild iſt aber 
nicht etwa bloß ein Anſchauen, ſondern auch ein Denken. Das 
Ich darum, welches da iſt Bild des Bildes, muß ſich finden 
auch als ein Denken; das Denken muß in dem Geſichte, das es 
von ſich ſchlechthin hat, in‘ ner faktiſchen Anſchauung, d. ft. in 
dem Sinne abgebildet fein. Zuvoͤrderſt der Form nah; im 
Segen nach einem Geſetze überhaupt, das denn doch ein reines 
Denkgeſetz ift, indem ed zur innern Beflimmung der Anfchauung 
gar nichts beiträgt. Als ſolches fand ſich dad Segen in die Zeit, 
Hier war ein Denken, denn ed wurde durch died Seen nicht 
dad Snnere der Anfchauung beflimmt ; fondern die Anfchauung 
in Beziehung auf ein, Höhere. Daß in diefem Segen in ber 
Zeit das Bild der Zeit überhaupt, und der Verhältnifie der Ans 
fhauung zu diefer Zeit in einer fa erfcheinenden Reproduktion ges 
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ſetzt werben nuſe, ſahen wir zugleich. Dadurch war zu dem 
Syſteme der Begriffe hinzugekommen der Begriff der Zeit, und 
ihrer Formen: Vor und Nach. 

‚Aber, ſagten wir weiter, das Denken muß and) wirklich 
und in der That als erzeugend ſein Objekt, darum als Anſchau⸗ 
ung eines qualitativ beſtimmten Geſetzes abgebildet werden; auſ⸗ 
ſerdem iſt ed nicht, fomit auch das ganze Bilden nicht, abgebildet 
in der fattiihen Anfchauung. - 

Wir haben bier zwei verfchiedene Arten bed Denkens; es 
kommt Alled darauf an, daß man ben Unterfchied beider recht 
genau faſſe. Zuvoͤrderſt bleibt hier, um uns nicht zu zerftreuen, 
und unfer Objekt. rein zu haben, der Theil, der bie Reproduktion 
betrifft, .vor der Hand ganz weg, und ed ift nur die Rede von 
‚ber weiteren Beflimmung der unmittelbar faftiihen Anſchauung. 
Auf die erſte Weife zeigt ſich, (iſt in der Anfchauung deſſelben 
niedergelegt,) am Objekte in feiner dufferen Fotm, das Ne: 
fultat der Anſchauung eined Geſetzes, dad ber Folge in ber 
Beit, ohne jedoh, daß das Objekt felbft. in feinem Innern da⸗ 
durch auf irgend eine Weife beftimmt ſei. Im Gegentheil muß 
auf die zweite Weile durch dad Denken ober durch die Anfchaus 
ung des Geſetzes, dad Objekt der: faktifchen Anfchauung in feinem 
Innern beftimmt fein, nur durch jene Anfchauung des Geſetzes; 
und zufolge berfelben, und bed in ihm ausgedruͤckten Geſetzes fol 
ed innerlich ein folche8 fein, wie es ift, und gefunden wird. 

Sp viel im Allgemeinen; jebt an dad Beſondere. (Diefe 
Unterfuchung ift nicht eigentlich an fich fehwer, fie iſt nur neu, 
weil diefe Region des Wiſſens kaum jemald gründlich unterfucht 
worden ift, und es bedarf eigentlich bloß der Genauigkeit im 
Ordnen der Principien, die und fehr bekannt und geläufig find). 

1) Das Bild eined folchen Denkens kommt vor in einer ge: 
fhloffenen und vollendeten faktifchen Anfchauung bed aͤuſſeren 
Sinnes, bie fich auöfpricht: es ift nicht, ed wird. Es ift darum 
Her, daß in der Anfchauung, von der wir reden, nicht etwa ein 
wirkliches Denken vorkommen kann; denn bies ift nur das Bild 
eined Folgerns, alfo eines Werdens und Fluffee. Der Say Tann 
darum nur bebeufenz dad Angefchaute iſt niebergelegted Produkt 
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bed Denkens; es für fich betrachtet iſt fchlechthin, und tft fchlechts 
bin fo, wie ed iſt ex ipso facto: wenn ed aber erflärt wers 
ben follte, fo würde es ſich durchaus nicht anders anfehen Laffen, 
denn ald Produft de Denkens. 

Deutliher: es läßt fich nur anfehen. als Produkt bed Dens 
kens: was heißt das? Denken ift Folgerung aus einem Geſetze, 
als ber Präsiffe. Dad eigentliche Produkt des Denkens iſt dar⸗ 
um bie Folge. Es läßt fih Etwas anfehen nur ald Produkt 
‚bed Denkens heißt darum, ed läßt fih nur als Folge anfehen. 
Nun aber vergeffen Sie nicht, (denn bavon hängt bie ganze bes 
abzwedte Einficht ab,) daß diefe Folge fein fol in einem durchs 
aus in ſich gefchloffenen und. vollfländigen Bilde, das 
darum nicht etwa aus ſich herauögeht zur Anfchauung eined Ans 
deren, ald feines Grundes. (Died gäbe ein wirklich angefchaus 
tes Denken, nicht ein bloßed Produkt), Die Folge ift innerhalb 
ber Anfchauung beißt: Grund und Folge liegen beide in ihr; 
alfo ed liegt in ihr gewiß, . falls ed nämlich zur Unterfcheibung 
kaͤme, ein anfchaubares.Mannigfaltige, das aufs Wenigfte ein 


zwiefaches fein muß, und indbefondere läßt jedes. fich anfehen, : 


und muß fi) anfehen laſſen ald die Folge des andern, und dar⸗ 
um auch jedes ald den Grund bed andern. Kurz, ed gäbe bie 
Ableitung ber fehr befannten, : und von uns oft bei anderen Ges 
legenheiten befchriebenen organifchen Einheit des Mannig: 
faltigen, . in welder durch das Gefegtfein des Einen Theils 
ſchlechthin alle übrigen Theile gelegt find als feine Folge,“ und 
diefes Eine doch wieder gefegt ift ald Folge jedes Möglichen der 
übrigen. Diefe innere Gemeinfchaft und abfolute Wechſelwir⸗ 
fung ber Folge, wodurch allein die organifche Einheit des 
Mannigfaltigen entſteht, iſt das gefuchte Bild. Es verſteht fich 
. wohl, daß, falls died Bild in abfoluter Form erfcheint, das auf 
dieſe Weife vereinigte Mannigfaltige ein unendliches fein muß. 
Was d. Erfte wäre. , 

2) Ein folches Bild ift num in ber That bad, was wir wol 
Ien, ein faktifches Bild des Denkens. Zuvoͤrderſt iſt in einem 
folhen Bilde eben die Folge, als dad abfolute Erzeugniß bes 
Denkens, aller aus allen, der nothwendige Zuſammenhang der⸗ 
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felben, der Bein Einzelnes herausfallen läßt, das, was die Ans 
fhauung fhlechtweg mit fih bringt, um Eine zu fein in ber 
Mannigfaltigkeit, und was die Anfchauung eben felbft ſchlechtweg 
if. Doch ift diefe Folge hier nicht, wie in dem Bilde des Raus 
mes, die ganze. Anſchauung; fondern fie ift, in ihrer Beſtimmt⸗ 
beit, Grund, und ift lebendig hingeſchaut ald Grund eined Ans 
deren, eben diefer Mannigfaltigkeit in der faltifchen Einheit der 
Anfchauung. Durch das Bild einer folchen Einheit, d. i. einer 
folchen Folge des Mannigfaltigen ift ja dad. Mannigfaltige felbft 
in. dee Anfchauung geſetzt. Bon diefem. Bilde der organifchen 
. Einheit, und einer ſolchen organifchen Einheit innerhalb ber 
Form der Folge geht dad Ganze aus, und dad Mannigfaltige ift 
felbft die nothmwendige Folge jener Einheit. Etwas, das durch 
feine abfolute Form fi ald Denken bewährt, wirb bingefchaut 
als Grund eined Hingefchauten, der Glieder, welche zu einander 
in dem Verhältniffe der wechſelſeitigen Folge flehen. Die Aus 
fihauung, von ber wir reden, ift darum unmittelbar, unb in ber 
eigentlichen Wurzel. ihres Seins Anfchauung eines Denkens, 
eines durchaus beflimmten Folgernd und Verknuͤpfens, das ja 
doch, weil ed in faßtifcher Anfchauung iſt, der Form des Wer⸗ 
dens entbehrt; und dadurch, daß fie dies ift, find ihre übrigen 
Theile ſchlechthin geſetzt. Eines Denkens, welches nicht etwa 
auch aufjerdem noch ift, und ſich zutraͤgt; das wäre Allem, was 
wir aufgeftellt haben, durchaus zuwider; dad Bild eines folchen 
Denkens ift Ihlehthin, als zum abfolut formalen Sein der Er⸗ 
fheinung gehörig, und integrirender Beſtandtheil derfelben, und 
bad darin Gebildete, dad, Denken, ift nur in und zufolge dieſes 
Bildes; daher erhält ed auch die ihm eigentlich widerfprechende 
Form bed Nichtwerdend. Bild eined Denkens muß fo fein: Bild 
eined folchen Denkens, weil ed Fein Bild des Denkens übers 
haupt geben kann; es ift fchlechthin, fo gewiß die Erfcheinung 
ift, ed wird nit. Oder mit anderen Worten: die finnlichen 
Qualitäten und Räume kommen nicht bloß in unmittelbarer Ans 
fhauung, fondern auch in einem, fie nach einer Regel vereiniz 
genden Dentbilde vor. | 

. Daß dad in einem foldhen organiſchen Einheitsbilde befaßte 
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Mannigfaltige allein’ aus dem bier vorliegenden finnlichen und 
räumlichen Stoffe fein könne, verfteht fich von felbft, und ift 
- eine leichte Folgerung; fo lange, bid wir etwa durch die Art ber, 
Bilder felbft ein neues Princip in die Erfahrungswelt hinein⸗ 
bringen. 

3) Ein ſolches Bild iſt, fage ich, denn ed gehört zum for 
malen Sein der Erfcheinung, die das Denken auch bilden muß: 
ed wird ein ſolche beflimmte Einheit der Mannigfaltigkeit. Dars 
um angefchaut in Einheit des Zeitmoments. Die Anfchauung z. 
8. einer Pflanze, eined Thieres, wie dies fein fol an fich als. 
Pflanze, if in einem Momente vollendet, Ein Schlag, und ed 
ift dabei Fein Zufammenfegen oder Ueberlegen, laut ber aufges 
ftellten Principien, daß das Bild fei fchlechtweg. in ganz Anz 
beres ift die Frage, ob fie-auch ald Pflanze begriffen werde, d. i. 
- ob die faktifche Anfchauung begleitet fei von dem Bewußtſein: 
ich fehe da nicht Materie überhaupt, fondern eine Pflanze, ein 
Thier. (Die Beantwortung der Frage, ob mit der Anfchauung 
nothwendig auch der Begriff gefett fei, hängt davon ab: was 
würde dazu gehören, wenn ein ſolches Bild zugleich mitgeſetzt 
fein follte?) | - 

Wir fagten früher, zu dem: ich flelle vor; ich ſchaue an 
hberhaupt, gehöre dad Verſtehen des Ich überhaupt ald eines 
Bildes. Hier würde erfordert werben insbeſondere dad Verſte⸗ 
ben des Ich, als felbft der Einheit in der vorher befchriebenen 
faktifchen Einheit der Folge. Die befchriebene Anſchauung ift 
nothwenbig an fich die Einheit der Zolge, bed Schließens aller 
aus allen. Wenn nun in diefe Einheit hineinträte dad Bewußt⸗ 
fein des Sch: ich fchließe, fo wäre erſt dad Verftändniß des Mans 
nigfaltigen aus ber Einheit und umgebehrt, erreicht. Es würde 
heißen: ich bin und bleibe dad Eine in dem Mannigfaltigen, 
das organifh zufammenhält: in bem Fluſſe dieſer Einheit, der 
nun erft durch die hinzukommende neue Einheit und im Gegens 
fage mit berfelben zu einem Zluffe würde, die Form bed Wer⸗ 
dens annaͤhme. Dieſes Verſtehen ded Ich in der organifchen 
Einheit gäbe darum die ſchon früher abgeleitete Reproduk— 
tion: — Bemerken Sie: | 


— 312 — 


a) Das Verftehen des Ich ift zufolge unſeres Beweiſes ſchlecht⸗ 
bin; denn dadurch allein wird die faktifche Anfchauung Selbftans 
Shauung, Sinn. Dad gegenwärtige Verſtehen, durch welches 
das Ich als die Einheit ded Erfcheinend in jener Einheit ſich 
verfteht, ift Fein neues, fondern nur die Erweiterung des erften, 
bie eben fchlechtweg iſt, inwiefern fie if. 

b) Eine Bemerkung, die wohl die an ſich nicht leichte Sache 
klar machen wird. Diefed Denken ded Mannigfaltigen, Repro⸗ 
buciren deſſen, was in dem abſolut gegebenen finnlichen Objekte 
ſchlechthin vereinigt fein ſoll, iſt gar nicht moͤglich, auſſer mit 
dem Bewußtſein des Ich vereinigt. In anderen Regionen ver⸗ 
haͤlt ſich dies ganz anders: ein Ueberſinnliches kann ich denken, 
“ohne meines Denkens mir bewußt zu werden. Gott iſt, die 
Belt ift, fagen die Meiften, und es koſtet in der That Mühe, 
fie zu der Reflerion zu bringen, daß das Sein Gottes und der 
Welt für fie, in der That ihr Gedanke, Produkt ihre Den⸗ 
tens iſt. Woher died komme, mögen wir erklären, wenn wir 
einmal in dieſer Region und befinden werben. Aber ben Gebans 
a fen eines Gegenftandes der finnlichen Erfahrung, einer Pflanze, 
u. f. f. haben wir nur ald Gedanken, als foldhen aber mit dem: - 
ich denke: - darum, weil ein folched in der faktifchen Anſchauung 

befonders fich hinſtellt; dagegen die intellectuelle Anfchauung fich 
nur an das Denken knuͤpft, und darum- fehr leicht diefes ſelbſt 
verdeckt. Ganz anders bei dem Sinnlichen, da legt fich das 
Sein nicht unmittelbar an dad Denken an, fondern feine Anz 
fhauung ſtellt fih hin als ein Faktiſches; darum muß dad Den⸗ 
Ten bier bezeichnet fein mit dem Charakter bed denkenden Ich; 
ftatt daß im Weberfinnlichen die Anfcharung im Faktum des Den: 
end mit ihm fonthetifch vereinigt aufgeht. 

Alſo — es ergiebt fih bier in unmittelbarer Anſchauung, 
und als Faktum derſelben der als Grundſatz des ganzen faktiſchen 

Wiſſens hingeſtellte Satz: daß in ihm das Geſetz und die faktiſche 
Anſchauung auseinander geriſſen werden, neben einander treten. 
Hier wird die unmittelbare Anſchauung dieſes Geſetzes, das Den⸗ 
ken, und die Anſchauung der Anſchauung eines ſolchen Denkens, 
disjungirt und durchaus einander entgegengeſetzt. Die letztere iſt 
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die Anfchauung des Mannigfaltigen. in Einem; die erfte, das 
Bild des Geſetzes, ift die Reproduktion dieſes Mannigfaltigen, 
durch ein offenbar nicht wirkliches, fondern als eine: Beftimmung 
bed Sch durch den innern Sinn nur wahrgenommened Denken. | 
4) Was noch dunkel ift, wird fogleich Elar werben, wenn wir . 
thun, was ohnedied ter Bang unferer Unterfuchung fordert, 
wenn wir die fonthetifche Anfchauung auffuchen, in der die beiden 
aufgeftellten Theile vereinigt find. 

Diefe ift, wie alle fonthetifche Anſchauung, Anſchauung des 
Ich, abſolut faktiſche, durch den innern Sinn; und zwar des 
Ich, als faktiſch anſchauenden, und als denkenden, oder reprodu⸗ 
cirenden in Einer und derſelben objektiven Anſchauung. Alſo ein 
Bild des Ich als anſchauend, was es denkt, und denkend, was 
ed anſchaut. Die faktiſche Anſchauung, wie wir fie vorher be⸗ 
fchrieben haben, als Anfhauung organifcher Einheit, iſt nidt 
unmittelbar, fondern fie ift felbft ein Angefchauted, innerhalb des 
. al8 anfchauend angefchauten Ich. Das Ich fol fich denken als 
anfhauend, mit diefem beflimmten Charakter: aber die An: 
ſchauung ift folhe nur im Gegenfage mit dem Denken; foll dar 
um dad Sch als anfchauendes fich denken, fo muß es zugleich in 
derfelben Rüdficht ald denkendes angefchaut werden; und es ifl 
Eins nicht ohne dad Andere: (obwohl, da die Anfchauung allent: 
halben dem Denken ald Bedingendes voraus> und died jenem 
als Bedingtes nachgefeßt wird, durch und in diefer Einheitdans 
fhauung die beiden Theile, als in diefem Verhältniffe zu einan⸗ 
der ftehend, werden abgebildet‘ werden). 

Und num erft ift das begehrte Bild des Denfend zu Stande 
gekommen. Es iſt zuvoͤrderſt ein durchaus beftimmtes, auffer: 
dem wäre ed gar Fein faktifches Bild, in der Form der Fakticitaͤt 
d. i. ein durch ein Bilden nach einem Geſetze zu Stande gekom⸗ 
mened Bild (inatb+tec u, f. fe, in welchem jedes geſetzt 
ift durch alles), Das Bild kommt zu Stande burd dad Bild 
des Bildens. Nur fo iſt's des Denkens Bil. 

Ein Denken aber und Bilden iſt ein Werden. . Diefem 
Werben muß gegenüberftehen das faktiſche Sein des Werdens, 
gleichfalls nach der Grundform bed faktiſchen Wiſſens überhaupt, 
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in welchem ſchlechthin dieſe beiden Theile ſich einander gegenuͤber 

fielen. Jenes Werden iſt darum nicht etwa ein urſpruͤngliches 
Werben, fondern nur ein Nachwerden, Nachconſtruiren. 
Hier wirb nun dad Ich fchlechthin gebildet, empiriih, und für 
den Sinn, als ein denkendes. Es ift darum ein bloßes Bild 
eined Denkens, Fein wirkliches. Dies ift nun das logifche Den 
ten, welches auch ald bloßes Bild dadurch erfcheint, daß ihm 
das Produkt feines Denkens, welches ja ımabhängig von ihm 
dem äufferen Sinne gegeben ift, abgefprochen wird: es er denkt 
ja nicht. — 

Beides aber, bie faktifche Anſchauung, und das diefelbe bes 
gleitende Bild eines Denkens ift fchlehthin Eins, und Fein Xheil 
ohne den anderen. Died nun angewendet; ed ift keine Anfchaus 
ung einer organifchen Einheit des Mannigfaltigen, einer Pflanze, 

ohne dad Denken derfelbenz; denn die ganze Einheit ift nur Eins 
heit des Denkens. Beides aber iſt weder ein wahres Denken, 
noch ein. wahred Anfchauen, fondern nur eine Sichanfchauung 
bed Ich als denkenden und anfchauenden, anfchauenden das Denk⸗ 
produft. Diefe Anſchauung ift hier dad Abfolute, in der Alles 
liegt, und von ber alles audgeht, weil. da fein muß ein Bild. 
bed Denkens in faktiſcher Form, bie faltifche Form aber die 
aufgezeigten Beflimmungen mit fid, bringt. 

5) Nun die folgende Bemerkung, die weit greift,. und die ich 
Ihrer Ueberfegung befonderd empfehle. In der fonthetifchen Ans 
fhauung des Denkens und ber faktifchen Anfchauung wird bie 
legtere dem Denken vorausgefegt, und jenes gebildet als nach: 
fommend. So haben wir es biöher im Befonderen erfehen; fo 
muß ed wohl auch fein im Allgemeinen. Ed mag darum wohl 
fein, daB das Sch, wenn ed zur Anfchauung- feines Denkens 
fommt, wovon allein, ald der vollendeten fattifhen Anfchauung, 
wir auögehen, einen Zuftand feiner felbft im bloßen faftifchen 
Anfhauen, da ed noch nicht dachte, und alle die Gegenftände 
des Denkens anfchaute, ohne fie zu denken, dem jebigen Zuftande 

boraudfegt, und fo die Entwidlung ded Denkens fest in eine 

fpätere Zeit. Welche lange Zeit, und in welchen Zeitpunkt ders’ 
felben es erft fegen möge das Denken, laͤßt fi nicht angeben, 
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und iſt durchaus geſetzlos, da es rein empiriſch iſt. Wer nun 
fragen wuͤrde: iſt es doch alſo nicht wahr, daß das faktiſche An⸗ 
ſchauen dem Denken in der Zeit vorausgeht? den wuͤrde ich 
zuruͤckfragen: iſt denn überhaupt in dieſer ganzen Region des 
faktiſchen Wiſſens Wahrheit und Realität? So wahr dad Ganze 
ift, für fo wahr mag auch diefer Umfland gelten; das Ganze 
nämlich ift nicht wahr. Wenn bein Ich ſich zum höheren, der 
- fittlichen Anfchauung‘, erheben wird, dann erft wird es fich zum 
Mahren erheben, und in diefem zur wahren Zeit, und dann wird 
eö erkennen, daß alles Zrühere, welche Beitverhältniffe ed auch 
"vorfpiegelte, Nichts war, und darum auch in bemfelben Eeine 
Zeit verging. 

6) Das befchriebene Bild war Bild des Denkens als ber Ans 
ſchauung eines Gefeged, auch nur der Form nad. Es war bie 
bloße Folge in der Einheit einer Anfe,auung bargeftelt. Nun 
muß doch ein Geſetz fein, welches dieſe Folge (a + b-+ c) fest, 
das felbft Grund ift einer ſolchen Folge. Oder anderd: jest ift . 
das Geſetz nur überhaupt in feinem Refultate angefchaut, in der 
Folge; und über diefe Folge, Died Beieinander des Mannigfal- 
tigen, bat weder die Anſchauung noch die Reproduktion fich er⸗ 
hoben. Das Geſetz in feiner Einheit ift darum noch gar nicht 
angefchaut ; in feiner Einheit wäre ed unabhängig von ber ganzen 
Folge, und wäre bad, durch deſſen Geſetztſein die Folge gefebt 
wäre, als Apriorifches, ohne erft des Faktums der Anfchauung 
zu bedürfen. Faſſen Sie dieſen feinen unterſchied indeſſen, er 
wird bald klar werden. 

Zuvoͤrderſt: ein eigentlich qualitatives Sein der Erſcheinung, 
darum ein dieſes Sein ausdruͤckendes wahres Geſetz, kann in 
dieſer ganzen Region nicht vorkommen. Es iſt darum ganz klar, 
daß auch hier dad Geſetz nur heraustritt in feiner Form, als ab⸗ 
folute Einheit und Einfachheit, als Grund des Mannigfaltigen : 
aber das ift dad Befondere und Neue, daß dies Geſetz eine ob⸗ 
jettive und für fich .beflehende Einheit wird, als Grund bes Mans 
nigfaltigen. 

Sodann: wie fol & zur Darftellung des Geſetzes in diefer 
Form kommen? Denn in der Schilderung der bisherigen Ans 
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fhauung lag dies auf "Feine Weiſe. Antwort: Wenn dad Denken 
verftanden würbe aus feinem Grunde. Aber alled Denken, wel: 
ched ‚hier liegt, muß verſtanden werden fönnen, denn alles ift 
Selbſtanſchauung des Ih. Darin hängt Ale zufammen, und 
auf diefe Schanfchauung muß Alles zuruͤckgefuͤhrt werden können. 


7) Wenn nun auf diefe Weife dad Geſetz ald Geſetz verſtan⸗ 
den würde, was gäbe e8 flr ein Bild? Ein Geſetz, welches 
unmittelbar in und durch fein bloßed Sein fest feine Folge (wie 
dies hier fich verhält, da die Folge fogar ohne Gefeg angefhaut 
ift, denn dad Geſetz wird aus ihr verflanden), heißt Kraft; die 
eben fchlechthin ift, weil fie ift, in einer faftifchen Anfchauung, 
und zufolge welcher dad Mannigfaltige nothwendig Eins ift: dar: 
um Naturfraft, und die Einheit ded Mannigfaltigen in ber 
Anfhauung ald die Folge davon wäre Produft der Naturkraft. 

(Es tritt hier alfo zwifchen dad Gefeg und die Folge des 
Geſetzes nicht eine Freiheit, wie beim Sittengefege; fondern hier 
tritt es ein in unmittelbare Anfchauung und Denken; folches 
Geſetz, welches unmittelbar feine Folge fest, ift aber Kraft). 


..Dasd Grundbeifpiel dafür dringt fih und faft auf. In der 
unmittelbar einfachften Anfhauung wird Raum und finnliche 
Qualität vereinigt, und dadurch die einfache Qualität verbreitet, 
buch ein Mannigfaltiged. Das liegt: in der Synthefis. Wo: 
burch aber wird denn diefer leere, durchſichtige und nach Belies 
ben zu begränzende Raum in der Synthefid mit der Qualität zu 
einer zufammenhängenden, widerftehenden, wirklich verfuchten 
Zheilung, kurz zu dem, . was wir Materie nennen? Es ift 
durch die Mannigfaltigkeit verbreitet ein abſolutes Geſetz der Ein: 
beit, des Zuſammenhaltens derfelben, ald Kraft. Anziehung 
nennt man Died: alfo. die Anziehung des Mannigfaltigen, wodurch 
bie Materie Materie ift, iſt das Bild der fchlechthin im faftifchen 
Miffen gegebenen Kraft der Einheit überhaupt, des Mannigfal- 
tigen überhaupt. Kräftige Einheit, weil fie bindet die An 
ſchauung, und biefelbe zu einer gefchloffenen Einheit von Manz 
‚nigfaltigen macht. Alles Denken eines Koͤrpers, ob wir es ver: 
fleben ober nicht, . ift Refultat jened Grundgedankens der Kraft, 
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und ſo iſt denn dieſe Anziehung das einfachſte Bild der Kraft, 
die wir eben abgeleitet haben. 

8) ©o bekommen wir denn hierdurch zwei neue Denkbilder, 
und ihnen untergeoronete Arten der Begriffe: das des Denkens 
ſelbſt: Naturproduft, und das feines Berfiehend: Naturs 
kraft. Das erftere ift auch Kraft, es ift in faktifcher An: 
fhauung ganz, was das legte ift im bloßen Denken, die faktifche 
Darftellung defjelben. Die Theile des einzelnen -wahrgenommenen 
Körpers hängen mit Kraft zufammen. Diefe Kraft ift nämlich 
die der allgemeinen Anziehung der Materie in der Natur. 

Wir werben dieſen Begriff der Naturkraft, auf welchem dieſe 
Art der Denfbilder beruht, dur eine Eintheilung noch weiter 
beflimmen, und fo die von ihm abhängigen Denkbilder näher 
überfehen Eünnen. 


XXVII. Vortrag. Das faktifhe Wiffen, als Bild bes 
Bildes, oder des Wiſſens überhaupt in feiner bloßen leeren 
Form, ift, wie fich verfteht, auch Bild bed Denkens, da dies 
zum Wiffen gehört. Wir haben gezeigt, daß durch dieſes Gefeg, 
dad Denken zu bilden, fein Objekt, dad empirifch fchlechthin Ges 
gebene ſich verwandle in Kraft, und. gewiffe Erfcheinungen ber: 
felben, (eben die das Denken bilden, Die organifchen Einheiten 
eines Mannigfaltigen), in die Produkte diefer Kraft. Es iſt 
zum Schluffe erinnert worden, daß, da die Produkte zur Kraft . 
fich verhalten wie die faktifche Anſchauung zum Denken, fie bar- 
um nur bie Erfcheinung find des in ber Kraft Gedachten, in 
ihnen dieſelbe Kraft niedergelcgt iſt, und angefchaut wird, welche 
in der Naturkraft bloß gedacht wird. Wie fich dies am Beifpiele 
jedes Körpers zeigt, deſſen Theile eben fo ſich anziehen,. wie bie 
Eine allgemeine Natur fi anzieht in allen ihren Theilen. 

(Im Borbeigehen: bie befondere Wiffenfchaft, wenigftens 
inwiefern fie Naturwiffenfchaft ift, ift dadarch erklärt. Sie iſt 
"dad Verftehen ded Gefeged, welches im Phänomen niedergelegt, 
und durch beffen nothwendige Anfchauung das Phaͤndmen iſt; alfo 
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in der That kein Herausgehen aus ben Phänomenen, ſondern nur 


ein ſich klar Machen deſſen, was man eigentlich denkt, wenn 
man das Phaͤnomen denkt: eine Vergeiſtigung durch Denken, 
und Verallgemeinerung deſſen, was im Phänomen ganz und 
durchaus liegt. Wenn bei. einem Körper überhaupt Etwad ge: 
dacht, wenn er wahrhaft ald eine Einheit begriffen wird, fo wird 
bie Anziehung gedaht, und wenn biefe nicht gebacht wird, fo 
wird Überhaupt Nichts gedacht. So fehr darum diejenigen, bie 
nichts Höhered Fennen, diefe Wiffenfchaft bewundern mögen, und 
fo fehr fie allerdingd die Hochachtung derer verdienen mag, die 
nicht einmal fie kennen; fo erfehen doch wir in unferm Zufam: 
menhange, daß fie nichtd fo Erhabenes und Bewundernswuͤrdiges 
iſt; und dürfen es und gar nicht befremden laſſen, wenn in der 
W.⸗L. und ein Hoͤheres gezeigt wird). 
Veberlegen Sie mit mir Folgendes ; 

1) Jene Naturkraft (denn von diefer rede ich jetzo;) im ihrer 
Einfachheit ift gedacht und verftanden ald ein Sein; fie ift eben, 
und ift eine folhe, und damit gut. Sie ift infofern in fakti⸗ 
fher Form der Anfchauung, und für dieſe; aber der faftifchen 
Form entſpricht nach dem aufgeftellten Grundgefege in dieſer ganz 
zen Region die genetifche. Nehmen Sie died in doppelter Bez 
deutung. Zuvoͤrderſt ift gefagt worden, daß die Kraft ald Grund 
ber Einheit ded Mannigfachen im Phänomen verflanden wird; 
im Phänomen die letztere aus der erftern folge, wie die Materie 
überhaupt und die Materialität jedes Naturobjefted aus der allges 
meinen Anziehung. Es wird alfo durch dad Denken allerdings 
eine Genefid zwijchen der Kraft und ihrer Bolge, bem Natur⸗ 


| produkt, geſetzt. 


Dies aber nicht allein, ſondern wir ſagen, die Folge erſcheint 
auch, die Geneſis tritt wirklich ein in das faktiſche Wiſſen, in⸗ 
wiefern ſie in faktiſcher Anſchauung erſcheinen kann; es giebt in 
der Anſchauung ein Fortruͤcken der Zuſtaͤnde des Objektes vom 
Nichtſein Naturprodukt auf gewiſſe Weiſe, zum Sein deſſelben, 
eben aus dem angefuͤhrten Grunde, weil der Form des Seins 
gegenuͤberſteht, in demſelben Organe, welches bier die unmit⸗ 


telbare Anfchauung ift, die des Werdens. Dad einfachfte 
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und abjolute Beifpiel ift hier die Bewegung. Bewegung ift 
ein Werden ald Refultat der allgemeinen Anziehung. Was ruht, 
wird gehalten an feiner Stelle durch. die allgemeine Anziehung. 
Was fich bewegt, wird bewegt durch diefelbe Naturkraft. Es 
ruhte, zufolge der allgemeinen Anziehung; ihr Geſetz war durch 
feine Ruhe erfültz es geräth jest in Bewegung, z. B. in Fall, 
Dadurch, daß died Geſetz fich anders beflimmt, populaͤr, daß es 
angezogen wird durch etwad Anderes auffer ihm, z.B. den Mit: 
telpunft der Erde, weil ihm fein Stügpunft entzogen, und eben 
dadurch dad Geſetz anders beflimmt' worden iſt. Es wird ſich bes 
wegen, fo lange bis dies durch weitere Beftimmung entftandene 
Geſetz erfüllt ift, bier, bis es einen neun Stuͤtzpunkt gefunden 
bat. -Und fo ift denn die Bewegung ein Bild des Werdens 
einer Anziehung. Einer, fage ich, eines beflimmten Accidens 
derfelben; denn bie Anziehung felbft iſt, wird nit, wie dad 
Syſtem der Empirie, die Natur, tft, und biefe ift, wie die Er⸗ 
fcheinung felbft ift, welche tft, fo gewiß Sott ift. (Weiter unten 
werben wir über biefen Ausdrud eine, allgemeine Bemerkung 
machen). — 

2) Wir haben die Naturkraft betrachtet, als Kraft der Eins 
heit ded Mannigfaltigen überhaupt, des allereinfadhften Mannig= 
faltigen, welches die Syntheſis der Qualität mit dem Raume 
giebt. Aber der Begriff eines Naturproduktes ift nicht bloß Die: 
ſes Mannigfaltige, : fondern auch eine Mannigfaltigkeit finnlicher 
Qualitäten in organifcher Einheit. Es giebt darum auch ein 
Geſetz der Einheit: zuvoͤrderſt der Einheit jeder Qualität für fich 
im Raume, ſodann der Einheit mehrerer Qualitäten zur organi- 
fchen Einheit eines Koͤrpers. Geſetz ber Einheit eines Mannig- 
‚faltigen können wir Anziehung nennen, wie wir ed in feiner er: 
ften Geflalt nannten; dies gäbe eine Anziehung deſſen, was ber: 
felben Qualität ift, fo wie die Anziehung verfchiedener Qualitaͤ⸗ 
ten unter fi zur organifchen Einheit eined Körpers; kurz es 
gäbe die Natur als hemifhe Grundkraft, und die Gefehe 
ber hemifchen Affinitäten, fowohl jeder Qualität mit ſich 
felbft, als der verfchiebenen,, die. flufenweife und nach einer ſyſte⸗ 
matifchen Regel fich verwandt.fein und fich anziehen müßte, um 
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die ganze Sphäre der. Wahrnehmung zu verwandeln in ein Sy⸗ 
ſtem von organifchen Einheiten der finnlihen Qualitäten. Die . 
Natur muß Überhaupt chemifch fein, denn dies gehört zur Dar: 
ftelung. ded Begriffs fchlechthin: daß fie ed auf fo beflimmte 
Weiſe ift, wie es faktifch fich findet, kommt daher, weil fie es 
nicht überhaupt fein Fann, fondern auf eine beftimmte Weife fein 
muß, und ift felbfi ohne alles Geſetz, wie das beftimmte Sein 
der Natur Überhaupt. Daher nun alle Minerafien, als Pros 
dukte der hemifchen Naturkraͤfte. 

3) Die abgeleitete chemiſche Anziehung muß ſich unſerm Grund⸗ 
geſetze zufolge auch im Werden in der Anſchauung darſtellen. Ich 

rede hier nicht von der kuͤnſtlichen Darſtellung durch das chemi⸗ 
ſche Experiment; dies gehört in die Theorie der Wiſſenſchaft, 
und iſt Aufloͤſung, Analyſe der Naturprodukte erſter Art, ſondern 
ich ſage: in unmittelbarer Wahrnehmung muß ſie dies ſein. 
Dieſe Erſcheinung iſt nun, wie jeder ſogleich einſehen wird, das 
Wachſen, und das Naturprodukt, in welchem ſich dies darſtellt, 
die Pflanze. 

4) Die Natur ift in ihr felber felbftftändiger und leßter Grund 
ber Bewegung, fo gewiß eine ſolche Bewegung ifl. Denn durch 
‚ihr Sein ift fig bloß Anziehung fchlehtweg. Bewegung wird fie 
nur durch die abfolute Fortbeſtimmung ihrer felbft, innerhalb je⸗ 
‚ned Geſetzes; durch eigene, abfolute Beſtimmung, da die Natur 
ja in fich felbft gefchloffen ift, und Nichts auffer ihr in fie ein⸗ 
greifen kann, da fie ein abfolutes Syſtem ifl. Als folche abfo= 
lute Bewegungsfraft muß fie fich darftelen, und nieberle: 
‚gen: loögeriffen von der allgemeinen. Anziehungäfraft Aufferlich, 
und in ihr felber. Ein fowohl zu urfprünglicher Fortbewegung 
im Raume, als zur gleichfald urfprünglichen Veränderung ber 
Lage feiner eigenen Theile zu einander organifirter einzelner Kör- 
per ift befanntermaßen der Zhierleib. 

5) Diefe abſolut felbftfländige Bewegung, die wir jeßt hin- 
- geftellt haben in der faftifchen Form des Seins, muß wieder in 
der Form der Geneſis heraustreten: d. h. fie muß erfcheinen als 
abfolute Folge, und durchaus Nichts weiter ald eben dieſe Folge 
eined Grunde. Darauf kommt Alles an, wie dad Refultat bald 
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ſolute Geneſis. (Wie wir ja auch den ganzen Begriff der Natur: 
kraft fo aufgeftellt haben; aus der abfoluten Einfachheit folgt die 
organifche Erfcheinung der Einheit des Mannigfaltigen, und die 


lestere ift ganz und gar Nichts als dieſe Folge). Was wäre nun - | 


dad: der Grund einer Bewegung? Bewegung ift abfolut nichts 
weiter ald Einheit der Mannigfaltigfeitz und hier dringt fich die⸗ 
fer Begriff auf: es ift das unendlich Mannigfaltige ded Raumes 
verbunden durch die Einheit der Richtung, der Linie der Bes 
wegung. Dieſe Einheit ift nun nur in einem Begriffe, alfo 
Grund der Bewegung kann nur fein ein Begriff. Die felbft: 
ftändige Bewegung tritt in der Form der Geneſis heraus, beißt: 
fie wird angefhaut ald ſchlechthin unmittelbare Folge ihres, Bes 
griffs: iſt der Begriff, fo auch fi. Die ganze Genefid dars 
. um, nidt dad Eine, noch das Zweite, fondern die Spnthefis 
beider tritt ein in die faftifche Anfchauung. Alfo auch der Bes 
griff ald Grund wird angefchaut ald ein Faktum, die Anſchauung 
eined Begriffd aber ald ein Faktum, Etwas, bad nicht mehr 
wird, durch Hinſchauung des daffelbe conftruirenden Ich, wie 
ich geftern dad organijche Bewußtfein des Denkens befchrieben 
habe, fondern ift fertig und vollendet; dieſe Anfchauung ift die 
eined Wollend, wie ich Sie dies ſich in der Anfchauung zu 
conftruiren bitte. (Das Bild ded Ueberganges vom bloßen Be⸗ 
rathen und hin und her Weberlegen zum Abfchluß: fo fol es fein, 
fo will ich's, ift das Bild der Uebergang befjelben Begriffbildes 
aus der Form bed Werben zu der des Seins, ber Abgefchloffen- 
heit eben und Unveränderlichfeit, aus Der des Quellens und der 
Veränderlichkeit, wie dies wohl Jeden die innere Anſchauung 
lehren wird). | 

Alfo, die abfolute Folge einer Bewegung, es verfteht ſich 
in einem dazu organifirten Thierkoͤrper, fchlechtiveg aus dem 
Wollen, muß in der Empirie ald der höchfte und legte Punkt 
Derfelben vortommen. Denn died ift die Genefid der abfoluten 
Bewegungskraft. Diefe Erfcheinung ift nun bekanntlich die des 
Menfchen. Ded Menfchen, fage ich hier, als Auddrud einer ems 
pirifchen Erfcheinung, die durchaus Verzicht thut, die Gründe 


— 362 — 


ihrer letzten und vollendeten Beſtimmtheit anzugeben. Der Menſch 
iſt in ſeiner Wurzel Empirie, er iſt aber empiriſches Bild des 
Ich, welches iſt urſpruͤngliches Bild der Erſcheinung, welche iſt 
Bild Gottes. Warum nun das Bild des Ich gerade fo empi: 
rifch beſtimmt ift, mit ſolchen 5 Sinnen, dafür ift fein Grund, 
und darauf kommt Nichtd an, da dad Ganze gar Nichts iſt; 
denn ber Menſch ift in diefer Region durchaus ein leeres Bild, 
welche auf unendliche Weife anders gebildet fein könnte. Was 
Wahred an dem Dienfchen ift, Liegt darüber hinaus, 


| Bemerkungen. 

1) .Die Erfcheinung eined Begriffs, der Saftum ift, d. i. eis 
ned Wollen$, ald unmittelbaren Grundes der im Begriffe gefaß- 
ten Bewegung, ift eine abfolut nothiwendige empirifche Erfcheinung, 
bie durch dad ganze Syſtem dieſer Erfcheinung oder bed faktiſchen 
Wiſſens nothiyendig gefegt iſt. Und fo hätten wir benn ben fo 
oft in Nachfrage gefommenen Zufammenhang des Leibed und der 
Seele nachgewielen: die Bewegung im Leibe, das Wollen in 
ber Seele. Uber ed zeigt fich bier, Daß beide gar nicht find, 
kein Leib, keine Seele; fondern beide in ihrer Einheit nur Bild 
find der abfoluten Urfprünglichkeit der Bewegung, oder der Na⸗ 
tur, ald fih bewegend aus fi, von fih, durch fi, in Einheit. 
Diefe Seele darum mit allem ihren Wollen, Begehren und Be: 
fließen, und, wie wir früher geſehen haben, mit ihrem fchärf- 
ften logiſchen oder faktiſch wiffenfchaftlihen Denken, iſt felbft 
nicht mehr denn Natur: Phänomen bed innern Sinned. Freilic) 
muß man fich dazu. einen befferen Begriff von der Natur anfchaf: 
fen, als daß fie bloß fei ein tobt Materieled. Man muß fie 
eben felbft denken als ein Geiftiged. Die Natur ift ein formales 
Bild der abfoluten Erfcheinung, das eben fchlechthin ift, fo ge: 
wiß da jene ift, und die Spike ber Natur ift der Menſch, das 
Bild der Folge der abfoluten Bewegung’ aus dem Wollen. 

2) So nun Semand fagtes ift ed denn nun nicht Doch wahr, 
daß ich will meine Hand ausftreden, und daß ich. fie außftrede, 
fo erlaube ich mir zuvoͤrderſt eine fcheinbar mikrologifche Werbefs 
ferung. des Ausdrudds nämlich die: wenn ich bir zugebe, daß 
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du wöllteſt deine Hand ausgeſtreckt, fo kann ich dir doch nicht 
erlauben, in einem zweiten Satze hinzuzuſetzen, daß du ſie aus⸗ 
ſtreckeſt, demnach ein zweites Ich als Grund der Bewegung zu 
ſetzen, nachdem du ſchon ein erſtes haſt, als Grund des Wollens 
derſelben: ſondern du muͤßteſt ſagen: mein. Wollen ſelbſt ſtreckt 
die Hand aus, mein Wollen des Ausſtreckens iſt unmittelbar 


zugleich das Ausſtrecken; denn es ſind nicht zwei Selbſtanſchau⸗ 


ungen, die ſich zu einander verhalten wie Grund und Folge, 
ſondern es iſt nur eine Selbſtanſchauung, die dieſes Verhaͤltniſſes 
des Grundes zur Folge ſelbſt. Sodann aber uͤber die Worte 
hinaus zum Sinne: ich laͤugne dir auch dies ganz ab, daß du 
willſt: daß du als wirklich lebendiger und realer Grund des 
Phaͤnomenis eines Wollens bier exiſtirſt. Denn das Weſen des 
faktiſchen Wiſſens, der Empirie, beſteht eben darin, daß in ihm 
ein Wahres und Reales, das da Grund ſein koͤnnte, ganz und 
gar nicht iſt, ſondern ein leeres Bild eines ſolchen, welches ſelbſt 
nicht iſt durch irgend eine Kraftaͤuſſerung, ſondern lediglich nach 
einem Geſetze, das nun einmal ſo iſt. (So habe ich das Weſen 
des faktiſchen Wiſſens nochmals recht klar ausgeſprochen, und 
wer es bedarf, der merke ſich dieſe Wendung). So einmal ein 
wahrhaft realer, ein uͤberſinnlicher und ſittlicher Begriff, der 
allemal in dir iſt eine Fortbildung der ſinnlichen Erſcheinung, in 
dir zum Faktum werden wird, ſo kann es wohl kommen, daß 
du dir auch erſcheinſt als wollend deine Hand ausſtrecken, und ſie 
ausſtreckend. Da zwar wirſt du auch dies nicht wollen; dein 
Wollen wird aber dennoch ſein ein begleitendes Bild eines 
wirklichen und realen Wollens. So lange du aber ohne in Be⸗ 
ziehung auf einen uͤberſinnlichen Zweck dir erſcheinſt als wollend; 
ſo iſt dein Wollen nicht einmal Bild von Etwas, ein wahres 
Bild, das ſein in ihm Abgebildetes hat, ſondern es iſt Bild von 
Nichts, ein leeres Bild. 

3) Hierbei die oben verſprochene Bemerkung: die Anziehung 
der Natur iſt; fo kann ich ſagen von der ganzen Natur mit al 
len ihren Beflimmungen, das kleinſte geringfügigfte Phänomen 
ft, und kann nicht nicht fein, fo gewiß die Erfcheinung Gottes 
uͤberhaupt iſt; dieſo aber ift, fo gewiß Gott if, So ift in uns 
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ſerm Syfteme das niederſte Phänomen angelnüpft an dad abfolute 
Sein, dad göttliche, und ift in der Gewißheit jenem glei. 

Darin verftehen die Gegner den Idealismus nicht, das trauen 
fie ihm nicht zu, und fie wollen ihn zu einer bei Weiten niedern 
Sewißheit erft befehren. Wo liegt dad Mißverftändniß? Darin: 
fie glauben, wir laͤugnen oder bezweifeln das Fategorifche Iſt, der 
Dfen if. Dieſes aber läugnen wir gar nieht, fondern begrüns 
ven es fefter, als jene ed vermögen. Sie bleiben bei der ohn⸗ 
mächtigen Verſicherung: ed ift, und bamit gut, ic weiß ed ja: 
zu einer Anknuͤpfung diefes Iſt an einen Grund, und zwar einen 
. wahren und aushaltenden Grund, Finnen fie ſich nicht erheben, 
da müßten fie im Befiße der W.⸗L. fein. 

Was alfo läugnen wir denn? Das werben fie freilich nie: 
mald recht. verfiehen. Wir haben auffer jener Anfchauung des 
Seins, des Tategorifchen If, auch noch einen Begriff des 
Seind, bes wahrhaften und realen, der nun allerdings wieder 
auf mannigfacdhe Weife beftimmt wird, Diefes reale Sein nun 
laͤugnen wir eben ab der empirifchen Erfcheinung. Sie ift, fagt 
Ihr; freilih, fahren wir fort, nur nicht dad Sein, fondern fein 
bloßes Bild. Für fie ift aber jener Unterfchied gar nicht da. 

Dies wollte Kant fagen, oder follte es wenigftend wollen, 
wenn er fagte: fein Syitem fei empirifcher Realismus, aber 
tranöfcendentaler Idealismus; und wir Fönnen diefen Ausdrud, 
wohl erklärt, und aneignen. Die W.-⸗L. ift empirifiher Realis- 
mus, fie giebt dad Fategorifche Iſt fchlechthin zu. Transſcenden⸗ 
taler Idealismus: denn fie erhebt fi über die Erfcheinung zu 
einem reinen Begriffe ded Seins, und wenn wir die Empirie an 
diefen halten, finden wir fie nicht ald Sein, fondern ald Bild. 

Sest weiter. 

6) Wir haben jest auch dieſe Quelle der Arten von Begriffen 
und ber unter diefen enthaltenen Begriffe, Die Erfcheinung des 
Bildes des Denkens erfchöpft, und fo mit den vorhergehenden 
zufammen genommen, Die Summe bed faktiſchen Denkens gefun- 
den,, wie wir und Diefe Aufgabe geftellt hatten. Eine Zafel der 
fämmtlihen Begriffe, auf welche die gemeine Logik bei ihrer 
Klaffifitation derſelben (einem blinden Probiren) eigentlih aus— 
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geht, iſt nun leicht aufzuſtellen. Died iſt mehr Haͤndearbeit. 
Mas wir aber fo eben vollbracht haben, ift Kopfarbeit. 

7) Was nach unferer Darftelung ald dad allgemeine, durch 
die ganze Denkſphaͤre hindurchgehende Geſetz fich ergeben hat, iſt 
die Unterordnung der Begriffe unter einander. . Der Ginn ift 
Einer in dem inneren Sinne, dem Selbfibewußtfein: ein unmits 
telbar faßtifcher Gegenftand dieſes Sinnes find die bekannten _ 
äufferen Sinne, deren jeder wieder feine fpecifiich verſchiedenen 
Eindrüde hat. Die möglichen Begränzungen ded Raumes fehen 
unter den Grundgefegen der Flächen und Linien, der geraden 
und frummen, bie alle wieber ihre Beſtimmungen haben. Die 
Begriffe der Naturprodukte ftehen indgefammt unter den Gefegen 
der mechanifchen Anziehung, fie find alle Körper: erft Durch "ie 
Beftimmung durch ein neued Gefeß der chemifchen: Anziehung find. 
“fie, Körper’ bleibend, Mineralien: durch das Geſetz der Geneſis 
Diefer Anziehung chemiſch bleibend, und auch Körper, Pflanzen, 
u. ſ. f. 

Hierauf gruͤndet ſich nun die Lehre der Logik von Genus 
und Species. Der Ausdruck des allgemeinen Geſetzes, welches 
in einem anderen Ausdrucke weiter beſtimmt wird, heißt Genus, 
der letztere die Species, und die weitere Beſtimmung die ſpe⸗ 
cifiſche Differenz. So iſt der Sinn uͤberhaupt Genus zu 
nennen in Hinſicht des aͤuſſeren Sinnes, der eine Species des 
Sinnes uͤberhaupt, und wieder Genus in Hinſicht auf Hoͤren, 
Sehen iſt; das Sehen Genus zum Sehen der rothen Farbe, u 
ſ. f., der Körper Genus zum Mineral, ober Pflanze, u. ſ. f. 
Die Pflanze Genus zum Rofenftod, u. f. f. Das Thier Genus 
zum Pferd u. dal. 

Diefe Erflärung reicht. hin, und jedes Weitere ift vom 
Uebel. Die Anfiht eined Begriffs ald Genus’ und Species ift 
durchaus nur relativ: man muß darum allemal ben Begriff anz 
geben, und wiffen, in welcher Relation man ihn Eennen will. 
Sie haben nun nähere und entferntere Genera und Species. 
Wozu fol das? Wenn ich nur Eind weiß, und die Tafel über: 
haupt Tenne, fo werde ih mir, falls das Bebürfniß eintritt, 
ſchon zu helfen wiffen. 
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Die Logik iſt Reproduktion; die Wahrheit diefer Anga⸗ 
ben beruht darum darauf, ob es fo ift im urfprünglichen Denken. 

Darauf gründet fi die Regel der Definition. Diefe 
ift die Angabe ded Ortes eines Begriff im Syſteme des ges 
fammten. Denkens, alſo dad Genus, und dann bie differentia 
specifica. 3. DB. Sehen ift Wahrnehmung des inneren Sinnes, 
die nicht ift Hören, Fühlen u. f. fe Roth ift Eindrud des Ge: 
fichts, der nicht iſt gab, grün, u. f. fe Pflanze ein Körper, 
‚der ba ift Ausorud der Genefis der chemifchen Anziehung. . Was 
ift Körper? Chemifche Anziehung. Dad lerne du an feinem 
‚ Orte. . Dann gründet fi darauf die Regel der Einthei- 
Yung. Angabe der im Genus enthaltenen Species, die Umfaſ⸗ 
fung ber Weiſen, wie ein höheres Gefeß weiter beflimmt wird, 
dergleichen unfere Umfaflung der möglichen Naturprodukte, d. i. 
ber Formen eined Naturprobuftes überhaupt war. .“ Diefed zu 
wiſſen, auf welche Weiſe ein höheres Gefeg weiter beflimmt wird, 
fuche man doch nur im urfprünglichen Wiſſen ſelbſt; da kann 
die Regel der Eintheilung Nichtd helfen. Daffelbe Genus kann 
nach verfchiedenen Gefegen weiter beflimmt werden, dann giebt 
ed in biefem Genus mehrere Eintheilungenz; das Geſetz davon 
heißt fundamentum divisionis. Go pflegt man das 
Dreied nad) 2 fundamentis divisionis anzufehen, ein von drei 
Seiten eingefchloffener Raum; ‚eine Figur mit drei Winkeln. Wie 
ift nun in demfelben Genus ein doppeltes fundamentum divi- 
sionis möglihb? In jedem.wird eine andere Genefid des Drei= 
ecks vorausgefeht. Warum nimmt man nicht noch ein Drittes 
an, bie Gleichheit der Winkel? weil das ald eine Folge aus dem 
Verhaͤltniß der Seiten betrachtet wird. 

Woher nun diefe doppelte Anficht des Dreieds, barüber fra= 
gen Sie den Geometer. Sie werden freilich da auch Feine be- 
friedigende Antwort befommen. | 
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Lehre von ben Urtheilen und Schlüffen. 


XXVID. Vortrag. Wir haben fchon oben bemerkt, daß 
die abfolute Form des Wiffens ift dee Schluß, daß darum kei⸗ 
ned der drei Beftandtheile des Schluffes ohne alle übrigen ift, 
alfo im urfprünglichen Wiffen keines derfelben für fih, fondern 
alle nur in fonthetifcher Vereinigung find: daß Fein Begriff iſt 
auffer im Urtheile, und beide zufammen, Begriff und Urtheil, nicht 
find, auffer im Schluffe; daß aber Die gemeine Logik zerreißt, 
was fn organifcher Einheit mit einander ift, und ſchon darin 
Unrecht hat. 

Doc haben wir dad Kapitel von den Begriffen einzeln und 
abgefondert abgehandelt, weil wir demfelben einen ganz anderen 
‚ Sinn abgewannen, indem wir einjahen, Die Frage fei: Das ges 
fammte faftifche Denken zu umfaffen. 

Aber diefer Zerreißung können wir nicht weiter folgen, fons 
bern müflen beides in feiner Einheit abhandeln, mit voller Bei: 
flimmung der gemeinen Logik, deren Lehre von den Saͤtzen und 
Urtheilen beruht auf ihrer Xheorie vom Syllogiemus, welche die 
Urtheile nur unterfucht in ihrer Tauglichkeit für den Schluß, 
wie Har am Tage liegt. Hier hat die urfprängliche Nothwendig- 
feit über die Logiker gewalte. Man Tann nur ihre Lehre von 
den Urtheilen nicht prüfen, ohne vorher bie beiden anderen Kapi⸗ 
tel geprüft zu haben. Wir wollen darum unmittelbar an bie 
Lehre von den Syllogismen gehen, um aus ihr, was über Urs 
theile zu merken ift, abzuleiten, und zu beurtheilen. Diefe bes 
darf einer totalen Reform: fie ift (aus welchem Grunde, werben 
wir fehen,) durchaus principlos. Was Kant mit ihr vornahm, 
indem er die vier Modos anf Einen zurädführte, trifft ben Irr⸗ 
thum nicht in der Wurzel. 

Wir ſchicken unfere eigene Theorie uͤber den Syllogismus 
voraus, die fehr klar und einfach fein wird. 

Der urfprüngliche Eine Grundſyllogismus, durch ben das 
urfprünglihe Willen zu Stande kommt, ift uns befannt: 1) Anz 
fhauung eines Geſetzes: die Erfcheinung bringt fchlechthin mit 
fih ihr Bild; 2) faktiſche intellectuelle Anfchauung eined vors 
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handenen als Bildes; 3) die Einſicht, daß darum dieſes Bild 
Accidens der Erſcheinung ſei, ihr angehoͤre: das Sich-Verſtehen 
als Bild. Dies iſt der abſolute formale Syllogismus in aller 
Fakticitaͤt des Wiſſens. 

Nach dieſem Grundgeſetze geht nun jeder beſondere faktiſche 
Schluß einher; er iſt nur eine Modifikation und weitere Beſtim⸗ 
mung des erſtern. Die Einheit des Geſetzes in ihm war, daß 
ein Bild eben ſei, uͤberhaupt, daß das vorhandene Bild nicht 
ſelbſt Sein ſei, ſondern Vorſtellung, und als folches- verftanden 
werde: denn darauf gruͤndete ſich die formale Grundeinſicht alles 
faktiſchen Wiſſens: die Erſcheinung, oder, nach einer fattfant er⸗ 
örterten, Binzutretenden Beflimmung, Sch, ftelle vor: dieſes Bild 
ift mein, mein Accidend. Dies ift das formale, in. allem fakti⸗ 
fchen Wiffen auf diefelbe Weife erfüllte Grundgefet. Die nun 
dental allenthalben hinzutretende Beſtimmung ift, daß das 

Bild nicht überhaupt fei. ein Bild, weil das nicht möglich, ſon⸗ 
“dern allemal ein beſtimmtes. 

Der jenem Grundſyllogisſsmus untergeordnete, und allenthal⸗ 
ben mit demſelben als ſeine weitere Beſtimmung vorkommende 
Syllogismus beſteht' darum. aus folgenden drei Theilen: 1) aus 
der Anfchauung irgend eines Gefeßed; 2) aus ber faktifchen An⸗ 
fhauung des Geſetzmaͤßigen; 3) aus der Einficht, daß das Letztere 
durchaus einhergehe nach dem Erfteren. 

Aus dem Obigen iſt fattfam klar, daß diefe Dreifachheit die 
abfolute Form ift aller objektiv faktiſchen Erkenntniß. Alle Be: 
ftimmtheit des Bildes überhaupt ift Beflimmtheit durch ein Gefes. 
Das Geſetz aber wird in biefer Region anfchaubar nur an feinem ' 
Falle, einem ihm gegenüberftehenden, nur ihm entfprechenden Fak⸗ 
tum; und dies wird der Anfchauung ein folches nur durch bie 
Anſchauung des Gefeßed. Beides darum, Faktum und Gefeß, 
werben angefchaut durch einander, in einer fonthetifchen Wech: 
felbeftiimmung. Diefe fonthetifche Wechfelbeflimmung nun in abs 
foluter Einheit ded Bildfeind — der Sehe, ift das objektive 
Wiffen ſelbſt. Wo ich mir bemußt werde irgend eines Objekts, 
da liegt died Dreifache zu Grunde. Dies iſt der empirifche Blick, 
ohne alle Unterfcheidung der. Theile. Die Unterfcheidung ber 
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Theile und bad Bilden ihre Zuſammenhanges, . dergleichen der - 
Syllogismus ift, iſt darum bloß die Reproduktion des urforäings 
lichen Verfahrens in feiner Form. (Was man in einen Syllo⸗ 
gismus bringt, weiß, man ſchon, und giebt fi nur hinterher 
Rechenſchaft -über die Form dieſes Verfahrens. Wie irgend Etwas 
erfaßt wird, gefchieht died in der Form des Syllogismus. Aber. 
er jelbft wirb nicht offenbar, fondern nur das Refultat beffelben). 

Folgerung: (die eben ber gewöhnlichen Sologifit an 
bad Leben geht). 

Die Schlußform, von ber wir reben, die dad: Sch ſteile 
vor, weiter beſtimmende, ſetzt ſchlechthin voraus ein faktiſch ge⸗ 
gebenes, durchaus fertiges und beſtimmtes Bild. Das Bild iſt, 
es wird nicht; davon geht alle Einſicht des faktiſchen Wiſſens 
aus. So haben wir das faktiſche Wiſſen in ſeinem Principe be⸗ 
griffen. Die Erſcheinung ſetzt ſchlechthin ab durch ihr Sein, 
das ſo nothwendig iſt, als das Abſolute, unmittelbar und unbe⸗ 
dingt ein Bild. Ueber dies unbedingte Bildſein erhebt ſie ſich 
nur in anderen und hoͤheren Regionen, von denen in der zu er⸗ 
oͤrternden Schlußform nicht die Rede iſt. Alſo ein Bild iſt, und 
zwar ein beſtimmtes, mithin ſelbſt organiſche Einheit einer Man⸗ 
nigfaltigkeit: davon geht die Betrachtung aus; dies iſt ihr Kern⸗ 
punkt, an welchen alles Andere ſich anfchlie. Diefes Bild 
bringt nun mit fi dad Bild feines Geſetzes; das Gefeß aber 
bringt mit fich die durchgängige Beſtimmtheit des erften. faftifchen 
Bildes nach dem Geſetze: die gefammte Monnigfaltigkeit, wie fie 
in organifcher Einheit angefchaut wird in dem Geſetze, ift gerade 
alfo in dem Fakto, das .gefammte hier fich vorfindende Bildwefen 
geht einher im beftimmt Gegebenen. Ich will nämlich, um es 
durch dad Gegentheil auszufprechen, hervorheben: eine Freiheit 
des urfprünglichen Bildens, fo oder fo Setzens, kommt in biefem 
ganzen Zufammenhange gar nicht vor: denn Die Anfchauung bes 
Sefeges, von welchem im Syllogismus /die Rede ift, ift nur eine 
Nacheonftruction des wahrhaften Naturgefebes, das im Fakto 
waltet, und durch welches das Faktum if. - (Das faktiſche Ob⸗ 
jet wird ja nicht erbacht, fondern nur das Gefeß, nach weldhem, 
fein Sein einhergeht, wird ih einem Nacheonftruiren: gedacht ; 
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‚und das Sch ift im diefer ganzen Region des faktifchen Wiſſens 
ja durchaus nicht Princip mit einem Principiat, fonden nur 
Subftanz. mit einem Accidens, welches Accidens es durch fein 
Subftanziein ſchlechthin bei ſich führt). 
Dieſes wollen wir nun feſthalten, und weiter daraus folgern, 
nachdem wir erſt noch eine Vorerinnerung beigebracht haben. 
Das Geſetz, durch welches das faktiſche Bild beſtimmt iſt, 
iſt, zufolge des in dieſer Region geltenden Grundgeſetzes, orga⸗ 
niſche Einheit einer Mannigfaltigkeit. So gewiß nun das letztere, 
das Faktum, durch dies Geſetz beſtimmt iſt, ſo gewiß iſt in dem 
Fakto alles Mannigfaltige ohne Ausnahme begriffen, als liegend 
in der Einheit des Geſetzes. Setzen Sie z. B., daß in dem 
Weſensgeſetze des faktiſchen Objektes A zur organifchen Einheit 
vereinigt feien die Merfmale: ab ce +d; fo if im ur 
fprünglichen Begreifen A nur begriffen, inwiefern «8 in einem 
Schlage mit begriffen it aß ab +c-+d.. 
Nun ift der ausgeſprochene Syllogismus Nachconftruction 
des urſpruͤnglichen Begreifend. Alle Nachceonftruction aber ift 
sanalyfirend. Die Darftelung des urfprünglichen Begreifens in 
follogiftifcher Form iſt darum eine Analyfe der organifchen Einheit 
bed Mannigfaltigen im urfprünglichen Begreifen. In unferm 
Falle müßte das urfprüngliche Begreifen bed A bdargeftellt werden 
in ben Syllogiämen : 
- A=a unter andern. A=b A=c Ad 
Blum = A FSA F=A F=A 
Darum: F=aunter ndem F=b ‚F=c F=d 
und nun erft wäre durch Die vier SyHogismen das urfprüngliche 
Begreifen ded A dargeftellt. 

Jetzt an . bie Außeinanderfegung der heile des 
Syllogismus. 

Gehoͤrt zum Syllogismus der Ausdruck des Geſetzes, in 
Beziehung auf denjenigen in ber organiſchen Einheit enthaltenen 
Theil des Mannigfaltiget, der, zufolge anderer Abficht, dem 
Fakto zugewieſen werden fol. So Kann ich fagen A= a unter 
andern; A=b unter andern; A=c, A=d; dieſe Säge kann 
ich alle Hinftelen als Ausdruck des Geſetzes in Beziehung auf die 
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Mannigfaltigkeit. Ich kann fagen: ber Menſch iſt fterblich, richt 
als hätte der Begriff der Sterblichkeit alled dad Mannigfaltige 
erihöpft, das in dem Begriffe des Menfchen liegt, fondern aus 
irgend’ einem Grunde hebe ich davon gerade Died heraus. Da, 
wie gejagt, der urſpruͤngliche Begriff ein Mannigfaltiges fekt, 
ber Syllogismus aber eine Analyſe deffelben ift, fo find fo viele 
Auddrüde des Geſetzes möglich, als Eintheilungen innerhalb der 
organifchen Einheit möglich find. . Welcher Ausdruck gewählt wird, 
ift weder durch die Form des Syllogismus, noch durch den. In⸗ 
halt deffelben beftimmt, fondern es muß feine Beflimmung von: 
einem anderen Zwede bernehmen, der in einem gewiflen Zuſam⸗ 
menhange liegen mag, und der uns bier ald durchaus willführlich 
erfcheint.. Doc muß eine folche Beftimmung durch Eintheilung 
innerhalb einer folchen organifchen Einheit gefchehen, denn fonft 
bieße der Sag: A=A, ber Menſch ift Menfch, ein identiſches 
Urtheil, aus dem ſich Nichts ſchließen läßt. Ä 


Diefer befchriebene Ausdruck des Geſetzes in ber willkuͤhrli⸗ 
chen Beziehung auf einen Theil des Mannigfaltigen, heißt logiſch 
ein Satz, Urtheil mit Subjekt, Praͤdikat und Kopula. Sein 
Subjekt iſt das Geſetz; ſein Praͤdikat ein durch die organiſche/ 
Einheit deſſelben geſetzter Theil dieſer Einheit. Jenes Subjekt, 
das Bild, von welchem das Denken ausgeht, und das es, das 
Denken, durch Reflexion auf dad darin Enthaltene, und 
Heraushebung eines Theiles weiter beſtimmt. So, und nidt, 
umgekehrt verhält es ſich, ungeachtet man freilich durch eine 
grammatiſche Inverſion ſagen kann: ſterblich iſt der Menſch, 
b=A. Es wird dadurch dad Verhaͤltniß des A— b nicht ver⸗ 
aͤndert: Menſch bleibt das Geſetz, das Beſtimmbare, und ſterblich 
ein willkuͤhrlich herausgenommener Theil deſſen, was durch das 
Geſetz Menſch geworden iſt. 

Darum die Regel: man muß, um die Form eines Syllo⸗ 
gismus beurtheilen zu koͤnnen, wiſſen, welches in den Sägen 
deſſelben das Subjekt iſt und welches das Praͤdikat, ohne es durch 
die aͤuſſere Stellung herausbringen zu wollen. 


Bedeutender und belehrender iſt die Frage: Was liegt nun 
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eigentlich in dem Bilde, welches das erſte Stuͤck eines Syllogis⸗ 
mus iſt, und allein ſein kann Subjekt ſeines erſten Satzes? 

a) Es iſt das Bild der organiſchen Einheit uͤberhaupt, ohne 
daß irgend ein Mannigfaltiges beſonders herausgehoben und be⸗ 
zeichnet wird. Der Beweis liegt darin, weil der Uebergang bed 
Denkens zum Praͤdikate erft ein Beſonderes heraushebt; da im 
Subjekte alled Befondere ohne Ausnahme für die Möglichkeit des 
binzuzufügenden Präbifats geſetzt ift, welcher Unbeſtimmtheit durch 
bad Segen des Prädifatd ein Eride gemacht wird. Bei der Sub: 
ſumtion ift derfelbe Beweis von einer anderen Seite. 

b) Es ift das Subjekt diefe organifche Einheit, inwiefern fie 
dad Geſetz ift: es verſteht fih: bed fo Denkens des Objekts, d. 
i. inwiefern in ihr lediglich das Ganze befaßt ift, ohne welches 
bad Objekt gar nicht als dad und das, etwa als Menſch, begrif- 
fen werden Tünnte. | 
(Wenn Jemandem noch nicht Flar geworden wäre, welcherlei 
Art die empirifchen Gefege de Denkens find, fo werde es ihm 
Har an diefer Stelle: Es find lediglich Anfchauungsgefege des bes 
flimmten Wirklihen, bie Bedingungen, ohne welche nicht, des 
Begreifend eined Faktums unter diefe und diefe beftimmte Com: 
plexion. der Merkmale, welche im Ganzen des empirifchen Be: 
greifend liegt an der und ber Stelle. Wenn Etwas nicht unter 
dem und dem Gefege fteht, nicht diefe beſtimmte Summe von 
Merkmalen, und nicht mehr und nicht minder vereinigt; was - 
erwächt ihn denn nun daraus? Nicht mehr, ald daß ed entwes 
der gar nicht wirklich ift, (obwohl es phantafirt. werben fann, z. 
B. ein. Pegafus), oder nicht Died, nicht Menfch ift, aber ein An: 
deres, z. B. Thier. Wodurch alfo ift eine Erfcheinung gendthigt, 
alles das zu fein, was ihr Begriff ausfagt? Durch die Nothwen⸗ 
bigfeit, das zu fein, waß fie ift, oder ald das zum Bewußtfein 
zu fommen. Auf der Sünde gegen died Gefeg fieht der Verluft 
des Wefens). | 

Das darum iſt dad Subjekt: das Geſetz des Weſens, bie 
organifche Einheit desjenigen, ohne welches das Objekt entweder 
gar nicht ift, oder Died nicht iſt. (Das gar nicht Sein fällt der 
Strenge nah aid unferer Rechnung ganz heraus; benn Die 
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auſſer ihrem faktiſchen Daſein gegenuͤber, alſo allemal Geſetze 
eines wirklichen Seins). 

Durch das Subjekt in dieſem Sinne ſoll geſeht ſein das 
Praͤdikat: es ſoll ſich ergeben durch ſeine Analyſe. Es muß dar⸗ 
um im Praͤdikate ausgeſagt ſein ein abſolut weſentliches Merk 
mal; benn nur dies liegt im fo begriffenen Subjelte, und anders 
genommen wäre ber Sag nicht wahr, daß das Subjelt fei das 
Bild ded Weſens nach dem Geſetze. Ein anderes kann hier nicht | 
Subjeft fein. . 

Alfo in dem Sage: ber Menfch iſt ſterblich, liegt ein Syl⸗ 
logismus, wenn auf Menſch der Accent liegt, daß es bedeutet: 
der Menſch als ſolcher, in ſeinem abſoluten Begriffe gefaßt; weil 
ſchlechthin behauptet wird, daß die Sterblichkeit in ſeinem Be⸗ 
griffe liege. Denn es liegt in ihm ein wahrhaftes Subjekt, wel⸗ 
ches ausdruͤckt dad abſolut Geſetzmaͤßige. Dagegen: der Menſch 
ißt Brot, traͤgt verſchnittenes Haar, u. ſ. f. iſt in dem Sinne 
eines Syllogismus nicht wahr. 

Dieſer nun einen willkuͤhrlichen Theil des Geſetzmaͤßigen aus?⸗ 
drückende Satz des Syllogismus heißt der maior, als beſonderer 
Satz hingeſtellt. De? maior muß dad Geſetz ausdruͤcken, und 
was da8 Geſetz ausbrüdt, ift der maior. Wo fein foldher Satz 
ift, ift Fein Syllogismus. Um die Form eined Schluffes zu bes 
urtheilen, muß man wiffen, ob ein maior da fei, und welder 
ed fei; und diefe Beurtheilung hängt ab von dem aufgeftelten 
Grundſatze. 

(Wir wollen nebenbei die Kritik der Logik, wo ſie leicht it, 
beibringen). Daß der maior Ausdruck eines Geſetzes ſei, konnte 
die Logik nicht füglich wiſſen; denn wie etwas zugleich ein Em⸗ 
piriſches und Naturgeſetz, zugleich auch ein Geſetz des Denkens 
ſein koͤnne, begreift man nur, wenn man durch den transſcenden⸗ 
talen Idealismus das Denken ſelbſt als Natur begreift, wie wir 
es gethan haben. Daß aber nicht aus allerlei Saͤtzen, z. B. der 
Menſch traͤgt abgeſchnittenes Haar, ſich ſchließen laſſe, konnte 
ſich ihr nicht verbergen. Der Vernunftinſtinkt half ihr auf die 
einzig moͤgliche Weiſe, indem er ſie lehrte, das aͤuſſere Zeichen 
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der Gefeßmäßigfeit in ber Anfchauung hinzuzufligen. (Wir haben 
diefen Satz oben S. 223 f. bewieſen). Was ift die Anfchauung 
ber Gefegmäßigkeit in der Empirie? Die Auffere Allgemeinheit, 
Sültigkeit ohne Ausnahme, das dictum de omni et nullo: 
dad: Alle bei bejabenden, Keiner bei verneinenden Sägen; 
Dies war das Audfunftsmittel; welches ihnen jedoch eine andere 
 Unannehmlichkeit zuzog; wovon zu feiner Zeit. . Dergleichen ha⸗ 
ben wir in unferer Theorie nicht noͤthig. Unſere Lehre ift nicht 
aͤuſſerlich mechanifches Probiren, fonbern für den Verftand. Ob 
im Subjekte das gefeumäßige Mefen bezeichnet worden, wirft du 
wohl am Prödifate fehen, da. fiehe du zu, und wenn du es daran 
nicht erkennſt, kann man dich mit dem: Alle auch taͤuſchen. 

Satz, der bedeutend iſt: 

Jeder maior iſt eine abſolute, unbedingte kategoriſche Erkennt⸗ 
niß in doppeltem Sinne. Zuvoͤrderſt, das Geſetz, welches ſein 
Subjekt ausſagt, hat uͤberhaupt objektive Gültigkeit und Bedeu⸗ 
tung; denn es ſelbſt iſt nur ſeiner faktiſchen Darſtellung gegen⸗ 
uͤber, und mit ihr vereint. (Der Satz: der Menſch u. ſ. f. be⸗ 
deutet nicht etwa, der Menſch, falls es etwa Einen gäbe, würde 
fein das und dad, als eine hypothetifche Folgerung; fondern fo 
gewiß ‚der Menfch vorkommt im ‚maior eines Schluſſes, läßt ſich 
ihm binzufegen: er ift, und badjenige, dem fich Died nicht uns 
mittelbar hinzufegen laͤßt, kann gar nicht erſtes Subjekt fein eis 
ned Bernunftfchluffed). ’ | 

Wie bedeutend died fei, wird fi in ber Anwendung auf 
die Subfumtion zeigen. Sodann: das Prädikat folgt ſchlechthin 
aus dem Gefege, eben weil das Subjekt ein Geſetz ift des We⸗ 
fend ; und nur, was aus dem Geſetze folgt, kann Praͤdikat fein: 
die Kopula ift kategoriſch, und durchaus nicht problematifch. 
Der Menſch iſt fterblich, heißt, er kann nicht nicht ſterblich fein, 
und was nicht flerblich wäre, wäre eben Fein Menſch. 

Der maior in einem ſolchen Schluffe hat Feine Mobalität ; 
zuvoͤrderſt, er kann nicht außgebrüdt werden mit nothwendig, 
denn der Ausdruck: das und dad ift nothwendig, fest voraus 
den Begriff eines Geſetzes, dergleichen es bier nicht giebt, ſon— 
dern nur die Anfhauung bed Gefehes, das bloße Bild. Der 
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Menſch ift nothwendig flerblic ift ganz etwas anders, und 
verfpricht und den Grund anzuführen, aus feiner fittlichen Be⸗ 
ſtimmung heraus, und ift die Antwort auf die Frage: warum 
lebt der. Menfch nicht ewig auf ber Erde. Eben fo wenig iſt er 
auszudruͤcken hypothetiſch mit kann, denn auch dies ſetzt den 
Begriff eines-Gefeges, ſondern nur durch iſt. So iſt der Menſch, 
ſo wird er gedacht und wahrgenommen, und damit gut. 

In Abſicht des letztern meint es nun die gemeine Logik an⸗ 
ders. Sie giebt problematiſche maiores zu, die fie nur anders 
einkleidet, z. B. Einige Menſchen ſind gelehrt, heißt, der Menſch 
kann gelehrt ſein. Aber ſolche Saͤtze ſetzen voraus den Begriff 
eines Geſetzes, es kann ſein unter der und der Bedingung. Dies 
gehoͤrt jedoch gar nicht mehr in die Region des faktiſchen Wiſſens. 
Daß ſie nun dadurch eine arge Verwirrung begeht, und in ein 
anderes Kapitel hineinkommt, werde ich zu ſeiner Zeit zeigen; 
oben liegt ſchon der Wink. (Aber es geſchieht auch nur mit ei⸗ 
ner Art von Widerſpruch gegen ſich ſelbſt. So waͤre es ja der 
kategoriſche Vernunftſchluß: worin ich mit ihnen einverſtanden. 
Davon eben rede ich jetzt. Wie laſſen ſie denn alſo die Katego⸗ 
ritaͤt zur Problematicitaͤt herabſinken ?? — Nun kann durch dad 
Geſetz das Praͤdikat geſetzt ſein auf doppelte Weiſe: entweder, 
daß es zur arganifchen Einheit gehoͤre; ober daß es zu derſelben 
nicht gehöre, durch diefelbe audgefchloffen fei. Alſo der maior 
kann bejahend oder verneinend fein. Beides jedoch ift Fategorifch 
und ımbebingt, als abſolute Folge aus dem dieſes beſtimmte Sein 
ſetzenden Geſete. 

Hierbei 1) beide Theile des maior, Subjekt und Pratitat 
koͤnnen ausgedruͤckt werden in der Sprache durch verneinende Be⸗ 
zeichnungen. Wer nicht glaubt, wird verdammt. Subjekt, 
nicht Glauben. Oder: diefed Menfchen Geduld ift unverwäftlich, 
wo dad Prauͤdikat negativ iſt. Died ändert Nichts im Wefen. 
Durch das Erfte ift ein pofitives Geſetz aufgeftellt, aus welchem 
dad und bad folgt, durch dad Zweite eine pofitive Kolge aud eis 
nem Wefendgefege, wie man benn ja ‚auch beide Ausdruͤcke mit 
bejahenden verwechfeln könnte: Mer rein finnlich iſt, wird vers 
dammt werden; und: biefes. Menfchen Gebulb iſt ausbauernd , 
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gegen alle Verſuchungen zur Ungeduld. Ob nun die Negation 
zu ben Xheilen des Satzes, ober .zur Kopula gehöre, dad muß 


‚man aus dem: Inhalte erfehen, und es ift nicht nöthig, daruͤber 


befondere Auskunftsmittel zu geben. Wenn das Präpifat in einer 
Negation audgebrüdt wird, fo verfchlägt ed Nichts: die Negation 
muß aus beiden Gründen im Schlußfage wieder vorkommen... 
Der erfte Fall, : an bemfelben Sabe, hat Leibnigen zu einer 
böchft fonderbaren Bemerkung verleitet, die auch Kant, wie es 
mir fcheint, irre geführt hat, worüber zu feiner Zeit. | 
2) Was zwar nicht unmittelbar zur Theorie des Schluffes ge 
hört, aber doch nüglich ift zu bemerken. Die Negation bed Praͤ⸗ 
dikats kann durch bad Geſectz geſetzt werden oft auf boppelte 
Weiſe, entweber, weil geſetzt ift die entgegengefeßte Pofition, 
oder weil die ganze Sphäre dieſes Praͤdikats durch bad Gefeh 
audgefchloffen ifl. Hierauf gründet fich der Unterſchied zwifchen 
endlichen und unenbliden Urtheilen. Ob bie Negation 
ein endliches Urtheil fei, oder ein unenbliches, geht den Syllogis⸗ 
mus ganz und gar Nichts an, ber fie beide ganz gleich behandeltt, 
wie negative Urtheile; die Conclufion iſt negativ. 

. Ein Beifpiel: — der Rabe. (der dann Fein Rabe ift,). ifl 
gran: — (weil er fchwarz if). Der Zriangel ift nicht grün: 
(weil er eine Conftruction ift im Raume ohne die Synthefid mit 
der Qualität). Mein Beweis ift füß, oder fchmadhaft u. f. f. 
Diefe Säge, und die Unterfcheibung berfelben ift höchft bedeutend 
in ber Philofophie, befonderd der trandfcertdentalen.. Es find aus 
ber. gewöhnlichen Ignoranz berfelben ihr fehr viele Nachtheile er⸗ 
wachlen, 3. B. die Beſchuldigung des Atheißmus, ‚weil fie dem 


hoͤchſten Wefen alle die in dem Wefen der Endlichfeit begründe- 


ten Refultate abfprechen muß, die oft eben fo abgefprochen wer: 
den ben tiefer Hegenden endlichen Weien. 8. DB. die Materie 
denkt nicht, weil in ihr bad Gegentheil dieſes Charakters gefegt 
ift, fie ift bloße Einheit der Mannigfaltigteit, ohne das Bild 
ber Einheit; weil fie darum unter„ber Sphäre ded Denkens liegt. 
Dagegen Gott denkt nicht, weil er über die Sphäre der Beſtim⸗ 
mung durch Denken, und überhaupt aller fattifchen Beflimmung 


‚ hinaus liegt, weil ein Bild in ihm ganz und gar nicht fein Tann, 
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fondern eitel Sein. Alſo die Materie ift nur Gedachtes, Produkt 
. ded Denkens: Bott ift fchlechthin unabhängig vom Denken und 
Bilden, und über daffelbe erhaben. Das erfte iſt ein verneinen⸗ 
ded, das zweite ein unendliche Urkheil. Damit nun bie be 
ſchraͤnkten Menfchen nicht geärgert werden, wenn das Letzte ge⸗ 
fagt wird, und glauben, das abfolute heilige Weſen, der Quell 
unferd Lebend und Daſeins, werde dadurch gleichgeftellt dem 
Stock und Stein; fo wird es gut fein, ihnen dies zu fagen. 
Nicht daß fie ed gerade begriffen, benn um biefe abfolute Scheis 
dung der Beftimmungöfphäre zu fehen, muß Einem das Auge fchon 
aufgegangen fein über dad Weberfinnliche; (der Gegenſatz durchges 
führt feinz) fondern, damit fie merten, daß bier etwas ihnen 
Berborgenes liegt, und fie fich befcheiden. 

Der Unterfchied ift, denke ich, klar von Ihnen eingefehen; 
wer auf ein unendliche Urtheil kommt, wird ohne Zweifel wiffen, 
was er thut. Die Anwendung in Vortrag und Lehre ift Har. 

Ob nun irgend Jemand biefen Unterfchieb mit ber Termino⸗ 
logie fi) beftimmt gedacht hat, oder ob ich der Erfte bin, weiß 
ich nicht. Daß Kant einen Unterfchied gemacht hat, und was 
er damit gefagt bat, davon nachher. Daß die Kantlaner in ihs 


ren Logiken fi) plagen, ohne taß es zu einem verftändlihen 


Morte fommt, liegt am Tage. Was hiftorifch ſich daruͤber beis 
bringen läßt, iſt Folgendes: 0 Ä 

Leibnig: Wer nicht. glaubt, wird verbammt: ber Zube 
glaubt nicht; darum wird er verdammt. Hierbei: er wolle uns 
ein Licht auffteden. Die Kraft der Kopula fei nicht genug ers 
wogen worben. Der minor fei nicht etwa ein negatived Urtheil, 
‚ fondern ein bejahendes: fo zu verftehen: verdammt find, die ‘ 
nicht glauben; nun find das die Tuben. Ja: dad follte ih auch 
meinen : benn er enthält die Subfumtion: wenn aber nicht ſub⸗ 
fumirt wärbe, fo wäre eben kein Schluß. Das feien nun uns 
enbliche Urtheile, infinitae enunciationes, die in der Logik 
behandelt werden müßten, wie bejahende, weil bejahend gefchlof: 
fen würde. 

[So auch Kant fpricht: behandelt wie bejahende. Wenn in 
diefen Worten ein Sinn ift, was können fie heißen? Gin fchein- 
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bar negatives Urtheil fei boch im. Grunde ein bejahendes; Subs 


Li 


. fumtion unter dad negativ auögebrüdte Geſetz, dad Subjekt des 


maior. Denn.etwad Anderes findet nicht Statt. — Laͤge bie 
Verneinung in der Stelle bed Praͤdikats, ein wahrhaft unendli⸗ 
ches Urtheil; — fo würde ed behandelt wie ein negatived. Kant 
fpricht ‚darin. Leibnigen nach, ber. — man nehme mir’s nicht übel 
— diesmal noch nicht wußte, was er redete. 

Kant fest ihn nicht in den Schluß — die Seele ift nicht 
ſterblich. Bejahend: nicht roth, nicht ſinnlich, unendlich: bleibt 


_ überall: daffelbe? Die guten Kantianer waren ba freilich zu be: 
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XXIX. Vortrag. 1) Anſchauung bed Geſetzes. 2) Fak—⸗ 
tiſche Anſchauung des Geſetzes; daraus Bildung der zweiten 
Praͤmiſſe, genannt minor: von ihm jetzt. Zuvoͤrderſt uͤber das 
Weſentliche, dann über die aͤuſſere Form. FA Cajus iſt ein 
Menſch. 

1) 'F, dad Faktum überhaupt, ift das Subjekt. 

Bas ift nun eigentlich in diefem Subjettöbegriffe befaßt, 
als Subjeftöbegriffe, meine ich, vor Hinzufuͤgung bed Praͤdikats A? 
(Eben fo wie wir dad Weſen bed Subjekt im maior erforfcht 
haben). Ich fage: das Subjelt im minor ift die abfolut reine 
Form eined Faktums der Wahrnehmung überhaupt; Died, daß in 
einem Zeitmomente, der nach einem andern iſt, und vor einem 
andern, wahrgenommen wird ein, ein faktiſches iſt feßendes 
Bild. Dies, und durchaus weiter Nicht, ohne alle Beſtimmt⸗ 
beit durch ein Geſetz; denn bie Beflimmtheit durch ein Geſetz 
uͤberhaupt wirb ihm ja erſt durch die Hinzufuͤgung des Praͤdikats 
gegeben. erhält dies fih alfo, fo find auch alle möglichen 
Subjette der minores durchaus fich gleich; denn es ift in 
allen rein baffelbe, „die Form eines bloßen Bildes, dad ba eben 





*) Anmerkung bed Herausgebers. Der letzte Theil [—] findet 
fih nue in Fichte's Concept; nicht in den Kollegienheften 5 deßhalb ges 
lang es und nicht, den Sinn ſicher herzuſtellen. 
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ift, und damit gut, überhaupt. Auszufpreden: Etwas, ir 
gend Etwas. Denn was iſt das Etwas? . Produkt eines Bil: 
des, Bebildetes aus einem folden überhaupt. ine innere Bes 
flimmung kann noch nicht hinzugefegt werden; denn alle innere 
Beftimmung beruht auf dem Gefege, bad erft im Praͤdikate hins 
zugefeßt wird. Was allenfalld ald beigefügt gedacht werben 
tönnte, ift die Auffere Beflimmung ber Zeit; das Etwas, das 
wahrgenommen ift in dem und bem Merkmale innerhalb der Zeits 
zeihe von Wahrnchmungen, das Etwas, das ich jegt meine: 
»Cajus.a Was ift Cajus, wenn er nicht ein Menſch ift, was 
er erit Durch das Praͤdikat wird; aber auch nichts Anderes fein 
kann, da er fich als Menſch findet — ald eben ein Etwas über: 
haupt, beftimmt durch diejenige Beſtimmung, Die bem Etwas. 
überhaupt übrig bleibt, die Zeit. 

Died dad Subjekt ded minor, Reproduktion, daß ein Bild 
ift. 
2) Das Prädikat deſſelben ift das Geſetz felbft = A: Menſch. 
Ganz baffelbe, und in dem Sinne, wie ed ald Subjekt des ma- 
ior aufgeftellt iſt; als organifche Einheit überhaupt, und in ber 
Form ded Mannigfaltigen, was ed auch ſei. Der Sinn bed 
minor ift darum: dad Faktum biefed Bilde — F, von welchem 
ſchlechthin nichtd weiter audgefagt wird, als daß es ift, geht‘ 
durchaus einher nach dieſem Gefeke, iſt die faktiſche Darſtellung 
diefer, organiſchen Ei: seit der Mannigfaltigkeit. Indem ich wahr: 
nehme dieſes F, bin ich zugleich beflimmt in berfelben unzertrenn⸗ 
lichen Syntheſis durch bad Gefeg A. 

Regel: dad Praͤdikat des minor muß durchaus fein daffelbe, 
was ba ift Dad Subjekt bed maior. Aufferdem ift ein Sylogis- 
mus nicht möglich. | 

3). So viel ift wohl fchon Elar, bag der minor die Subſum⸗ 
tion des Faktums unter bad Gefeg if, und daß dieſe Subfum- 
tion ſchlechthin geſchieht, nicht durch einen vermittelnden 
Schluß, indem fie ed ja felbft ift, die den Schluß, inwieweit er 
zu Stande kommt, in Beziehung nämlid auf das im maior 
audgefagte Prädifat = b, ober flerblich, vermittelt... Es ift 
darum eine belehrende Frage: wie ift benn die unmittelbare 
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Subfimition des Faktums unter das Geſetz möglih? (Nicht um 
die Frage Überhaupt zu beantworten; denn dies: ift ſchon oben 
zur Genuͤge gefchehen, fondern um die allgemeine Antwort an 
biefer Stelle wieder zu finden, und daraus eine tiefere Einficht 
in dad Weſen des Schluffes zu fchöpfen). 

Offenbar muß unmittelbar mit dem Faktum ber Anſchauung 
ſich vereinigen das Bild des Geſetzes; die Conſtruction eines 
Mannigfaltigen nach dieſem Geſetze, und das Urtheil, daß bad 
in der Anſchauung Gegebene uͤbereinſtimmt mit dem nach dem 
Geſetze zu Conſtruirenden, wie wir oben die faktiſche Erkenntniß 
überhaupt abgeleitet haben. Nur fo iſt der Subfumtionsſatz F 
— A möglih. Died gefchieht nun fehlechthin dadurch, daß bad 
Wiſſen überhaupt iſt; dem mittelbaren Schluffe liegt darum ein 
abfolut unmittelbarer zu ‚Grunde, und jener wird durch dieſen 
allein moͤglich. Die unmittelbare Subfumtion‘, ohne welche ja 
gar Fein Syllogismus iſt, weiſt auf dieſen Schluß zurid. Ich 
ſetze hinzy: fogar durch baffelbige Merkmal b, durch welches das 
F im unmittelbaren Schluffe beflimmt wird, ift ed fchon beftimmt 
im unmittelbaren. Denn was fagt der minor? F fei diefe or⸗ 
ganifche Einheit A. Nun ift in dieſer jedes durch alles gefekt ; 
‚man bat barum durchaus Fein Bild der organifhen Einheit, ohne 

zu haben ein Bild alled in ihr liegenden Mannigfaltigen, indem 

die Einheit nur iſt das Mannigfaltige zufammengenommen ; mit: 
bin, um zu haben ein Bild ded b, und dem F dies zuzufchreis 
ben. Was darum die Conclufion hinzufegt, Liegt eigentlich fchon 
in der Subfumtion unter andern mit darin. 

Was haben wir durch Died Alles gefagt? Zuvoͤrderſt daſſel⸗ 
be, wovon wir audgingen. Der Syllogismus ift nur Reprobuf: 
tion, und allemal analyfirende und theilweife Reproduktion ber 
urſpruͤnglichen Erkenntniß, und feßt diefe voraus. Durch ihn 
wird nicht erkannt, oder erfchloffen, fonbern eine ſchon vorhan- 
dene, und fchlechthin vorhandene Erkenntniß nur in ein befonde- 
res Bild gefaßt. Sodann: diefe urfprüngliche Erkenntniß felbft, 
ihrer ungetheilten und organifchen Einheit, kommt im Schluffe 
felbft in einem Bilde vor. - Diefes Bild nämlich ift der minor 
bed Syllogismus. Auf ben Inhalt deffelben gründen fich die 
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übrigen Theile, und ee ift die eigentliche Baſis, und das Haupt⸗ 
flüd des Syllogismus. Zuvoͤrderſt der maior: das Gefeh orga= 
nifcher Einheit, und daß im ihm unter andern b liege, — wo 
iſt es denn begriffen, auffer an dem Faktum in urfpränglicher 
Erfenntniß? Daß in F dad Gefeh organifcher Einheit liege, und 
mit ihr auch b, ber Inhalt der Conclufion: wo ift es Denn bes 
griffen, auffes im Begriffe des Faktums durch dad Gefeg in 
urſpruͤnglicher Erkenntniß? Daher kommt ed auch, baß ber 
Syllogismus bie Vorberfäge nicht beweift, fondern fie ald bekannt 
vorausſetzt, und feine ganze beweifende Kraft vernichtet ift, wenn ' 
man ihm einen von biefen abläugnet. Du weißt doch, baß A 
b bei fich führt, du weißt ferner, daß. F ein A iſt; alfo muß ja 
die Aheit in F bei fich führen d. Woher aber weiß ich denn 
das ? Aus der urfprünglichen faktifchen Erfenntniß. Diefe wird 
im Schluffe dem Menfchen wieder vorgehalten, und er an fie er> 
innert im Bilde, welches Alled ganz und vollendet bei einander 
im minor liegt. Aus diefem Gefammtbilde wird nun derjenige 
Theil im Schluffe herausgehoben, auf den ed dermalen ankommt, 
nicht um ihn erfennen zu laffen, fondern um ihn nur zu erinnern, 
und anerkennen zu machen auch Aufferlich dad wohl Erfannte, das 
bewiefen wird nus aus feinem Erkanntfein. — Aus diefem Wefen 
beö minor kommt' es auch, daß berfelbe bei ben mannigfaltigen 
Syllogismen, die burd) diefelbe Arfprüngliche Erkenntniß gegeben 
find, immer derfelbe bleibt: F= A . F die faktifche Form übers 
haupt in ihrer Allgemeinheit: A das Geſetz in feiner Allgemeins 
beit. Es ift dad Bild ber urfpränglichen Erkenntniß in ihrer 
faktifchen Einheit. . Dagegen der maior und bie Concluſion Theile 
find aus der Analyfe diefer Erkenntniß, welche, ba die Erkennt⸗ 
nig ein Mannigfaltiged enthält, nothwenbig felbft ift ein Mans 
nigfaltiged, Der minor duxch fich feßt Feine beftimmte Conclu⸗ 
fin: (F = A. wie fol ich daraus fchließen ?) fondern die Mögs 
lichkeit aller, bie durch dieſe urfprüngliche Erkenntniß gegeben 
find, alles deffen, was Prädikat fein fann im maior. Nur mit 
bem maior vereint ift eine beftimmte Concluſion geſetzt; durch 
dad Praͤdikat de maior. Durch ihn bleibt diefelbe Unbeſtinmnt⸗ 
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| Pr die da ift im Subjekte des maior, Weil er in dieſem Sub: 
jefte endigt. 

4) Die logifhe Kopula bed minor. Die Subfumtion 
ift kategoriſch; denn fie ift Ausdruck eines urſpruͤnglichen Bildes, 
das, fo gewiß ein Schluß möglich ift, ift, und fo iſt. Sie iſt 
ferner poſitiv bejahend: ed muß fubfumitt werden ’ darf nicht 
etwa audgefchloffen werden, aufferbem iſt ein Schluß, nicht moͤg⸗ 

id A=b.Fnon A. Ein Elephant iſt Fein Menſch. Wie 
kann ich nun fchließen? b kann ihm auf andere Weife zufom- 
in. Die Negation der Subfumtion hebt die, ganze Schlußform 
auf. Der minor ift durchaus bejahend. Das Subjekt ift eis 
gentlih ein Etwas Überhaupt, und feine Beftimmtheit erhält es 
nur durch die Subfumtion; des Etwas, was eben A ift. Es iſt 
darum ganz darin aufgenommen, indem nur durch die Aufnehm⸗ 
barkeit feine Sphäre beftimmt if. Das Subjeft im minor hat 
darum gar Feine Sphäre, als die ihm durch dad Prädikat anges 
wiefen wird, hat Feine Quantität, wie ber maior Feine Modas 
tität hatte, ° Es ift im Fakto bezeichnet, was dies ift, nur dies; 
dies aber ganz. Cajus ift ein Menfch, als folcher fterblih. Was 
er noch fonft fein mag, gebt uns Nichts an. Allgemein, nicht 
partieulär. — Der Menſch ift fterblih. Einige der’ Gefchöpfe 
find Menfchen. Einige, weldhe darum? die da Menfchen find; 
alfo wir find wieder beim maior, und haben und nicht aus der 
Stelle beroegt, und nur ſcheinbar gefchloffen. — »Einige« 
fpricht gar Feine faktifhe Wahrnehmung aus, fondern nur bie 
Möglichkeit einer folchen. Jede Wahrnehmung hat ihr beftimmtes 
Objekt: Einige ordnet gar nicht unter dad Gefeß, fondern fpricht 
bloß aus die Möglichkeit einer folchen Unterorbnung Darum 
auch fo: Ein Gefhöpf kann ein Menſch fein: wieder ein Gefg, 
das nicht außfchließt, ein problematifcher maior., in Gefchöpf 
kann fterblich fein, wenn ed nämlich fubfumirt wird unter den 
Begriff. Hier ift alfo nirgends eine wahre Subfumtion,. ein 
minor, fpnbern Ausbrüdte des Geſetzes, Vertroͤſten auf eine 
Subſumtion. 

"Sie nannten es den Fategorif hen Vernunftſchluß Wo 
iſt darin etwas Kategoriſches? 
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6) Refultats Ein Syllogismus muß einen minor haben: 
der minor aber eines Syllogismus iſt die nach Subjekt, Praͤdi⸗ 
kat und Kopula beſchriebene Subſumtion des Faltums unter das 
Geſetz. 

6) Der dritte Satz, die Concluſion, ergiebt ſich nun leicht. 
Kommt dem F Alles zu, was in ber organiſchen Einheit uͤber⸗ 


haupt liegt, Iaut ded minor; liegt aber in diefer b, laut be 


maior ; fo kommt F zu b.: ergo F — b. Das Subjekt ber 
Conclufion = das fubfumirte Faktum, Subjekt bed minor: das 
Prädikat, Prädikat des maior. — Denn um dieſes Praͤdikat 
von F zu beweifen, wurde der ganze Syllogismus angelegt. Die 
Kopula in ber .Eonclufion ift nothwenbig kategoriſch, wie die 
Kopula der beiden Vorderſaͤtze. 

Es kommt zu, fagte ich: dies kann nun’ fein pofitiv, beja— 
hend, oder negativ, ausfchließend. In Abfiht der Bejahung 
ober Verneinung ift darum bie Kopula ber Conclufion, wie bie 
ded maior. Died darum ihre Regel. 

7) Es kommen darum in einem Syllogismus drei verſchie⸗ 
dene Begriffe vor, welche die Logik termini nennt. Der 
der Geſetzes A: genannt medius, weil er das vermittelnde Glied 
giebt ; ferner ber terminus. eined Theils der durch die organifche 
Einheit von A’ gefebten Mannigfaltigkeit, z. B. b: und endlich 
die faktiſche Anfchauung = F. Diefe find immer beftimmt 
durch ihr inneres Weſen; und an biefem fol man fie erkennen. 

Die Säge find beftimmt gleichfalls durch ihr innered Weſen, 
und aus biefem erfennbar. Der maior ber partielle Ausdruck 
bed Geſetzes, der minor die Subfumtion. 


Durch dies Wefen der Säge ift nun beftimmt die Stellung‘ 


der termini.in ihnen maior — med. — maior. 
min. — min. — med. 
conclus — min. — maior, mit ber 
Kopula, die der maior hat. Die Grundregel iſ , Identitaͤt der 
termini. 
NMun mag man Säge und Begriffe durch einander werfen ; 
mit diefer Erkenntniß auögeräftet, wird man fie wohl auseinander 
leſen, und in ihre natürliche Ordnung zurüdbringen koͤnnen: 
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(sreduciren,« wovon zu feiner Zeit); 3. B. Menfch ift Hoch 
wohl Cajus, fterblich ift aber der Menſch, fterben muß darum 
Cajus. 

Und hiermit iſt denn die Lehre vom eigentlichen Syllogismus, 
den kategoriſchen Vernunftſchluͤſſen, geſchloſſen. 

Die Grundverſchiedenheit nun dieſer Lehre vom Syllogis⸗ 
mus von allen, die Kantifche nicht ausgenommen, iſt die, daß 
ic in den Borderfägen deffelben nur unbedingt gültige Fategori= 
fhe Säge zulafie, und allen Unterfchied der _Modalität oder 
Quantität (beides kommt auf Eins hinaus, wie ich gezeigt habe) 
gänzlich aufebe: daß darum bei mir nur zwei Arten des Vers 
nunftfchluffes., die bejahende und verneinende ‚ übrig bleiben. 
(Barbara und Celarent; nicht einmal Darii und Ferio, ge⸗ 
fehweige denn die anderen Formen, die auh Kant und alle 
Kantianer verabfchieden. Das Nöthige darüber zu feiner Zeit). 

Diefe Theorie entſteht mir nun daraus, daß ich Syllogismus 
‚nenne nur die theilmeife Reproduktion einer urfprünglich fakti⸗ 
ſchen Erkenntniß, welche legtere darum durchaus fertig iſt, und bes 
ſtimmt, und in der Reprobuftion ald fertig und beflimmt barges 
ftent werben muß, keineswegs aber als erft beſtimmbar durch irs 
‚gend ein noch zu erkennendes Gefeß, oder durch eine noch zu 
machende Subſumtion; denn in dem Iebtern Falle wird nicht res- 
Producirt eine gegebene Erfenntniß, fonbern ed wird bie Aufgabe 
einer zu erwerbenden geftellt. 

Died ift allemal der Fall, wenn einer der Vorderſatze parti⸗ 
culaͤr, oder problematiſch iſt: (beides iſt Eins). 1) Einige We⸗ 
fen find ſterblich, heißt⸗ſo viel als: ein Weſen kann ſterblich fein, 
d. i. durch den geſetzlichen Begriff eines Weſens iſt die Sterb⸗ 
lichkeit nicht ausgeſchloſſen. Cajus iſt ein Weſen. Er kann dar⸗ 
um ſterblich fein, wenn er nämlich unter dieſe Sphäre gehört. 

2) ſchon oben gezeigt: der. Menfch ift ſterblich, einige Gefchöpfe 
find Menfchen. Es ift ein völlig täufchended Epiel, und leere 
Wortmacherei! Das Einzige, was bei einem folchen Verfahren 
verbienftlich fein kann, ift, daß dadurch die Sphäre für Unterfu: 
chungen beflimmt. und abgefledt wird: z. B. »die Philofophie 
giebt fih für. ein Willen; einiges Wiffen ift empirifch, die 
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Philoſophie koͤnnte darum empiriſch ſein. Wir wollen es dem⸗ 
nach unterſuchen.« Dieſer Gang det Unterſuchung wird ohne 
Zweifel auch feine Stelle finden. a 

‚Auf diefe Kritik koͤnnte man uns nun entgegnen: Du gehft: 
aus von einem durchaus anderen Begriffe des Sylogismus, als 
die Logik, und nun fchließeft du daraus und haft für dich recht. 
Die gemeine Logik geht von einem anderen aus, dern bu, ber: 
auch dies Legtere, was bu gleichwohl zugiebft, mit in ſich faßt. 
Antwort: "daß fie von einem. anderen auögeht, wird zugegeben. 
Welcher es leider fei, werben wir fehen. Aber ich läugne ‚ihr 
das Recht ab, audzugehen von einem folden Begriffe, der unters 
‚ einander wirft, und als Form deffelben Grundgeſetzes betrachtet, 
was fo verfchieden ift, wie Reproduktion eines Gegebenen, und 
Aufgabe eined zu Findenden, wie (oben gezrigt) dad Ih, als 
Subftanz zum Accidens, von bemfelben ald Princip eined nad 
einem begriffenen Gefege bervorzubringenden Principiates: dasje⸗ 
nige beizumifchen, wodurch bad eigentliche Weſen des Gegenſtan⸗ 
des völlig verbedt wird. Die Abſolutheit des kategoriſchen 
Schluſſes; wer erkennt fie wieder in dieſem »kann« .? Sch 
werde Über dies und das dahin Gehörige, ein durchaus entgegens 
geſetztes Princip Vorausſetzende, das Nöthige beibringen. 

Die Logik ift nicht erfunden worden durch Auffuchung der 
Geſetze des Wiſſens, wie die transſcendentale; auch nicht einmal 
als ein Werkzeug, um bie Wahrheit zu finden, ald organum 
der Wiſſenſchaft; (man hat immer gefühlt, wie wenig fie dazu 
angethan ift:) fondern als ein Verwahrungsmittel gegen ben Irr⸗ 
thum in der Mittheilung mit andern, und noch vielmehr gegen 
das Anfehn und den Schein, daß man ben Irrthum fih gefals 
len laſſe. Es iſt aber das Geſetz der Mittheilung: daß keiner in 
den andern hinein wiſſen kann; es kommt nur darauf an, daß 
man ihn anerkennen laſſe, was er im Grunde ſchon weiß, was 
in ſeinem urſpruͤnglichen faktiſchen Wiſſen liegt, durch Reproduk⸗ 
tion in ber Form des Syllogismus. Dies iſt darum die aus: 
führlichfte Weife, fich mitzutheilen. Daß man nun nicht Jeman⸗ 
dem etwa einrebe, ed liege in feinem urfprünglichen Wiffen, wa3 
doch nicht darinnen liegt, dafür giebt ed Fein Mittel, und ed bes 
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darf auch eigentlich Feines; darlıber wird Jeber verwiefen ar fein 
unmittelbare Selbſtbewußtſein. Daß aber Jemand unter dem 
Vorwande und Anfcheine, er erwede bloß dieſes, er ſchließe dar⸗ 
um, nicht Unwahrheit vorbringe, indem er das nicht thut, "war 
zu befuͤrchten; baß er die Schlußform nur vorjpiegle, während 
wirklich nicht gefchloffen wird. Ueberdies hat dieſe Art der Ver: 
leitung etwas Aergerliched, und die Perfon Verkleinerndes: Der 
Schluß gebt immer in feinen Prämiffen davon aus: du giebft zu. 
Kann nun Died geläugnet werben: (laut des urfprünglichen fakti⸗ 
fhen Bewußtfeind;) fo bat die ganze Gemeinfchaft ein Ende. 
Muß aber died zugegeben werden, fo mag bie Eonclufion immer 
unferm natürlichen Bewußtfein widerfireben, wir erſcheinen den⸗ 
noch, wegen der zugegebenen Praͤmiſſen, und wegen der großen 
Kraft der Schlußform, als Theilnehmer und Geſellen des Irr⸗ 
thums. Wir kommen in Verlegenheit und Widerſpruch mit uns 
ſelbſt. Von der anderen Seite der Reiz derer, die entweder taͤu⸗ 
ſchen, oder ſich nur auf Unkoſten Anderer erheben wollen, auf 
. biefe Weife, bei der fie allein ſich Gluͤck verfprechen, Irrthum zu 
verbreiten, hat dieſe Kunſt ausgebildet. 

So entſtand die Aufgabe, gegen dieſes Uebel ſich zu ſchuͤtzen: 
ſich nicht durch die Form des Schluſſes taͤuſchen zu laſſen; des 
Schluſſes: des Alſo. Eine Theorie des empiriſchen Alſo iſt die 
ganze gemeine Logik. Aus Praͤmiſſen. Wo nur irgend dies im 
Leben anzubringen iſt, ſchlaͤgt in ihr Gebiet; damit man fich fo 
Etwas nicht aufbuͤrden laſſe, dagegen wollte fie ſchuͤtzen, und das 
durch Mittel, die fo viel al& möglich den Verſtand überflüffig 
machten, wie man buch Würfel Menuetd componirt; fie fuchten 
darum nicht, wad der maior und minor nothwendig ifl, fondern 
nur, wo feiner ift. 

Was nun zuvoͤrderſt die follogiftifche Form betrifft, dad Pro: 
‚blematifche mit eingerechnet, weil in. ihr auch ein Alfo liegt, 
fo wird ‘in ihre nicht allemal der Schluß ſo ausgedruͤckt, wie er 
nad ben Regeln des Schluffes ausgedrüdt werden follte, fondern 
die Sprache," Lebhaftigfeit und Zuſammenhang ftellen oft bie 
Saͤtze und Begriffe anders, ald die aufgeftellte Formel es fordert, 
es wuͤrde barum darauf anfommen, biefe anderen Stellungen zus 
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rüczuführen auf die rechte des Verſtandes, um fie zu überfehen. 
Daher die vier Figuren. Die erfte ald die natürliche: 
Asserit A, negat E, sed universaliter ambo. 
Asserit I, negat O, sed particuläriter ambo. 
4) Barbara Celarent, primae, Darii Ferioque. 
2) Cesare Camestres, Festino Baroco secundae. 

Die Berfchiedenheit der Schlüffe haben wir nach der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Kopula: ob dieſe affirmativ oder negativ iſt, ein⸗ 
‚gerichtet. Die gewöhnliche Logik hat vier Schlußformen, allge: 
mein bejahende und allgemein verneinende. Alſo die erſte 
Zigur hat nach der gewöhnlichen Logik vier modos, bie fie an 
der aufgeftellten. Form mit a eio bezeichnet. Mach diefer Kegel 
heißt ein Schluß in det erften Figur, weldher a zum maior hat, 
und beffen Subfumtion auch a iſt, eine conclusio in Barbara. 
Welche aber auögeht von e mit der GSubfumtion a, hat bie 
Concufion €: Celaret. 3) a—a—iDari. 4) e—i—o 
Ferio. Nach meiner Theorie werden bloß zugegeben Barbara 
und Celarent, das find die Modi der von der Logik ſelbſt fuͤr 
allein richtig anerfannten etften Figuren. Aufferdem nahm die 
Logik noch eine dreifache. Figur an, und dei Profeſſor Krug bat 
fi nody neue auögefonnen. Sch zweifle nicht, die ganze Sache 
bat etwa fo viel Werth, als das Nachdenken uͤber dad Schach: 
ſpiel. Es ift auch gar nicht zweifelhaft, daß ein Princip diefes 
Spiels. gefunden werden könne, und fo auch der möglichen Figu⸗ 
ten. Jetzt habe ich dazu die Zeit nit. Wenn ich einmal wie: 
der auf diefed Kollegium zuruͤckkomme. 


XXX. Vortrag. Ueberhaupt, ein Hauptgrund aller dieſer 
Sophismen, feien fie nun wilführlich oder unwillführlich, ift der, 
wenn ber Sinn der termini geändert wird, und ein Begriff in 
der zweiten Stelle einen anderen Sinn bekommt, als in ber er= 
ften. Dies läßt ſich nun durch Feine Regel Über die Form kennt⸗ 
lich machen ; es gehört dazu Verſtand, Vergleichung ded termi- 
nus in ben zwei Stellen. Die formalen Zehler des SAU 
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laſſen ſich offenbar darauf zurudbringen, daß fie 1) im maior 
oder minor liegen müffen: baß ber maior nicht wahr, das Ge: 
ſſetz unrichtig auögefprochen fei, iſt Tein Fehler gegen bie Form. 

Iſt der minor nicht wahr, 'F nicht zu fubfumiren unter dies 
Geſetz, To iſt bied auch nicht gegen die Form. Die Form bed 
Schluſſes beſteht in der organiſchen Vereinigung des maior und 
minor eben zum Schluſſe; der einzig moͤgliche Fehler gegen die 
Form waͤre darum, wo kein maior oder minor iſt. Ich kann 
mir die Moͤglichkeit nicht denken, einen ſolchen Schluß vorzu⸗ 
ſpiegeln. Zwar, meiner Theorie zufolge iſt in problematiſchen 
oder particulären maioribus in ber That Fein Geſetz ausgeſpro⸗ 
hen. Einige Dinge find organifirt. Welche denn? In welcher 
Sortbeflimmung des Gefebed eined Dinges uͤberhaupt liegt es 
denn, daß ed organifirt ſei? Dennoch fchließen Sie fort: Sand» 
haufen find Dinge ; folglich Fönnen fie organifirt fein: und es ift 
richtig. Uebrigens ruͤckt durch alles Schließen die Erfenntniß 
nicht weiter; ed wirb nur unter die Unwiffenheit fubfumirt. Ich 
behaupte daher vielmehr: es ift gegen die Form bed Schluffes. 

2) Wenn keine Subfumtion da if. Da ed in biefer Ark. 
berühmte Sophismen giebt, mit denen noch bid heute geprahlt 
wird, ald die Logik in Verlegenheit bringend, fo wird es vielleicht 
nicht unintereffant fein, diefe Fälle näher zu betrachten. 

Erinnern Sie fih nur an dad oben über die Subfumtion 
überhaupt Gefagte. - Ich fage: 1) die Subfumtion ift die Aners - 
tennung eined Faktums unter dem Gefege; nicht zufolge der An: 
ſchauung des Geſetzes, und fehließend, analvfirend, ſondern 
ſchlechthin unmittelbar; denn fie druͤckt aus die ſynthetiſche 
Anſchauung. Die Analyſe des Geſetzes giebt bloß die Merkmale, 
nicht was, welche Fakta, darunter enthalten ſind. (So leicht und 
doch ſo unbekannt! In der gewoͤhnlichen Logik ſieht es in der 
That aus, als ob man durch die Analyſe des Begriffs Menſch auf 
Cajus, Sempronius, Titius kaͤme). Analyſe iſt durchaus etwas 
Anderes: jenes Anſchauung, dieſes Denken. Daher (eine Be⸗ 
merkung, die noch nirgend vorgekommen iſt, aber nicht unbedeu⸗ 
tend:) dringt ſich auch das Iſt im maior und das in der Sub⸗ 
fumtion mit einem ganz anderen Sinne auf. Der Menſch uͤber⸗ 

x / 


— 39 — 


haupt iſt ſterblich, Cajus iſt ein Menſch. In anderen terminis; 
Wer ſuͤndigt, wird geſtraft. Die geſetzliche Enunciation. Cajus 
wird geſtraft. Ich habe es geſehen, du kannſt es fehen. Der 
Europäer lebt von Brot; ein folcher und folcher lebt c. Schon bie. 
Grammatik unterſcheidet ed: im erften nicht das Präfens, ſondern 
‚ zeitlos, aoriftifh, dagegen im biftorifchen Sabe ein wahres Prä- - 
fend. Dagegen febt das Faktum nothwendig eine beftimmte Zeit. 
Das Geſetz vernichtet die Zeit, und ift Über ihr; das Faktum hat 
allemal feine, Zeitbeflimmung. Daran ift darum der Audbrud 
bed Geſetzes, und der der Subfumtion zu ertennen. Ob darum 
in. einem flreitigen Falle wirklich "eine Subfumtion Statt finde, 
oder nichts; läßt ſich I) daran erkennen, ob durch das letztere ein 
Saltum in der Zeit audgefprochen worden. 2) Der maior in. eis 
nem Bernunftfchluffe poſtulirt fchlechthin die Subfumtion, und 
zwar eine wahre, wie fie befchrieben worden. Dies ift oben ges 
zeigt. Er drüdt ja nothwendig aus ein faftifches Geſetz; es 
läßt zu dem Subjekte fich feßen ein iſt. Alſo ed find faktifche 


Zeiterſcheinungen, Die ſich fubfumiren laffen, und fie find gefekt, 


fo gewiß er geſetzt ift, als eine Sphäre wahrer Subfumtion. ı 


Mie nun etwa ließe fi fih eine Subfumtion vorfpiegeln? 
Antwort: wenn etwa das im maior auögefprochene Gefeß ſich 
felbft wieder fubfumirt würde als fein eigener dl. Daß da 
feine Subfumtion, gar nicht diefe Sphäre, mithin auch fein 
Syllogismus Statt findet, daß alfo gegen bie Form beſündigt 
worden, iſt aus dem Geſagten klar. 


Man bat einen ſolchen Schluß, mit dem Vorgeben, er ſei 
ber Form nad) richtig, maior. Kein allgemeiner Sat gilt ohne 
Ausnahme. Gefeglih, ed Liegt im Wefen der Allgemeinheit. — 
Die Wahrheit an fih will ich nicht prüfen. Wenn ed wahr 
wäre, fo gäbe ed gar feinen Schluß. Für feine eigene Möglich 
feit muß er gerade Dies voraudfeken, daß er Feine Ausnahme 
duldet. Dies ift darum ſchon widerfprechend. Es wirb durch 
den Inhalt des maior geläugnet, was er dadurch, daß er maior 
ift, nothwendig fest. Alſo er flndigt gegen den Sag der Sub⸗ 
fläntiafität des maior uͤberhaupt. Die Nichtgältigkeit wird ſelbſt 
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als allgemeinguͤltig aufgeſtellt, protestatio facto contraria. 
Dies will ich ſchenken. 

Wie nun ſubſumiren? Irgend eines aus der Sphaͤre der 
bekannten allgemeinen Geſetze, z. B. das Geſetz der allgemeinen 
Anziehung in der Koͤrperwelt iſt ein allgemeiner Satz; mithin 
gilt er nicht ohne Ausnahme. Es giebt irgendwo Koͤrper, die 
fich nicht anziehen. So wäre die aͤuſſere Form behauptet, und 
‚wer, einfebend, was er da eigentlich zugegeben hätte, den Schluß. 
läugnen wollte, der müßte fih an bie Vorderſaͤtze halten, und 
ohne Zweifel an ben maior. 

Sie.aber fo: dies iſt felbft ein allgemeiner Satz: das Geſetz 
wird hier ſich ſelbſt untergeordnet als ſeinem Geſetze; alſo es iſt 
keine Subſumtion da; und dies iſt, denke ich, ein Fehler gegen 
die Form. 


Luſtiger iſt Folgendes: 

Syllogismus des Meiſters. Mer feinen erſten Proceß ges 
winnt, der bezahlt; (Geſetz des Vertrages:) nun hat er in dem 
und dem nachgewieſenen Faktum gewonnen; alſo ꝛc. — So 
nicht: ſondern wir proceſſiren ſelbſt uͤber das Gewinnen oder 
Verlieren des erſten Proceſſes, das ja ſchon vorliegen muͤßte, als 
bie Subſumtion. Das Geſetz ſoll ſelbſt dad Faktum hergeben, 
und aufhoͤren Geſetz zu ſein. Durch das Faktum ſoll entſchie⸗ 
den werden, ob das Geſetz gelte. Hier wird die Vermengung des 
maior und minor recht deutlich. 

Ganz fo wie meine Syllogiſtik entſcheidet, entſcheidet hier 
der geſunde Menſchenverſtand, oder die Richter muͤßten zu viel 
Reſpekt haben. Sch hoffe, ein Bauernrichter bei und wüßte es, 
“und fragte: bat er ben erften Proceß benn, wirklich gewonnen. oder. 
verloren ® 

Ein ähnlicher Betrug liegt dem sorites, acervus, acer- 
valis ber Alten zu Grunde. Man follte fagen, ob 3 3. 100 
Schafe eine Heerde wären? Wer darauf fi einläßt, ja fagt, 
ben fragt man weiter, bis er entweber Eins ald eine Heerde bes 
kaͤme, ober irgendyo, wenn, er um eins aufhörte, bekennen 
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müßte, daß biefes Eins ‚mehr oder weniger bad: Sanze zur . 
Heerde machte. 

Ih fage, es wird ba angemuthet eine Subfumtion gegen 
bad oben aufgeftellte Geſetz der unendlichen. Säbe. Ic fol etwas 
fubfumiren unter ein Geſetz, und beftimmen durch ein Prädikat, 
in Beziehung auf welches es fchledhthin durch fein Wefen abs 
unbeflimmbar gefegt ift: gerade fo, ald wenn ich geftehen follte, 
dag, da ein Dreied Micht grau fein Eönnte, es darum fein müßte 
von anderer Farbe. - Denn Haufen, Heerde, und alle Begriffe 
ber Art find Begriffe von den Anfchauungen einer unbeflimmten 
. Mannigfaltigkeit, bei der und auf irgend eine Art das Zählen 
vergeht; die Zahl ift in ihnen durchaus negirt, und nur durch 
diefe Negation der Zahl überhaupt find fie dad. Hier wirb bar 
um dur die Subfumtion der Fehler gemadt. 100 Schafe find 
100 Schafe, und Feine Heerde. Cine Heerde Schäfe iſt eine, in 
ber Auffaffung wenigſtens ald Heerde, ungezählte Menge Säufe 
(verfloffen zu einem Ganzen, die einzelnen gar nicht als ſolche 
geſchieden). Fuͤr den Herrn oder Hirten mögen fie gezählt fein. 


. 


XXXI Vortrag. So viel von dem Intereffanteften: in 
ber Lehre vom: Syllogismus. Jetzt wollen wir mit einer Zufam- 
menfaffung ded Ganzen fchließen. ı 

Was haben wir durch diefe Betrachtungen gelemt? 

Der angeliindigte Zweck diefer Vorlefungen ‚war: durch Uns 
terfcheidung der Logik von eigentlicher Philofophie auf die letztere 
vorzubereiten. Es Eonnte nämlich in einer folchen Unterfcheidung 
nicht fehlen, daß man dabei einen ziemlich genau beſtimmten 
Begriff von ber letztern bekomme. Es follte fein eine Unterfcheiz 
dung bed innerflen und tiefften Geiſtes beider,. nicht. etwa bloß 
eineö Aufferlichen und zufälligen. Es fand ſich, daß der befondere 
Geiſt der Logik zugleich der Geift alter nicht wahren, d. i. nicht 
idealiftifchen ‚Philofophie feis und fo wurde und: benn unfere Des 
trachtung.zuı mehr, als wofür wir fie angekündigt hatten, zur 
Aufſtellung des Unterſchiedes aller vorgeblichen und ‚Scheins Phi: 
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Iofophie ohne Ausnahme, vonder ‚wahren, bie bie W.⸗8. ift, 
was die wahre Philofophie nothwendig fein muß. 

Der Unterfchieb beider in ihrem Verfahren beruhte, auf der - 
gänzlichen Werfchiebenheit zweier inneren Organe, die fidy eben 
fo unterfcheiden, wie im Aeufferlichen Sehen und Fuͤhlen. Der 
Logit und aller darauf beruhenden Philofophie liegt zu Stunde: 
Sehen eined Seins, daß ed ift, und fo ift: der W.⸗L. dagegen 
bad Einfehen deſſelbigen aus ſeinem Geſetze. — Ihr Auge ſieht 
niemaßs bloßes Sein, ſondern geſetzmaͤßiges, Nofhwendigkeit, es 
iſt Geneſis: nicht zwar das Zuſehen eines faktiſchen Werdens, 


ſſondern eines intelligibelen, durchaus nur erkennbaren. 


Noch einmal in einer gedraͤngten Ueberſicht und in ſtrenger 
Form wollen wir das Bisherige zuſammenfaſſen. 

1) Sehen uͤberhaupt iſt abſolutes Bildſein. (Dies gerade weiß 
man nicht: dies ſtehe Ihnen feſt, und conſtruiren Sie es auf 
alle Weiſe. Jene gehen aus von dem Sein; daß ein Bild zu 
demſelben hinzukommt, haben ſie nie ernſtlich erwogen). Bild, 
ſo gewiß es iſt, ſetzt ein Gebildetes. Nun gehoͤrt zum Sehen 
auch dies, daß dies Bild ſchlechthin, wie es iſt, als Bild ſich 
verſtehe, indem es nur dadurch, und in dieſem Gegenſatze, das 
Gebildete verſteht, als Gebildetes; nicht Bild, ſondern Sein. 
Dies nur iſt Sehen überhaupt. 

- 2) Der Unterfebieb im Sehen liegt: in der inneren Natur die⸗ 
ſesß abſolut feienden Bildes: was zufolge dieſes inneren formalen 
Geins ift, wird fein Gebildetes. Dies iſt entweber ein in ſich 
Zobtes, Fertiges, Beſtehendes, ohne alles innere Lebenz das 
„Bild fagt: ed iſt, und damit gut. Im diefem Zalle ift dad Bild 
ein bloß faktifches Bild, Empirie, Logit, alle Nicht-Tranoͤſcen⸗ 
dentalphiloſophie. 

3) Oder zweitens, das Gebildete des Bildes iſt ein Leben, 
ein Wirken, Kraft, Grund — alfo ein Gebildetes, dad durch 
ſich felbft feßt ein anderes Gebildetes. (Nichts verhindert, daß 
nicht dies letztere ſei das durch das erfte faktifhe Bild mitges 
brachte). — Ein Leben und Wirken; nicht gerade, daß dies 
ſelbſt gebildet werde, eintrete in das Bild, durch die Anſchauung 
auf: der That ergriffen-werbes ſondern nur, daß gebildet 
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werde, ed fei, wiewohl in fich felbft unfichtbar, und nur an ſei⸗ 
nem Produkte, dem Begründeten, fich fihtbar'machend. Dies 
Bildfein nermt man Denken. Dies ift die wefentliche Form 
ber wahren Philofophie, ein Auge für faktiſches Sein eigentlich 
gar nicht zu haben, fondern nur für Geſetz. Es iſt gat nicht 
mehr ſichtbar irgend ein faktiſches Sein für und durch fich; ber: 
gleichen ift aus ihrem Gefichtöfreife ganz verfchwunden ; ihre Welt 
find die Geſetze: bad faktifche Sein fieht fie darıım nut mittelbar, 
inwiefern ed aus bem Geſetze konimt. Mit der Logik und Schein: 
philofophie aber verhält es fich gerade umgefehrt. Und fo ift 
benn klar, daß es ein Unterihieb im Organe, ber Scheweife 
ſelbſt ſei, welcher Logik und Philoſophie unterſcheidet; und daß 

Philoſophie gänzliche umſchaffung, Erneuerung und Wiedergeburt 
des innern Organes fei. 
4) Nun haben wir den geſammten Umfang jened erſten bloß 
faktiſchen Bildſeins: Sehens des Seins, das da eben iſt, und 
damit gut, objektiv hingeſtellt, und unſerer Betrachtung unter⸗ 
worfen. Und zwar vermochten wir dieſer Aufgabe nicht genug 
zu thun, ſo daß wir dieſes faktiſche Sehen ſelbſt waren; denn 
dieſes iſt in ſich befangen, kommt nicht aus ſich heraus, und 
kann ſich nicht umfaſſen: ſondern wir mußten es, erſehen, es 
hervorgehen ſehen aus ſeinem Grunde. So haben wir gethan. 
Wir ſind darum nicht Logik, Scheinphiloſophie, Empirie geweſen, 
ſondern ſelbſt Philoſophie. Wir haben philoſophirt, nicht logifn rt. 
Dies iſt alſo transſcendentale Logik. 

5) So haben wir das faktiſche Bildſein aus feinem Grunde 
hervorgehen ſehen durch folgenden Haupt⸗ und Grundſatt: 

Die Erfcheinung, ſchlechthin dadurch, daß ſie iſt, iſt Bild 

ihrer ſelbſt, und zwar, als bloßer Erſcheinung, d. i. deſſen, was 
ſie iſt dadurch, daß ſie Erſcheinung iſt, nicht Sein, der Gegen⸗ 
ſatz deſſelben. Dies iſt ſo zu verſtehen: Sie iſt Erſcheinung des 
Seins, des wahren und abſoluten, das da iſt jenſeits aller Er⸗ 
ſcheinung, und unabhaͤngig von ihr. Wie ſie dies ſei, und wie 
fie etwa werde ein Bild dieſes ihres Seins, und fo eben ded 
abfoluten Geind felber, bavon iſt hier nicht bie Rede, und 
muß völlig weggebacht werden: :- Min iſt fie ferner alles /dieſes 


— 394 — 


Sein nicht im der Form des Seins, fondetn in ber der Erfchei- 
nung. Was iſt nun durch diefe bloße Form gefegt? Davon ift 
bie Rede, und darauf ift die Antwort: Von ihrem Sein, als 
bloßer Erfcheinung eben, bringt fie durch ihr bloßes Sein An 
‚Bild mit fich, und jenes faktiſche Bildfein, Empirie, und Alles, 
was auf diefem Standpunkte liegt, iſt diefes' Bild. 

. Wir haben darum bie Empirie, indem .wir fie hervorgehen 
- fehben aus ihrem Geſetze, auch in ihrem inneren Weſen und ei⸗ 
gentlichen Sinne begriffen und verſtanden, was keine bloß empi⸗ 
riſche Philoſophie vermag. Sie hat nur das Bild, wir haben 
es aus ſeinem Geſetze, darum auch mit ſeinem Sinne. 

Dieſe Einſicht nun iſt der eigentliche Grundſatz unſerer hier 
angeſtellten Unterſuchung; die wiſſenſchaftliche Einheit derſelben. 
Alles Uebrige kann nur Folgerung fein aus dieſem Geſetze, und 
Analyſe deſſelben, als des Einen Bildes. So ſind wir denn auch 
in der That verfahren. 

6) Es kam darauf an, die Form dieſes Bildes ſcharf zu faſ⸗ 
ſen: (wie heute, iſt ſie zu merken auf ewig). Wie die Erſchei⸗ 
nung iſt, iſt das Bild, fertig und vollendet. Es entfließt dem 
Sein, nicht etwa irgend einer That, oder einem Leben der Er⸗ 
ſcheinung. — Es iſt Reſultat des Seins — Natur: Iſt, und 
Alles, was in ihm iſt, iſt, und wird nicht. Darauf kommt es 
zunaͤchſt an. Es mag ferner wohl ſein, daß in ihm eine Thaͤtig⸗ 
keit abgebildet wird, und daß dies nothwendig eine ſolche ſein 
muß, weil es eben iſt Bild des formalen Seins, und darin wohl 
eine Thaͤtigkeit liegt; aber dies iſt nur gebildet, keineswegs 
wahr. Es mag wohl fein, daß es ſich ſelbſt bildet, als ſich bils 
dend, thätig,. wanbelnd und fließend in einer Zeit: aber dieſes 
Wandeln iff nur Bild, d. i. es wandelt fich nicht, fondern es ift 
nur Bild eines fi) Wandelnd. Wer dies Bild nicht in der 
Wurzel ald ein durchaus feſtes, unveränderlih, und buch fein 
bloßes Sein: fertiges faßt, der faßt es nicht echt, ‚und Tommt 
nicht zu der Einfiht,. die wir bei ber Ableitung deſſelben 
beabfichtigen.. Nun führt dies Bild in feiner Form freilich 
bei fich die Form des Bildſeins Überhaupt; : es iſt darum 

Bild als Bild, begreift ſich ſchlechthin als ſolches: d. h. es iſt 
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Bewußtſein. Aber auch died in ber Form bes fertigen Seins, 
ber Natur. Es iſt ein ſolches Bewußtfein, und wird es nicht, 
und es wird Feine feiner möglichen Beftimmungen, fondern ift 
fie. (Es mag abgebildet fein, wie es will; ich weiß, fchaue an, 
denke, denke nad); als ob. diefes vorgebliche Ich nicht Bild wäre, 
fondern Grund bed Bildes, fo ift dad wahre von der Sache Doch 
nur dies: daß ald abfolutes Bildfein, und aus diefem gebildet 
ift ein wiſſendes, und denkendes Sch. "Und darin eben liegt die 
beabfichtigte Belehrung, und Erhebung Über die Scheinphilofophie, 
daß wir dies eingefehen haben, und es in Ewigkeit nicht wieber 
und entgehe). 
7 Zur Analyfe des Inhalte. Dad abjolute in dieſem 
Bilde Sehildete, in allen Modifitationen beffelben durchaus fich 
Slächbleibende, iſt dad Sch, als felbft Bild feiend: Died dad 
Sch bildende Bild, deffen ift lautet: Sch bin, verbirgt fich eben. 
Das bewußte und verflandene Bild bringt jeboch mit fich. ein Ich, 
und ein Bild deffelben, in- einer neuen Duplicität, als faktiſche 
Anfhauung, und als Denkens beides in ungetheilter Einheitz 
denn e& ift: Eins im Ich, und dieſes iſt Bildfein fehlechthin. 
Dieſes Ich nun, was ift ed denn? Bild der Erjcheinung 
als bloßer Erſcheinung, ohne. allen Gehalt. Was nun ferner als 
Bild diefes Ich abgebildet fein mag,. was ifl daran dad Wahre, 
ald daß ed Bild fei, eben der bloßen Form: der Anſchauung eines 
Faktums, und Bild der bloßen Zorm ber. Anſchauung eined Ges 
ſetzes, ober ded Denkens. Angeſchaut wird nice in diefer ganzen . 
Region, noch. wird im ihr gedacht: fondern ed wird bloß ein Bild, 
dad aus dem formalen Sein fließt, angeſchaut, und ein Bild des 
Anſchauens uͤpberhaupt gedacht. - Died, fage ich, iſt das Wahr- 
hafte an ber ganzen. Sache: die Wahrheit des Bildes: des An⸗ 
ſchauens und ded Denkens, wenn ed. etwa. einmal zu einem ſol⸗ 
hen kommen folte. Nun kann ferner ein Anfchauen nicht ges 
bildet werben, aufler ald das von irgend Etwas, noch ein Den 
fen, ohne als ein. Denken beflimmten Geſetzes: fegt darum daB 
abfolute Bild, beided, fo. bringt ed eben auch ein ſolches Etwas, 
mit fih, theils ald Faktum, für die zu bildende Anfchauung, 
theils ais Gefe, beffgiban für. das zu bildende Denken. Was if 
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nun dieſes Etwas? Bild der Realitaͤt überhaupt, der bloßen 


Form berfelben in dem Berhältniffe zur Anfchauung und Denken, 
fo wie jenes Bild ift ded Denkens und Anfchauens überhaupt. 


Schlechthin allerlei Bild iſt gut’ dazu, indem an ihm durchaus 


Nichts wahr ift, als eben dieſes Werhältniß zur Anſchauung und 


"Denken: der abfolute empirifche Gehalt ber Natur, flr Anſchau⸗ 


ung und Denken, welche in der Einheit des Bildes ber Erfchei: 
nung ſchlechthin Eins find. 

8) Hier nun fpringt deutlich in die Augen der eigentliche Un⸗ 
terfchied der Logik und aller Scheinphilofophie von der wahren. 
Das abfolute Bild, aus welchem hingebildet wirb das. Sch, ficht 
jene nicht, in einem neuen Bilde, fonbern fie felbft ift ed, und 
geht mit ihrem ganzen Leben darin auf. Sie fieht darum aus 
bemfelben Grunde nicht, daß dad Ich ein Gebildetes iſt; (ein 
Bild eined anderen-im Hintergrunde Liegenden:) ſondern hält es 
fr das wahrhafte und erfte Sein: ‚feine Bilder, fein Denken 
und Anfchauen für die erften und urfprünglichen Bilder: - mifhin 
das, was in der Wahrheit nicht Anfchauung irgend eines Gefeges, 
fondern nur die leere Form eines folchen if, für die Anſchauung 
eines wirklichen Geſetzes; was in der That Fein Denken ift, fon- 
dern nur dad Bild eines folchen, für Denken; eben fo verhält 
es ſich mit ber Anfchauung ‘des faktifchen Seins. 

Auch kann biefe Philofophie dad Bild nie fehen, und muß 
barum immerfort fo fchließen, wie fie fchließt , fo lange ihr inne= 
res Organ nicht verändert wird. Dies ift faktifche Anfchauung, 
in ber innigften Wurzel des Seins, und als folhe: dies Bild» 
fein aber ift abfolut die faktifche Anſchauung. Darüber bins 
aus geht ed darum nicht. Innerhalb diefer mag die höchfte Agi⸗ 
litaͤt, Scharffinn und Confequenz des Ich abgebildet werden. 

Darüber hinaus Tann der Blid nur, wenn er in der Wur: 
zel' wird Anfchauung des Geſetzes. Denn bied ift nicht Gefeg, 
fondern Faktum zufolge eines Gefehed. Wie darum diefed Organ 
aufgeht, fo geht dieſes Geſetz als das abfolut erfte und naͤchſte 
auf. In ihm aber die Anfchauung diefes Bildes, ein Bild bef- 
felben felbft: nicht faktiſch, fondern als die Folge des Geſetzes. 


"Was: der Erfte war, fieht dieſer: nicht daß fi ihm unmittel- 
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bar ein Bild deffelben mache, wovon wir eben bie Unmöglichkeit 
gezeigt haben, fondern, daß ihm ein folcheö hervorgehe. als das 
ber nothwendigen Folge des Geſetzes, wie wir die Sache auöges 
fprochen haben. Da er nun das bildliche Wefen deffelben einficht, 
fo geht ihm, als eine leichte. und natürliche Zolge auf, daß das 
unter ihm Enthaltene zugleich nur fei Bild; Bild des Bildes: in 
feinen nothwendigen Relationen, wie wir fo eben es beſchrieben 
haben. .. 

9) Aus dem Sein der Erſcheinung folgt es, fahen wir ein, 
Es ift und darum durch unfere Anficht eines Geſebes geſetzt ein 
durchaus anderes, jener Philoſophie gaͤnzlich verborgenes, und 
unſichtbares Sein, die Erſcheinung ſelbſt, die des wahren und 
abſoluten Seins. Fuͤr uns, und den von uns erzeugten Geſichts⸗ 
kreis, fuͤr die Durchbrechung der Schranken des Blickes, die un⸗ 
ſer bloßes uns Gegebenſein ſetzt, geht darum eine durchaus neue 
Welt an. Unſere Welt geht da an, wo die jener Philoſophie zu 
Ende iſt, und die jener Philoſophie verfinkt und, und geht auf 
in einem bloßen formalen Bilde der erftcren. 

Ich ſage, wie die Worte lauten, eine durchaus andere und 
neue, dem faktiſchen Organe ewig verborgene. Welt geht auf dem 
genetifchen Blide. ine rein geiflige Welt; indem fie eben alle 
Materialität durchaus negirt, und fie bloß macht zum formalen 
Bilde jener, die da iſt fchlechthin aus und an bem rein geifligen 
Sein, dem göttlichen, und fein unmittelbares Erfcheinen felbft ift 
eitel Leben und ZIhätigkeit in fih, indem dad beſtehende Sein 
eben abgefegt ift in dem formalen Bilde. Nur das Geiſtige ift, 
und dad Leben; dad Körperliche aber und das Beſtehen iſt ganz 
und gar nicht, ſondern iſt nur Bild des Erſteren. Dies hoffent⸗ 
lich hoͤchſt einfache Reſultat des allererſten Blicks in die wahre 
Philoſophie iſt nun durchaus alſo zu nehmen, wie die Worte 
lauten, und zu glauben, daß ed und Ernſt ift, nicht etwa nur 
eine verblümte Redensart. Daß die Welt fei Erfcheinung, Dar: 
ftelung, Offenbarung Gottes, wenige Philofophen möchten dies 
wohl abläugnen. Sie reben nämli von ihrer Welt, db. h. 
vom Ich, ald abfoluter Thatfache, und dem, was in diefem gefebt 
iſt. Von diefer laͤugnen nun wir es ihnen ganz und entjchieben 


| 3 * 
ab. Diele ift nicht Bild Gottes, auf Feine Weife, und in kei⸗ 
nem Sinne; fondern nur Bild feiner Erfeheinung, und zwat 
nur Ährer Form; Bild ber Bildlichkeit Gberhaupt. Das, wovon 
wir reben, liegt jenſeits, und iſt ganz und gar nicht gegeben, 
ſondern muß fich erſt erzeugen innerhalb des Gegebenen durch eine 
abſolut neue Geburt und Schoͤpfung. 

Nun hat auch von jeher die Religion dieſe andere Welt ge⸗ 
kannt, und vorgeſtellt, aber nur als einen Gegenſtand des Glau⸗ 
bens, d. i. als ein ſolches, zu welchem es keinen ſtetigen Ueber⸗ 
gang gebe aus der finnlichen Welt, ſondern nur durch einen 
Sprung. Wir aber ſtellen fie hin’ als eine Welt des Sehens, 
wenn man nur ſein inneres Auge zu einem Sehen bildet, und 
als eine ſolche, ohne welche die ſinnliche Welt ſelbſt gar nicht 
verſtanden werden kann: (wenn man nämlich zum Verſtande 
bommt, woran es einer ſolchen, ſowohl Philofophie als Religion 
Archaus gemangelt hat). In jener Religionstheorie war die an⸗ 
dere geiſtige Welt fremd der ſinnlichen, und von ihr durch eine 
Kluft geſchieden; nur zuweilen, wie durch eine Ausnahme, brach 
fle herein in die finnliche. Nach unferer Theorie ift fie fchlechthin 
and iſt dad winzige Sein, das ba ift, ohne welches das finnliche, 
als fein: bloßer bildlicher Nefler, gar nicht zu fein vermöchte, 
and wir ſelbſt find fie in der Wurzel unferd Seins, und koͤnnen 
fe werden jeden Augenblick, den wir nur wollen. 

‚Darin nun eben beftehf der Idealismus der wahren Philos. 
fophie, in dem entfchieden Geltenlaffen nur - des Geiftigen und 
beö Ueberfinnlichen, ald des wahrhaften Seins, und dem entfchies 
benen Werwerfen des Sinnlichen und Faktifchen ohne Ausnahme, 
bis in feine Wurzel hinein, des Sch, als bloßen und leeren Bil: 
bes des erſten; und hierüber findet Feine Unterhandlung, und 
Fein Nachgeben Statt. (Die durch den Idealismus fo befremdet 
werden, Tennen ihn nicht. Kenmeten fie fein Weſen, ſo moͤchte 
vielleicht die Schaam ſie bedenklich machen, ſich gar zu laut gegen 
ihn zu erklaͤren). 

10) Alſo der Zweck dieſer Vorleſungen war Vorbereitung zur 
Philoſfophie. Das iſt hierdurch geſchehen, ber Standpunkt und 
Drt der Philoſophie, und ihr wahres Objekt ˖ iſt gffunden. Won 
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der falſchen und verwirrenden Philoſophie find wir auf ewig ge⸗ 
ſchieden, haben ſie in ihrem formalen Charakter, und ihrer erſten 
faktiſchen Vorausſetzung, einem Ich an ſich, alſo kennen lernen, 
daß wir vor der Gefahr, durch fie getaͤuſcht zu werden, geſichert 
ſein ſollten. Auch wiſſen wir ſehr gut, wie wir die Erſcheinung 
ſelbſt kennen lernen koͤnnen, falls wir wollen, nachdem wir nun 
das Nichts erkannt haben: fie erſcheint num der Anſchauung des 
Geſetzes, überhaupt in ihrem formalen Sein: darum kann auch 
ihr inneres und qualitative Sein nur erſcheinen als Geſetz: dar⸗ 
um nut die Anfchauung eines abfoluten Geſe bes it Die‘ ihrige. 


m Falls nun, wie ich vorausſetzen will, dieſe Einficht‘ wick 
lich in uns erzeugt worden, wie waͤre dieſes moͤglich geweſen, 
wie waͤre der Uebergang aus unſerm alten Sein zu dieſem neuen 
wirklich geworden? — Wir wiſſen: die Erſcheinung ſtellt ſich 
ſelbſt durch ſi fi ch felbft dar, im Bilde, falls fie darftellt ihr bIoß 
formales Sein; in ihrem wirklichen und wahren Gein, falls fie 
ſich darſtellt als Gefeg: welches fie nur thut, indem fie fi 
ſchlechthin durch fich felbft Iosreißt von ber bloßen Fakticitaͤt. Er⸗ 
fcheint fie und nun wirklich auf die legtere Weife, fo hat fie 
feibft durch fich felbft in uns diefe Losreißung und Erhebung Über 
fh in ihrer bloßen faftifchen Form vollzogen. Gie ‚- die Erfcheis 
nung felbft, durch fich felbft, fage ich. An unfer Ich werben 
wir nicht denken, denn glaubten wir noch an ein folches, fo häts 
ten wir eben Nicht eingefehen.: In einer allgemeinen Formel: 
die Erfcheinung felbft ftelt fi dar, dort im bloßen Bilde, hier 
im Sein, wodurch dad Bild nicht verloren geht, fondern aufge: 
nommen wird in bie genetifche Form. Senes. ift- faktifche Ans 
fhauung der gefammten Erfcheimung, nicht der untergeorbneten ; 
dieſes der Begriff, dad Denken, auch der gefammten. Dort Em⸗ 
pirie, und, falls ed zu einem Bilde fuftematifchen Denkens kommt, 
empirifche und Scheinphilofophie. Hier W. =L. | 

Die Philofophie ift nicht trodne Spekulation, und Kranten 
in leeren Formeln, wie fo Viele, die ihrer Unwiffenheit darin ſich 
fhämen, gern vorgeben möchten, fondern fie ift eine Umfchaffung, 
MWicdergeburt und Erneuerung des Beiftes in feiner tiefften Wurs 
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zel:. die Einſehung eines neuen Organ, und aus ihm einer 
neuen Welt in die Zeit, 
12). Dieſen Durchbruch der Erſcheinung des Geifligen und 
Uebgefinnlichen , in dem Sinnlichen, allenthalben zu erleichtern und 
zu; befördern, ift nun ganz gewiß. ber Endzwed alles Zreibens 
jedes wahren Philofophen, fo gewiß er das ifl. Wem felbit jenes 
Licht. ‚aufgegangen. ift, der kann nicht mehr anders: Sie ſehen 
jetzt, daß auch diefe meine Worträge auf diefen, einzigen Zweck 
berechnet .waren, und wie fie auf denfelben berechnet waren. 

43) : Hören, vielleicht geduldig .und aufmerffam hören, ift noch 
nicht einfehen. Das Erfte kann erzeugen hoͤchſtens das hiftorifche. 
Wiſſen, daß fo und fo gelehrt werde; dad Letztere bildet, bildet 

um, ſchafft ein neues Gein. | 

‚Es bildet; es macht real und frei, von der. -Sclaverei des8 
gefeßlofen Seind. Wirklich da und frei ift nämlich nur berjenige, 
ber ſich erfcheint als allenthalben und durchaus geleitet durch daS 
abfolute Geſetz, und fein Produkt: denn das Reale an der Ers 
fcheinung erfcheint nur als ein, Gefeb. „Ber noch im Sch ift, 
dem täufchenden Bilde, erfcheint ſich als frei mit Willkühr: 
aber.er. isrt fih, er ift auch Produkt, nur nicht eined Geſetzes, 
‚ fondern einer abfoluten Gefeglofigfeit, des Ungefähres, dei, das 
im Grund und Boden gar Nichts ift, ald die Sphäre des leeren 
- Bildes des Ich. | 

Wem nun Dies, ſeine Nichtigkeit, ſein Geknuͤpftſein an den 
Dienſt der Nichtigkeit recht klar geworden waͤre, dem ſollte doch 
recht innerlich bange werden, und in ihm die lebendigſte Begier 
entbrennen nach Erkenntniß des Geſetzes, und nach dem Gehor⸗ 
‚fam gegen daſſelbe, der mit ber » Ertennimiß zugleich fi) wohl 
finden wird. 


Die 


Thatlachen des Bewußtſeins. 
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Einleitung. 


I. Bortrag. Die Reihe von Vorleſungen, die ich hier⸗ 
mit unter der Benennung: Thatſachen des Bewußtſeins 
eroͤffne, habe ich in der Einleitung alſo charakteriſirt: 

1) Der wiſſenſchaftliche Verſtandesgebrauch Überhaupt beſteht 
darin, daß ein Phaͤnomen (ein bloß im faktiſchen Bewußtſein Ge⸗ 
gebenes) begriffen werde aus ſeinem Grunde eder Geſetze. | 

2) Die Philofophie insbefondere hat zu ihrem Phänomen das 
Wiffen, welches fich in fich felbft, in einem neuen Wiffen, of: 
fenbart. Das Wiffen ift auch feiner ſich bewußt, fo wie es 
ſich bewußt ift irgend eines anderen Objekts. Das Bewuätfein 
Spricht auch in Beziehung feiner: ed iſt; ih weiß eben, baß ich 
weiß. Dieſes Wiffen, welches darin ein Phänomen, d. i. Ge⸗ 
genftand eines faftifchen Willens ift, zu begründen, ift bie 
Sache der Philofophie: das Wiffen wird darin eingefehen aus 
feinem Grunde ; genetifh: wobei es gut fein wird, vorausfegen - 
zu Eönnen, daß man mit dem Phänomen ſchon hiftorifch bekannt 
ſei, daß das Wiffen in einer gewiffen Vollendung und mit 
ber gehörigen Aufmerkſamkeit fchon befchrieben worden, daß 
untere objektive fowohl, als das obere beobachtende; und daß 
wenigftend leßteres bemerkt und anerkannt fe. Ic fage: es 
würde gut fein, wenn man biefe Vorausfekung einer vorläufig:n 
Bekanntfchaft mit dem Gegenftande machen. koͤnnte, aber es iſt 
an ſich nicht nothwendig, denn: 


a 
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3) Geſetzt es traͤte Jemand ohne dieſe faktiſche Kenntniß in 
die W.⸗L. ein, und ſaͤhe das Wiſſen hervorgehen aus ſeinem 
Grunde; ſo bekaͤme er dennoch das geſammte Wiſſen, und das 
Wiſſen von dem geſammten Wiſſen, als ein aus dem Princip 
hervorgehendes: denn in der genetiſchen Einſicht liegt Alles; wenn 
dieſe nur dem natuͤrlichen Gange der Verſtandesbildung nach gut 
anzubringen wäre. Darum wollen wir der W.=2. eine ſolche hi⸗ 
ftorifche Ueberfi cht des gegebenen faktiſchen Wiſſens vorausſchicken, 
und dies iſt der angekuͤndigte Zweck dieſer Vorleſungen. 


In dieſem faktiſchen Wiſſen iſt es Thatſache, daß das 
Wiſſen iſt; es iſt; denn ich weiß eben, daß es iſt, und damit 
gut. Es giebt ſein Wiſſen fuͤr eine Thatſache aus. Nicht ſo iſt 
es in der Philoſophie; da muß das Wiſſen ſein, unter einer ge⸗ 
wiſſen Vorausſetzung, zufolge eines aufgezeigten Geſetzes (zufolge 
deſſen naͤmlich, daß das Abſolute nothwendig erſcheint). Da iſt 
ed nicht als bloße Thatſache, fondern als nothwendige Folge. _ 

Nun aber habe ih Thatſachen ded Bewußtſeins angefüns 
digt: woher dieſer Plural? — Vorlaͤufig: das Wiſſen iſt ein 
Sichverſtehen der Erſcheinung. Ein ſolches zerfaͤllt aber in ein 
Mannigfaltiges, gleichſam in eine fortſchreitende Linie des Sich⸗ 
verſtehens, die aus mehreren discreten Punkten und Aufgaben 
dieſer Verſtaͤndlichkeit zuſammengeſetzt iſt: dieſe auseinander lie⸗ 
genden und einzelnen Punkte betrachtet eine ſolche Theorie einzeln, 
und wird dadurch Beobachtung mehrerer Thatſachen. 

Alſo, eine ſolche Betrachtungsweiſe iſt durchaus nicht wiſ⸗ 


— 


ſenſchaftlich, in ber eigentlichen Bedeutung, ſondern bloß \ 


empiriſch. (Durch Kant verleitet, der das ſittliche Bewußtſein 


als abſolute Thatſache aufzuſtellen ſich begnuͤgte, haben Andere, 
z. B. Reinhold, von Thatſachen geſprochen in der Philoſophie. 
Wir halten dieſe Aufzaͤhlung von Thatſachen nicht fuͤr Philo⸗ 
ſophie). 

Nun aber iſt es uns uͤberhaupt nur um Philoſophie, alſo 
um Wiſſenſchaft zu thun; und was wir ſagen, iſt darauf berech⸗ 
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netz; darum auch diefe Vorleſungen: fie find Einleitung und 
Vorbereitung auf die Wiffenfchaft felbft, und haben darum in 
biefem Zufammenhange ihren Zwed und ihre Vollendung, nicht 
in und für fi felbft: fie dienen einem dufferen Swede, eben 
bem bed Vorbereitend auf die Philofophie, und nehmen dar⸗ 
um das Gefeg ihrer Form an von dieſer Zweckmaͤßigkeit, d. h. 
fie find deſto erfprießlicher, je zweckmaͤßiger fie vorbereiten. 
Ungeachtet died nit am allernaͤchſten zur Sache gehört, fo 
wollen wir dennoch zur Ehre der klaren Erkenntniß, die überall 
Werth hat, noch Folgendes bemerken: Es wäre ohne Zweifel 
ein foftematifche® Verzeichniß der Thatſachen des Bewußtfeins, 
ald Reſultat einer gefemäßig geordneten, und vollftändigen 
Selbftbeobachtung des Wiſſens möglih, und es möchte died ein. 
vorzügliches und Achtung gebietended Kunſtwerk geben, durch feine 
Form. (Etwas Aehnliches wollte theilmeife die gewöhnliche Lo⸗ 
gik fein). Aber ein wiffenfchaftliches Verdienft wäre einem folchen 
Kunftwerke, auch bei ber größten Vollendung, doch nicht zuzus 
ſchreiben; denn Wiffenfchaft ift fo Etwas ganz und gar nicht, 
und dafür giebt es ſich auch felbft, falls ed nicht völlig unver: 
ftändig 'ift, nicht aus. Gerade daffelbe indeffen, was ed enthalten 
würde, muß eine wirkliche Wiffenfchaft des Bewußtſeins, die 
W.⸗L. nämlih, in der Form der Ableitung aus feinem Principe 
erfchöpfen. Dies Fönnte eine folche foftematifche Weberficht der 
Thatfachen eben auch nur enthalten, aber fie werden es nicht anz 
fehen als Folge aus dem Principe, fondern ed hinftellen als Fak⸗ 
tum einer georbneten Selbftbeobahtung. Wer darum eine foldhe - 
Ueberficht aufftellte, der thäte, wenn er auch Alles thäte, in einer 
unrihtigen Form, mad eine andere Wiffenfchaft neben und 
über ihm noch in einer richtigen zu thun hätte; und ber eins 
zige Anfpruch eines folchen Werked auf Verdienſtlichkeit möchte 
darum bloß in feiner Zweckmaͤßigkeit für Anderes liegen. Wenn 
wir darum bier etras dem Aehnliches thun, fo gefchieht es nicht 
um fein felbft willen, und ald Etwas an ſich, fondern für einen 
Zweck auffer ihm, als ein bloßed Mittel. Darum wirb Die 
Tauglichkeit und Züchtigkeit diefer Beobachtung auch nur durch 
ihren dufferen Zweck beſtimmt, durch den ber Einleitung in bie 
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Wiſſenſchaft. Was gut einleitet die Wiſſenſchaft, fuͤr die es 
beſtimmt iſt, iſt nur deßhalb gut. Es koͤnnte darum auch eine 
Abweichung von jener Idee des ſtrengen Syſtems, wenn ſie 
zweckmaͤßig waͤre, auch gut ſein, und beſſer als das Halten auf 
jene Idee. In dieſem Falle der Abweichung von der ſtrengen 
Form bin ich nun gerade in dieſem Halbjahre, und bei dem ge⸗ 
genwaͤrtigen Vortrage dieſes Theiles des geſammten philoſophi⸗ 
ſchen Unterrichts. Der diesmalige Plan deſſelben wird ſich von 
jener Idee der ſtreng ſyſtematiſchen Behandlung weit mehr ent⸗ 
fernen, als irgend ein fruͤherer, aus folgendem Grunde: In den 
früheren Vortraͤgen über W.⸗L. war dieſes Kollegium (über bie 
Thatfachen des Bewußtſeins) meine erfle und einzige Ein⸗ 
leitung. Ich gedachte mir die Zuhörer ald unmittelbar aus ber 
Hand bed gewöhnlichen faktifhen Bewußtſeins, der Erfahrung, 
und bed fogenannten gefunden Menfchenverfianded in feinem der 
Regel nach vorauszufegenden Maße der Ausbildung, mir überges 
ben, ohne alle eigentliche philoſophiſche Erkenntniß. Dermalen 
aber ift diefe Vorleſung eine zweite Einleitung,. welcder bie 
über das Verhaͤltniß der Logik zur Philofophie ſchon vorausge⸗ 
gangen if. Ich habe in diefer Ihnen ſchon mehrere, allerdings 
eigentlich und freng philofophifche Anfichten mitgetheilt. Ich ſetze 
voraus, daß Alle, welche die gegenwärtigen Worlefungen hören, 
eben diefe früheren gehört haben. Da würde es nun ganz vers. 
wirrend fein, wenn ic) Sie behandelte, ald ob Sie nicht wüßten, 
wad Sie, ber Vorausſetzung nach, willen, Sie wieder in Irr⸗ 
thümer und unrichtige Vorausſetzungen hineinlehrte, die ich Ih⸗ 
nen erft vor Kurzem benommen habe, und eine Blindheit bez 
fampfte, in der Sie nicht mehr find. Im muß Sie vielmehr 
auf dem Standpunkte wieder aufnehmen, auf welchem ich Sie 
zu Ende der vorigen Reihe ber Vorleſungen verlaffen habe: 
(welche vorigen Vorlefungen freilich noch einen andern und befon= 
dern Nebenzwed hatten, ald ben ber bloßen Einleitung in bie 
MW. >2. überhaupt. — Sie waren in der That wiffenfchafts 
licher, ald die gegenwärtigen fein koͤnnen, und follen). 

.  Zemer — und barauf kommt ed mir vorzüglich an, denn es 
liegt in dem Zwecke diefer Vorlefungen, wie wir oben fahen — 


- 
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ihren formalen Charakter, den der Zhatfachen, bed tft, des fak⸗ 
tifchen Bewußtfeind, follen biefe Vorleſungen freilich behalten ;- 
fie folen Beobachtung fen. Darum, — und das ſei Ihnen 
hiermit eingelchärft, weil ed für dad Folgende fehr wichtig iſt, — 
wird unfer Hauptaugenmerk fein, auf gewiffe einzelne Punkte 
zu fehen, wie fie find; d. 5. wie fie und ſich barftellen im 
fharfer und genauer Selbfibeobachtung auffer ihrem genetifchen 
Zuſammenhange; in ihrer faktifchen Einzelnheit und Abgeriffens . 
beit. Einzelne Punkte, welche Binterher in der W.⸗L. wieder 
vorkommen, und dafelbft aufgenommen werben in die Einheit bes 
BZufammenhanges nach bem Gefeße, bei denen aber bort nicht 
verweilt werden Tann, und bie barum eben bier in ihrer Eigen 
thuͤmlichkeit dargeftelt werden. Dazu kommt noch, daß mir recht 
wohl bekannt fein Tann, - über weldhe Punkte der Spekulation 
gerade, theild wegen ihrer eignen inneren Schwierigkeit und Ziefe, 
theild wegen ber Natur bed bisherigen Vortrags, ſelbſt bei den 
Beten und Fleißigften von meinen Zuhörern, noch die meifte 


Dunkelheit herrſcht. Dieſen werde ich laͤngere Zeit und ſchaͤrfere 


Sorgfalt widmen, und gerade fuͤr dieſen Zweck werde ich durch 
den Grund, den wir in der Logik gewaͤhlt haben, gar herrlich 
unterſtuͤtzt. 

So viel im Allgemeinen. 





Zufolge des Geſagten iſt unſer erſtes Geſchaͤft, uns wieder 
in den Standpunkt hineinzuverſetzen, auf welchem die vollendeten 
logiſchen Vorleſungen uns verließen. Dieſe waren, wie ſo eben 
geſagt wurde, nicht empiriſch, und beobachtend, ſondern dasjenige, 
was wir in denſelben in unſerm eigenen Namen (nicht als bloße 
Kritik der gemeinen Logik) aufſtellten und behaupteten, war wiſ⸗ 
ſenſchaftlich, ein Theil, einige Lehren aus der W.⸗L. Denn 
transſcendentale Logik iſt ein Theil der W.⸗L. An dieſe dadurch 
erzeugte wiſſenſchaftliche Erkenntniß knuͤpfen wir jetzt die von 
uns anzuſtellende Beobachtung an, mit dieſer Erkenntniß und 
dem inſofern wiſſenſchaftlich gewordenen Auge und Geiſte, den 
wir nicht verlaͤugnen koͤnnen oder wollen, beobachten wir. 
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. Laffen Sie uns darum zuvörberft die gewonnene ei ht her⸗ 
ſtellen. Im Allgemeinen haben wir theild vorauögefegt, theild 
aus dieſen Vorausſetzungen eingefehen Folgendes: 

1) Wie nur das Abſolute iſt, ſo iſt ſeine Erſcheinung. Nun 
aber iſt es eben abſolut; darum iſt auch ſeine Erſcheinung ab⸗ 
ſolut. Sie kann nicht nicht ſein, ſo gewiß das Abſolute nicht 
nicht ſein kann. 

2) Wie die Erſcheinung iſt, verſteht ſie ſich ſelbſt. Sie ver⸗ 
ſteht ſich ſelbſt, heißt: ſie hat von ſich ſelbſt ein Bild als der Er⸗ 
ſcheinung: ein ſie ſelbſt und ihr Weſen deutendes und anzeigendes 
Bild, welches eben Begriff heißt. Wie ſie iſt, ſagte ich, iſt 
ſie ſo. Dieſes abſolute Sichverſtehen iſt eben die Form ihres 
Seins ſchlechthin; die darum nicht wird und ſich erzeugt, fondern } 
die da iſt, abfolut. Auf die Einficht dieſes Punktes kommt Alles 
an. — Wenn im erſten Sabe daher gefagt wurde: bie Erſchei⸗ 
nung iſt, einfah und fchlechtweg; fo ift dad eigentlich nicht 
wahr, und nur ein unvolllommner Ausdrud, der durch den zwei⸗ 
ten Satz feine Berichtigung und Vervollſtaͤndigung erwartete, 
und erhalten hat. Sie ift ein Sichverftehen ded Seins und in 
diefer beflimmten Form. In unſerm Denken nur, und im Ues 
bergange von dem erften Sage zum zweiten ift ein Sein ber 
Erfcheinung, weiter beftimmt durch die Form des Sichverſtehens, 
und ein anderes Sein, ald diefed ſich verftehende, ift fie nicht. 

(Wem diefes im Beginne der vorigen Vorlefungen noch nicht 
‚ganz Har geworden fein folte, wie wir es meinen mögen; ber 
mache es fich jest Mar, und verflärke es ſich mit folgenden For⸗ 
meln: 

a) Das Wort iſt, kurz und gut, und ohne Zuſatz, laͤßt ſich 
nur ausſagen vom Abſoluten, und durchaus von nichts Anderem 
auſſer ihm. Gott oder das Abſolute iſt, und nur er iſt. 

b) Auſſer dem Abſoluten aber iſt nur der Verſtand abſolut, 
wie Gott ſelbſt, denn er iſt feine Erſcheinung. Dieſe Erfcheinung ] 
aber. ift nur im Verſtande ihrer felbft, indem dieſes verftändige 
d. b. fich verfichende Sein eben abfolut ift das Sein der Erſchei⸗ 
nung. Du ſprichſt: auffer Gott ift feine Erfcheinung. Gut! 
bu fegeft alfo bie Erfcheinung bin, objektivirfi fi. — Worin 
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denn? In einem Verfiehen, einem Setzen; weſſen Verſtand 
oder Setzen ift es denn, ber dies thut? Doch wohl der Erfcheis 
nung eigener Verftand. Du follft alfo von ihr nicht fagen: fie 
iſt; fondern fie ift nur relativ, im einer gewiffen Form, in ber. 
Form des für fic) Seins, oder des Sichverſtehens; denn das iſt 
die abfolute Form ihres Seins. 

c) Alles ohne Ausnahme, wovon aufferdem noch gefagt wers 
den mag, daß es fei, ift nur im Verſtande, und für den Ver: 

Iftand; und auffer diefem Verſtande ift Nichts, (denn eben Gott, 
wie fehon gefagt worden ift:) indem das abfolut auffer Gott Ges 
feste, die Erfcheinung, auch nur.ift, da ift, und gefegt ift im 
Berftehen diefer Erfcheinung von fich ſelbſt; und diefe Seinsform 
die einzige ift, die da ift auffer Gott. Died eben heißt ed, 
wenn gefagt wird: das Sichverfichen iſt das formale Sein ber 

[ Erfheinung. Diefe Säge find die fchärfften, Die ich aufzubrins 
gen wüßte, um dad Weſen des trandfcendentalen Idealismus 
auszudruͤcken. Nach ihnen kann jeder feine Erkenntniß berichti⸗ 
gen und pruͤfen). 

3) Die Erſcheinung verſteht ſich ferner ganz und durchaus. 
Durch dieſes vollendete Verſtaͤndniß ihrer ſelbſt aber zerfaͤllt ihr 
Verſtehen in mehrere auseinander liegende Verſtandesakte und 
Momente, wie kurz und im Allgemeinen ſich gleich ſo zeigen laͤßt: 
Sage und denke zuvoͤrderſt: die Erſcheinung verſteht ſich; fo heißt. 
dieß: fie ift ein Bild, in welchem gebilbet ift fie felbft als Er⸗ 
fcheinung. Daß ift fie; und darin ift ihr fo ausgeſprochenes fors 
maled Sein, vollendet und gefchloffen. Sie hat jetzt verftanden 
fi : keineswegs aber hat fie verſtanden das Verſtehen ihrer ſelbſt. 
Weiter: Sage und denke ſodann: Hier verſteht ſich die Erſchei⸗ 

nung, und das iſt ihr formales Sein. Verſteht fie aber, ‚daß 
fie fich verfieht? Nein. Du haft aber gefagt, fie verftehl fich 
ganz und durchaus; du mußt daher auch ſetzen, daß fie ehe 
wieder ihr Verſtehen. So befommft du ein Bild (B?), von dem 
Bilde (B’), durch welches die Erfcheinung (B') fich verficht, du 
erhältft dad Bild, was wir vorher waren, als wir über dem obe= 
ren Bilde fchwebten. Die Erfcheinung ift darum jest im bloßen 
Bilde, was vorher war ihr wahres und eigentliched Sein; und 


— 
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umgekehrt: vorher war ſie im Sein, was ſie jetzt iſt im Bilde, 
ihr Sein hat ſich hier erhoͤht, und faͤllt jetzt in das obere, dritte 
Bild. Sie zerfaͤllt darum zugleich in zwei entgegengeſetzte Mo⸗ 
mente des Sichverſtehens, welche ſich zu einander verhalten, wie 


abſolut formales Sein, (in innerer Vollendung, Aufgehen barin), } 


und bloßed Bild, welches offenbar ein abfoluter Gegenſatz iſt. 
Das hieß ed: die Erfcheinung zerfällt in verfchiedene Verftandess 
 afte, oder Momente bed Sichverftehend. 

4) In dieſer Betrachtung haben wir zunächft zwei entgegen: 
geſetzte Momente ded Verſtehens gefunden: Verſtehen des Seins 
eben fchlechtweg, und Verſtehen ded Verſtehens des Seins. Leicht 
mag dieſe Aufzählung, die wir noch nicht einmal nach irgend eis 
ner Unterfuhung aus Principien, fondern nur nach einem erften 


unmittelbar fid und aufdringenden Blide gemacht haben,. nicht 


vollftändig fein: ed mag noch mehrere folcher Grundmomente bed 
Sichverftehend geben. Daß deren aber nicht etwa eine unendliche, 
fondern nur eine gefchloffene Zahl fein kann, ift daraus Har: 
weit das Sichverfichen überhaupt und fchlechthin das formale 
Sein der Erfiheinung ift, alfo geſetzt ift, poſitiv und bejahend ; 
darum möglich fein muß; ed aber.nie zu einem vollendeten wirk⸗ 
lichen Verſtehen kommen könnte, wenn es eine unendliche und 


niemald zu erfchöpfende Reihe der Momente des Sichverftehens 


gäbe. (Späterhin darüber eine Bemerkung). 

Diefed nun vorausgeſetzt, ergiebt ſich folgendes richtige Res 
fultat: durch das Sichverftehen der Erfcheinung, welches ſchlecht⸗ 
bin gefegt ift, iſt keineswegs gefeht ein einzelner Moment diefes 
Verſtehens, ein fchlechthin durch das bloße Sein der Erfcheinung 
gegebened Sein dieſes Verftehens, eine einzige Grundform, gleichz 
fam ein Punkt, fondern es ift gefebt eine gefchloffene Reihe fols 
her Verftandesmomente, welche fi nur befchreiben laͤßt als ein 
Leben und fi Bewegen, des Verſtehens, ald eine Linie des 
Verſtehens, befchrieben innerhalb der Momente, als ber Punkte 
diefer Pinie. 

Halten Sie indeffen dieſes Refultat feft: die abfolute Seins» 
form der Erfcheinung ift dad Sichverſtehen. Iſt diefes ein fertis 
ges, ftehended Produkt, mit einer feften Form? Nein. Diefe 


a 
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Form iſt eine mannigfache. Ihr Sichverſtehen wird wirklich nicht 


in irgend einem beſtimmten, gegebenen und vollendeten Sein, ſon⸗ 
dern nur in einer Modifikabilitaͤt, einem Leben und ſich Fortbeſtim⸗ 
men des Verſtandes. Ein ſolches, ſchlechthin fo beſtimmtes Leben, 
wie dieſe Modifikabilitaͤt es geben wird, liegt im abſolut forma⸗ 
len Sein der Erſcheinung, als einem verſtaͤndigen Sein. 
Dieſer Verſtand iſt kein todter, ſondern ein lebendiger, mit ei⸗ 
nem beſtimmten ſchlechthin geſetzten Umfange ſeines Lebens, einer 
innerhalb und durch dieſes Leben zu beſchreibenden Linie des Ver⸗ 
ſtehens feiner feloft. 

Dies ftehe Shnen feft, ich werde nach einigen Bemerkungen 
fogleich wieder daran anknüpfen. 

a) Nehmen Sie den erwielenen Sat in der Höhe und Als 
gemeinheit, wie er erwiefen und auögefprochen ift, und ziehen 
Sie ihn nicht etwa durch den ftilljchweigenden Verſuch, ihn durch 
empirifche Anfchauung zu bewähren, herab in tiefere Regionen; 
nehmen Sie ihn gerade fo, wie er audgelprochen worden ift. 
Gine Anſchauung in. Beifpielen von diefem Leben koͤnnen Sie, 
wenigftend nach dem, was Sie in_diefem Halbjahre gehört haben, 
gar. noch nicht beſitzen; erſt Tpäterhin wird aus ihm gefolgert, 
und dadurch eine Anfchauung ihm untergelegt werden. Ron ber 
Erfcheinung in ihrem abfolut urfprünglichen Sein aus und an 
Gott ift die Rebe. Diefes Sein ift in Beziehung auf bie 
Wirklichkeit des Sichverſtehens nothwendig ein, eine Reihe 
von mannigfaltigen und auseinander fallenden Beflimmungen bed 
Berftehend befchreibended Leben; dad Leben, wovon ‚hier die Rebe 
ift, gehört fchlechthin zur abfoluten Form. Es ift nicht das in: 


dioiduele Leben, und ſeine Entwickelung durch die Zeit hin, ſon⸗ 


dern das Leben der Erſcheinung, inſofern ſie betrachtet wird in 
ihrem abſolut formalen Sein. 

b) Es iſt hier eine Mannigfaltigkeit des Verſtehens gefunden, 
bie wohl nicht vollftändig fein mag; es mag wohl mehrere ſolche 
Verſtandesakte geben, als die aufgezeigten, aber fo gewiß das 
Sichverſtehen ſchlechthin und ganz gefegt ift durch die Form bed 
Seins der Erfcheinung, fo gewiß ift die Summe der Momente 
bed Verſtehens eine endliche, fagte ich, und ich hoffe, daß dies 
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ſo folgt, und daß der Satz, in der Ruͤckſicht, in welcher er aus⸗ 
geſprochen iſt, wahr iſt. Daneben koͤnnte jedoch noch in einer 
andern Ruͤckſicht auch recht wohl beſtehen eine unendliche Rei⸗ 
be des Verſtehens, etwa auf folgende Weile: Befannters 
maßen (aus den früheren Vorleſungen) Tann die Erfcheinung fich 
nicht verftehen, ohne fich zu feßen, eben in einem Bilde, welches 
Bild mit dem Begriffe niemals volllommen aufgeht, und das 
infofern Anfhauung, fattifhe Anfhauung heißt. Inwiefern 
fie darum für ihr Verftehen ein Bild bedarf, bad nie ganz bes 
griffen wird, infofern wäre die Erfcheinung ſich felbft unbegreif: 
lich, und zwar wäre fie fich unbegreiflicdy gerade dadurch, daß fie 
fich begreift durch dad formale Geſetz bed Begreifens, weil bies / 
einer Anfchauung bedarf; die Anfchauung, d. i. das in Feinem 
Begriffe Aufgehende ift durch dad Begreifen felbft ja gelebt. Es 
fönnte nun wohl fein, daß in diefer Unbegreiflichkeit, die ald Uns 
begreiflichleit eben dennoch wieder begriffen würde, die Erſcheinung 
unendlich wäre, und daß fie fo eine unendliche Reihe des Be 
greifend (der Unbegreiflichfeit nämlich) befchriebe, während fie in 
Abfiht des eigentlih und durchaus pofitiv Begreiflichen an fich 
endlich wäre, und dad Begreifen durchgeführt und zu Ende ges 
bracht werden Tönnte, was ja ohne Zweifel die W.⸗8. ſich an: 
muthet, und in der Löfung welcher Aufgabe ihr Wefen wohl be; 
ſtehen dürfte. Jedoch diefe Unterfcheidung zwifchen unendlichen 
Begreifen (der Unbegreiflichkeit als folcher) und endlichem, eis | 
gentlich des Begreifens felbft, geht dermalen und nichts an, und 
ich mußte ed nur im Vorbeigehen anerkennen, um nicht für all 
gemein nehmen zu laffen, was nur theilweife behauptet ift; und 
um nicht fcheinbar abzuläugnen, was ich zu feiner Zeit behaup: 
ten werde. 


IM. Bortrag. Jetzt wieder zurüd in unfern Zuſammen⸗ 
hang; fodann eine Bemerfung. Durch das Sichverſtehen ber 
Erfcheinung ift gelegt ein Leben, eine Modifikabilität ded Ber: 
ftandes überhaupt, in verichiedenen Momenten ded Verſtehens 
- a1—b—c uff. . - 
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Das Verſtehen uͤberhaupt ift darum dad ganze verftändige 
Leben, das Verftehen ald Faktum aber ift allemal einer biefer 
Momente. Beobachtung ‚aber, wie wir bier anftellen wollen, 
geht auf Fakta. Jedes zu beobachtende Verſtehen ift darum nur 
ein Moment des Einen und allgemeinen Verſtehens. Daher 
fommt es, daB die Beobachtung durchaus nichtd Anderes liefern 
kann, ald Thatſachen bed Bewußtfeind in plurali; daß fie 
nicht etwa faffen kann bie, ganze Linie bed Verſtehens, denn dieſe 
iſt nicht ein Faktum. 

(Laſſen Sie uns hier gleich mitnehmen, welches ber Unter: 
ſchied des wiffenfchaftlihen Organs von dem faßtifchen feis Das 
gefammte Verſtehen in der, alle befonderen Momente umfaffenden 
Einheit kann erfchöpft werben nur aus dem Gefeße, nicht durch 
Beobachtung. — Sn der W.⸗L. dagegen wird dieſes Geſetz, 
und daraus zugleich die Mannigfaltigkeit erfannt. Daß diefe 
Mannigfaltigkeit in die hiſtoriſch befannte Zünffachheit und in bie. 
(Unendlichkeit zerfällt, wird fich zeigen. Faflen Sie bei diefer Ges 
Iegenheit diefen Punkt feft in Ihrem Gedächtniffe auf). 

Sett haben wir nur zu beobachten die Momente des Ver: 
ftehend nach einander, ohne Einficht in das vereinigende Band. 
Nun fagte ih: wir bebürfen ed nicht, die Beobachtung von vorn 
herein anzufangen, wir wiflen fchon Einiges in Beziehung auf 
unfere gefammte Anfi ö: wir brauchen darum nur baran anzu 
knuͤpfen. 
Ich habe geſtern (wie dies auch faft nicht anders fein kann, 
ba wir auf dem Einheitspunkte des Vollendeten ſtehen, und zu 
neuen Abhandlungen und vorbereiten) höchft bedeutende und tiefe 
greifende Säge auögefprochen, welche feflzuhalten, und als lei⸗ 
tende Säge zu merken, Keinen gereuen wird; indem ich mit ber 
höchften mir bis jegt bekannten Klarheit die Hauptpunfte darge⸗ 
ftellt habe. Es hat fi) im Vorbeigehen aud ein Punkt ergeben, 
den ich noch befonders herausheben, und ausdrüdlich der Beob⸗ 
achtung empfehlen muß, biefer: dad Sichverſtehen der Erfcheinung 
Jift die Form ihres Seins, und fie ift nicht, ohne fich zu verſte⸗ 
ben. 

Ferner: dieſes Sichverftehen aber ift nicht ein gefchloffenes 
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und vollendete3 Sein, fondern ein abfolutes, durch fich felbft ins 
nerhalb feines Umkreiſes fi) beftimmendes Leben. Alfo: es ifl 
der Erfcheinung, wie fte ift fchlechthin ohne alle hinzutretende 
Modifikation, d. h. wie fie ift aus und an Gott, ein abfolut 
ſelbſtſtaͤndiges Leben eingepflanzt, eine Modifikabilitaͤt. 

Es ift Har, daß es von biefer Lebensentwickelung der Ers 
fheinung abhängt, auf welchem Standpunkte des Sichverſtehens 
ſie irgendwo in der Beobachtung angetroffen wird. Die Erfcheis 
nung fteht in a oder b ober cz; fie geht in einem biefer Punkte 
auf, es ift Faktum, daß die Erfcheinung in a ſteht, und nicht . 
in b. Wird nun gefragt, warum fie gerade in a fiehe, und 
nicht in b oder c, fo Fann nur geantwortet werben; weil ihe 
urfprüngliched Leben fich eben nur gerade für a, und nicht für 
andere Punkte entwidelt hat. Unmittelbares Gelbftbewußtfein ) 
aber ift Beobachtung; ed hängt daher von dieſer Entwidelung 
der Erfcheinung ab, wie die Erfcheinung irgendwo ihrer fich bes 
wußt ift, wie fie in irgend einem Individuum fich ergreift und 
verftanden wird. Wie ein Individuum fi) wirklich findet im 
feinem innerflen und tiefften Selbftbewußtfein, hängt ab von der 
abfolut faktifchen, nur durch Selbftbewußtfein zu findenden Ent: 
widelung bdiefed Lebens der Erfcheinung. Won diefen Momenten 
des Sichverfiehend, in welchem ſich die Erfcheinung wirklich fins 
det, hängt nun ferner auch das ab, was wir Refultate ber wah⸗ 
“ten und böhern Freiheit, der fittlichen, nennen, und diefe Ents 
widelung ift eben biefe wahre Freiheit. Alfo dieſe Freiheit, durch 
welche der Menfch, als faktiſches Selbftbewußtfein, zur Sittlich 
feit kommt, liegt weder im Ich, welches tief unter ihr fleht, in⸗ | 
bem dieſes Bild erft durch jene. gebildet, und fo das Ich durch 
die Entwidelung des Lebens erft fi ald ‚frei erfcheinen Tann: - 
noch auch liegt fie im Abfoluten, in Gott, welches über ihr 
fteht, höher denn fies; fondern fie liegt in der Form der Erfcheis 
nung felbft, welche hier in Beziehung auf die Wirklichkeit diefer } 
Entwidelung abfolut und durchaus unbegreiflich ift. 

Moch einmal: die Erfcheinung iſt ein abfolut freied Leben, 
wir reden nämlich von ber abfoluten Erfcheinung, wie fie ift aus 
und an Gott. Was ift nun das Refultat dieſes abfoluten Lebens ? 
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Gewiſſe Punkte des Verſtehens find es: z. B. wenn ein indivi⸗ 
duelles Bewußtſein durchaus in der Empirie verharret, und dar⸗ 
uͤber hinaus in ihm Nichts liegt, ſo hat in demſelben die hoͤhere 
Freiheit und das hoͤhere Leben der Erſcheinung ſich nicht ent⸗ 
wickelt. Wenn dagegen ein Individuum ſich findet in dem ſitt⸗ 
lichen Bewußtſein; ſo hat ſich die hoͤhere Freiheit, das abſolute 
Leben der Erſcheinung in ihm entwickelt. Nun iſt ſtets gefragt 
worden: ob dieſe Freiheit, wodurch die Erſcheinung ſich erhebt 
zur Sittlichkeit, die Freiheit des Menſchen, des Individuum iſt? 
Das ſei fern, denn durch dieſe Freiheit wird das Individuum 
ſelbſt gemacht und beſtimmt, die Freiheit liegt hoͤher als das In⸗ 
dividuum, und beſtimmt daſſelbe. Das Ich iſts nicht, was 
Princip ſeiner Freiheit iſt. Nun, wenn es das Ich nicht iſt, ſo 
wird es Gott ſein? Dies iſt die gewoͤhnliche Anſicht. Aber dies 
iſt auch nicht wahr, denn wenn Gott Grund der Erhebung zur 
Sittlichkeit ſein ſoll, ſo iſt er auch der Grund der Nichterhebung 
zur Sittlichkeit, oder der Unſittlichkeit. Das laͤßt ſich aber nicht 
behaupten; jeder ſtoͤßt ſich daran, und mit Recht. Wie ſteht es 
denn alſo? Gott liegt uͤber alle Erſcheinung hinaus, alſo auch 
uͤber die Freiheit, die ja zur Erſcheinung gehoͤrt; alſo die Er⸗ 
ſcheinung ſelbſt iſt dies Princip der Freiheit: ihr frei ſich ent⸗ 
wickelndes Leben iſt es, welches im Individuum aus der Sinn⸗ 
lichkeit zur Sittlichkeit ſich erhebt). 

Dies iſt in dieſem Zuſammenhange, wie ich hoffe, klar. Es 
iſt dies einer der dunkeln Punkte, von denen ich oben redete. Ich 
habe bei verſchiedenen Gelegenheiten, beſonders in meinem Vor⸗ 
trage der Sittenlehre im vorigen Sommer, allen Fleiß angewen⸗ 
bet, um ihn auseinander zu ſetzen. In dem Geſagten aber liegt 
das abfolute Princip deſſelben, fo wie noch viele andere Aufs 
ſchluͤſe; ich bitte Sie darum daſſelbe feflzuhalten, bis wir es 
irgendwo durch bie. Anwendung noch weiter befefligen. 


Sept zurücd zum Ganzen! 
Das faktifch zu Beobachtende iſt allemal ein Befonderes 
aus der Mehrheit heraus, einer ber Punkte in ber Linie. Die 
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Einheit derſelben wird gebacht durch die Anfchauung bed Gefehes, 
nicht beobachtet. Haben wir nun etwa in bem Vorhergehenden 
einen: folchen Moment bes Verſtehens kennen gelernt, und wel⸗ 
hen?! 

” Allerdings; denn wir haben gefunden: bie Erfcheinung ber: 
ſteht ſich überhaupt in ihrem beflimmten unb formalen Daſein, 
iſt ein Bild ihrer felbft, in dieſem bloßen formalen Sein, fie ffl 

das, was wir Empirie. ober Erfahrung namten. Wir ha⸗ 
. ben nun fletd vorausgefeßt, wie es denn nicht umhin konnte, 
und befannt zu fein, daß diefer Zuſtand der Erfcheinung nur ſei 
ein befonderer Moment derfelben, unb daß e8 auch noch andere 
gebe. Best erft jedoch wird er zufolge des beutlich erkannten hoͤ⸗ 
beren Grundſatzes als ein befonderer auögefprochen, indem wir 
dad ganze Reſultat der vorigen logifchen Vorlefungen ald Eins 
zufammenfaflen; und ed liegt und demnach ob, diefen Mo: 
ment beffimmt als einzelnen zu charakteriſiren, um 
zu fehben, wie aufjer und neben ihm ein oder. mehrere andere 
möglich find. 

— Ich will alfenthalben vollkommene Einfi ht auch in ben 
Gang meined Vortrags, und in ben foftematifchen Sufammens 
bang meiner Lehre, ob biefer nun ein wiflenfchaftlicher fein. möge, 
oder ein Durch eine Auffere Zweckmaͤßigkeit beftimmtr. Darum 
wollen wir vor allen diefen Zufammenhang Par machen. Die 
logiſchen Vorleſungen hatten zum Gegenftande dad abfolut fakti⸗ 
ſche Wiffen, denjenigen Bilderzuftand, welchen bie Erfcheinung 
fchlechthin und ohne Weiteres mit fich bringt, dadurch, daß fie 
überhaupt und formaliter if. Dort war ed und zu thun um 
ben Inhalt dieſes faktiſchen Wiſſens: dieſen hatten wir in gewiſ⸗ 
fer Rüdficht zu analyfiren, und nur dies war unfere Aufgabe. 
Jetzt aber ift e8 und um mehr zu thun; wir umfaffen jest ein 
höheres Gange, und erfennen das in ber Logik aufgeftellte Wiffen 
bemzufolge ald einen befonderen Xheil bed gefammten Bewußt⸗ 
ſeins, als eine Hauptthatfache deſſelben. Sekt wollen wir das 
Wiſſen in feiner Gefammtheit aufftellen, und da findet fich denn, 
daß wir in jenen Vorlefungen, ohne eigentlich dies zu beabfichtis 
gen, einen folden Theil und eine Thatfache, die gefammte 


Erfahrung, fhon aufgeftent, und fogar wiffenſchaftlich begrife 
fen haben. Dies brauchen wir. nicht noch einmal zu thun, fon« 
dern wir haben nur das dort Aufgeftellte,. die Empirie, in ihrer 
vollendetern Form, als Thatſache, ald einzelnes und abgeriſſenes 
Stuͤck zu erkennen, und zu ſehen, wie von da an, nach dem 
Geſetze, ed weiter gehen werde, um nun unferer Beobachtung 
ihren Ort anzuweilen. Seilnüpfen wir sam; : and darum mußten 
wir für die Gründlichkeit eines folhen Anknüpfens jenes Grund⸗ 
geſetz über die Mannigfaltigleit der Momente des Verſtehens übers . 
haupt vorausgehen laffen. 

innerlich kennen wir die Erfahrungs s jett wollen wir fie 
auch aͤuſſerlich als Thatſache anſehen, nach dem Geiſt unſerer 
dermaligen Betrachtung; um zu ſehen, wie wir von dieſem 
Punkte heraus, und heruͤber kommen moͤchten zu einem anderen. 
So viel im Allgemeinen. Jetzt in ſtrenger Ordnung fort. 

Die Erfahrung, wie wir ſie kennen, iſt eine der moͤglichen 
Thatfachen des Wiſſens, iſt ein nothwendiger Moment unter den 
Momenten des Verſtehens. Aber ſie iſt nicht das ganze Wiſſen 
oder Verſtehen. Wie iſt ſie darum formaliter und ihrem inneren 
Charakter nach verſchieden von anderen moͤglichen Momenten? 
Wir ſollen ſie ſelbſt verſtehen aus einem größeren Ganzen hacus 
Dies iſt die erſte Aufgabe. 

Vorerinnerung. | 

Die der Erfahrung gegenüberfiehenden Momente des —* 
hens kennen wir freilich noch gar nicht: die geſtrige Eintheilung 
war nur willkuͤhrlich, um zu: zeigen, daß das Verſtehen &bers 
haupt in ſich zerfalle. Aber fo viel wiſſen wir doch, daß os Dem 
niederen entgegengeſetzte und höhere Momente deſſelben giebt: 
Nichts verhindert, diefelben alle in dieſem Gegenſatze, und als 
ſolchen zuſammenzufaſſen zur Einheit des Begriffs, lediglich um 
das Reden und die wiſſenſchaftliche Form der Unterſuchung uns 
zu erleichtern. Alſo das geſammte Wiſſen oder Verſtehen koͤnnen 
wir und denken, als Erfahrung und Uebererſahrung, Sinnliches 


und Ueberfinnliches, niederes und höheres. Erkennen, nad det 


Analogie des höheren und niederen Begehrungsvermoͤgens, welche 


Eintheilung mit der unfrigen zuſammenfaͤllt, inwiefern ihr ein 
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Funke Wahrheit. zu Grımbe liegt. Wir haben darum den Vor⸗ 
theil, daß wir bier:gleich von einer Eintheilung des Bewußtfeind 
audgeben Fönnen ‚in bie Thatſachen des niedern und in die bes 
höheren Verſtehens; was wir ſonſt nicht konnten, fondern wir 
mußten ohne fichtbaren Leitfaden in unfere Unterfuchung bineingehen. 

Demnach läßt unfere.erfte Aufgabe fich auch. fo. ftellen: das nie⸗ 
dere und höhere Verſtehen von ‘einander zu unterfcheiden. Das 
niedere Verfichen darf ich aus ber Logik .ald bekannt vorausſetzen; 
alles .übrige Erkennen und Verſtehen, was nicht Empirie ift, 
kenne ich bier noch nicht; ich weiß nur, daß ed nicht Erfahrung, 
und, nad) dem Grundfage ber .Entwidelung ber Zreiheit, daß 
ed ein. Höheres ald Erfahrung iſt. 

Sept zur Sache: Wie iſt höhere and niebered Verſtehen 
unterfchieden $ an 

1) In Abſicht des Inhalts. 

Wir wiflen:. in der Erfahrung verfteht die Erſcheinung ſich 
lediglich ihrem formalen Sein nach. Iſt aber von einer Mannig⸗ 
faltigkeit in der Erſcheinung die Rede, fo iſt darin nur Berfchies 
denheit im Verſtehen uͤberhaupt und im Sichverfiehen gemeint ; 
bad Sichverſtehen ift ja Seinsform der Erſcheinung. Willſt du 
darum eine gewiſſe Thatſache charakterijiren, fo charakterifire nur 
ein gewiffed Sichverflehen. Nun iſt die Erfahrung Sichverftehen 
der Erfcheinung lediglich ihrem formalen Sein nach: das Sichver⸗ 
ſtehen ift das Genus, das ihrem formalen Sein nad, die Species. 
Alſo die Erfahrung iſt ein Sichverſtehen der Erfcheinung als ein 
Sichverſtehendes Überhaupt, und weiter Nichte. In ber Erfah 
rung iſt die Erfcheinung ein Bild eined Sichverftehenden, welches 
Sischverfichende eben Ich iſt, d. h. die Identität des Sichverſte⸗ 
benden und bed, als fich verſtehend, Verſtandenen iſt. So ift 
bie Erfahrung in ihrer Form hingeftelt. Sie ift ein Bild, und 
biefed Bild wird ald Bild verftanden, woraus entfteht das be 
flimmte Bewußtfein eines Objekts. _ Die Erfcheinung hat ein 
Objekt ſchlechthin. Uber ed wird darin auch verftanden ein 
Verſtehendes, und wird verftanden, daß verftanden werde dieſes 
Verftehende ,;und in diefer Ruͤckſicht ſpricht die Athen: Sch 
verſtehe, "are nor ben Ofen. 18: 
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(Die Erfcheinung verſteht ein Ohert ſchlechthin: E 7 welches 
zugleich dad Verſtandene ift, und dad Verſtehende in einem bite 
B 


ren Verſtehen: B. 


— 


Das iſts, und nichts mehr: ein Verſtehen 


ihrer, der Erfcheinung, die auch nur in einem leeren Bilde bins 
geftelt ift, dem des Selbftverftehend). 


Faſſen Sie dies fehr genau. Ich weiß nicht, ob ich es früs 
ber mit diefer Präcifion auögefprochen habe. Die Erfahrung ift 
abfolutes Bild ded formalen Sichverftehend der Erfheinung. Nur 
dies if fie. Freilich muß diefes Verſtehen, das da verftanden 
wird, bargeftellt werden an einem Verftandenen in biefem Ber: 
ftehen, an einem eben fchlechthin angefchauten Objekte; dazu nun 
ift jederlei Objekt gut; es Eönnte fein, welches e8 will, wenn es 
nur ein Objekt iſt. Das giebt dad fchlechthin empirifche Objekt, 
und das Syſtem diefer empirifhen Objekte — die Natur, wels 
che fchlechthin und durchaus Nichts find, als das, woran das 
Verſtehen dargeftellt wird, indem dad Wahre. der gefammten Em: 
pirie Nichts ift, ald die Form des Verſtehens überhaupt. Diefe 
fol dargeftellt werden, und zu den Bedingungen biefer Darſtel⸗ 
Yung gehört ein Verſtandenes in dem der Form nach barzuftellen> 
den Berftehen. 

So verhielte es fi) mit dem niederen Verſtehen, es ift ein 
bloß formaled. Das ihm entgegengefeste höhere Verſtehen müßte 
darum fein ein reales, wahrhaftes. Die Erfcheinung müßte in 
ihm fich verftehen ald dad, was fie in der That, und abgefehen 
von ihrer bloßen Form ift, als Erfcheinung des Abfoluten.- 
Diefes Bild des Abfoluten müßte heraudtreten in dem Begriffe. 
Diefed darum wäre. der Unterfchied in Abficht des Inhalts diefer 
abfolut entgegengefehten Momente des Verſtehens. — Wir wolz:; 
len es noch leichter alfo faſſen: dad Wort. Erfheinung bare 
einen boppelten Sinn: 1) einen negativen: fie iſt nicht dad. Sein, 
felbft, .fondern nur. feine Erſcheinung; 2) einen pofitiven und 
bejahenden.: die Erfcheinung if denn doch dep. Seins Erfheinungz 
nicht die Erſcheinung von Nichts, in welchem Falſe, ‚die. Erſchei⸗⸗ 
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nung nicht einmal ba zu fein vermöchte, denn dad Nichtd vermag 
nicht zu erfcheinen. Die Erfcheinung nun, fagft du, verfteht fich: 
ſie muß fich folglich verftehen in dieſem doppelten Sinne. Dieſes 
Verſtehen aber fällt aus einander in zwei verfchiedene faktifche 
Momente des Verſtehens. (Wir felbft Fonnten nur behaupten, 
es fei ein Doppelter Sinn in dem Worte, weil wir biefem 
GSefege der Spaltung, und des Auseinanderfallend, das eben ein 
obfolutes if, und nicht entziehen koͤnnen). Sie verfteht fich, heißt 
Daher: fie verfteht fich in diefem doppelten Sinne: im erften als 
‚ bloße Negation, verfteht fie fih in der Erfahrung; als Erfcheis 
nung bed Seins verficht fie fich in dem höheren Bewußtſein. 
Alſo dem Inhalte nach ſind niederes und hoͤheres Erkennen ſo 
verſchieden, daß das niedere iſt ein Sichverſtehen in der bloß ne⸗ 
gativen Form einer Erſcheinung, als Nichtſein, das höhere dage—⸗ 
gen ein Sichverſtehen derſelben Erſcheinung als des Seins, und 
nicht als des Nichts Erſcheinung. So find beide Momente ver⸗ 
ſchieden nach ihrem Inhalte. 


2) Hoͤheres und niederes Verſtehen ſind aber auch verſchieden 
in Abſicht der Seinsform, ihrer genetiſchen Form. 

Die Erfahrung iſt ſchlechthin, fo wie die Erſcheinung über: 
haupt iſt, daher fie auch genannt worden iſt das abfolut fat: 
tifhe Wiffen. Da die Erfcheinung ift, fo gewiß das Abfolute 
iſt, und da diefes faktifche Wiffen ift, fo gewiß die Ericheinung. 
ift; fo Fann die Erfahrung auch nicht nicht feinz fie ift fo noth⸗ 
wendig und abfolut ald Gott felbfl. Darum ift die Erfcheinung, 
fo iſt fie wenigftend in diefer Form des Verſtehens. Diefed nies 
bere Willen demnach ift der Erfcheinung durch ihr bloßed Dafein 
mit gegeben. 

Anders verhält es fih mit dem höheren Verfiehen, dem 
Verſtehen ihrer ſelbſt, als Erfcheinung des Abſoluten. Dies fetzt 
die Entwickelung des geſtern nachgewieſenen abſoluten Lebens, der 
Freiheit der Erfcheinung voraus, und iſt nur durch diefe Freiheit 
das faktiſche Wiſſenꝰ oder bie Erfahrung iſt Produktdes bloßen 
Seins ber- Erfheining,, das hbhere Verſtehen, das Verſtehen 
des eigentlichen Weſens und ber Kealitaͤt der Erſcheinung iſt 
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Produkt der Freiheit, ber Entwidelung bed Lebens innerhalb 
der Erſcheinung. 

Ich will indeſſen diefen Unterfchieb tiefer audeinanderfegen, 
da er unter die von mir bezwedten Punkte gehört, über welche 
nicht Allen die volllommne Klarheit beimohnt, und da- hier eine 
Stelle ift, wo ohne die fyflematifche Vorbereitung der WB. =: £, 
diefe Klarheit hervorgebracht, und von dem Refultate fogleich die 
wichtigften Anwendungen gegeben werben können. Knuͤpfen wir 
an alfo: . 

1) Ich habe gefagt: die Erfcheinung, die da fchlechthin ift, 
wie dad Abfolute ift, verfteht fich felbft ſchlechthin, denn diefes 
ift die Form ihres Seins. Es ift darum klar, daß dad Sichvers 
ftehen fchlechthin ift, wie Gott, und nicht nicht fein Fann. So: 
dann habe ich gefagt: dieſes Verſtehen ift (in einer gewiflen Be⸗ 
ziehung, die ich indeſſen weglaffen will, weil ed eben darauf an- 
kommt, dieſe Bar zu machen) nicht ein gefchloffened Produkt, 
fondern ein mannigfaltiged und in fich bewegliched Leben. Alſo 
Verſtehen ift — Leben. Wenn idy Darum gefagt habe dad Ver: 
ſtehen ift fchlechthin, fo habe ich dadurch auch gefagt: dad Leben 
der Erfcheinung ift fchlechthin, es wird nicht, kann nicht nicht 
fein, fo wenig ald Gott wird und nicht nicht ſein kann. Dies 
ift nun die Eine Seite meiner Lehre, die klar und offenbar ift, 
und ich werbe boch wohl reblicher Weife zu derfelben ftehen. 

2) Habe ich früher, und fo eben wieder gefagt: dadurch, daß 
die Erfcheinung iſt, ift fchlechthin gefeht und Tann. nicht nicht 
fein dad Verſtehen, dad Erfahrung genannt wird, diefer einzelne, 
niedere Moment, ber im Grunde nicht einmal ein wahres Sich» 
verftehen der Erfcheinung ift, fondern nur ein Verſtehen der lee 
ren Form des Verſtehens ſelbſt. Diefer ift fchlechthin- gefegt, 
mehr aber ift nicht nothwendig. Sollte ed zum höheren Verftehen 
tommen, fo müßte bad ahfolute Leben der Erfcheinung fich ents' 
wideln, weldes ſich auch wohl nicht entwideln koͤnnte. Alſo ha⸗ 
ben wir dadurch denn boch gefagt, daß bad Leben in feiner Ent⸗ 
widelung wenigftend werben müffe, übergehen aus bem Nichts 
fein ins Sein. Died ift die zweite Seite meiner Lehre, zu ber _ 
ich denn wohl auch fliehen werbe. Beides alfo muß bleiben. 
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. Nun ift ganz offenbar, daß ich von einem und eben bemfel- 
ben logiſchen Subjefte, dem Verſtehen in feiner Ganzheit, 
und dem Leben, einmal behaupte: es ift fchlechthin, kann nicht 
nicht fein, fodann wieder: es ift nicht fchlechthin, ed kann fehr 
wohl auch nicht fein, und ift in einem gewiſſen Falle, wenn 
nämlich die Erfcheinung im bloßen Standpunkte des fahtifchen 
Wiſſens oder der Erfahrung ſteht, in ber That nicht. 

Will ich nun nicht des Widerſpruchs geftändig' fein, und 
entweder eine ber beiden oder beide Behauptungen zurädnehmen, 
wie ich nicht kann; fo muß ich zeigen, daß dad Wort ift, als 
der eigentliche Sitz des fcheinbaren Widerſpruchs, in beiden Saͤ⸗ 
gen in einem verfchiebenen Sinne gebraucht wirb, und biefe Ber: 
ſchiedenheit nachweifen. 

So verhält ed fi denn in der That; und auf biefe Ber: 
ſchiedenheit des Sinned habe ich fchon oben hingewiefen, indem 
ich fagte: in Beziehung auf die Wirklichkeit zerfalle dad Verſte⸗ 
hen in ein Mannigfaltiged, und in Beziehung auf diefe muͤſſe 
dad Verflehen aufgefaßt werden als ein in fich bewegliches und 
mannigfaltige8 Leben. — Und fo wäre denn das in beiden Saͤ⸗ 
sen gebrauchte Iſt einmal zu verftehen mit dem Zufahe: wirt: 
ih, das zweite Mal mit der Negation dieſes Zuſatzes, als 
Nichtwirklich oder Weberwirklih. Der letztere Satz hieße dar⸗ 
um nurs fo wie bie Erfcheinung ift, ift fchlechthin wirklich die 
Erfahrung, und kann nicht nicht fein; wohl aber ift es fehr 
möglih, daß nicht wirklich fei dad höhere und wahrhafte Verftes 
hen, denn daß biefed wirklich fei, bazu gehört noch die Bedingung, 
Daß das innere Leben der Erfcheinung wirklich werde. Der erftere 
Sat dagegen ift fo zu verfiehen: dad gefammte Verſtehen ift 
ſchlechthin Uber aller Wirklichkeit, und als Princip der Wirklich 
keit; und darum iſt e& in der That niemald und zu Feiner Zeit 
wirfiih, denn das abfolute Princip geht niemald auf in dem 
Principiate. — Kurz, daß ich dies fogleih in feiner Spitze 
faffes es ginge baraus hervor, baß nach unferer Anficht auch 
auffer Gott, von deſſen formalem Sein hier nicht weiter die Rebe 
ift, an der Erfcheinung felbft fich finde ein doppeltes, und durch⸗ 
aus fich entgegengefehted Sein, ein wirkliches und ein überwirks 
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liches, ein finnliche8 unb ein uͤberſinnliches; geiftigeß:. (Won bem 
letzteren fprechen fie fo viel, warum machen fie benn ihr Sprechen 
nicht geltend?) Daß ferner bad: Ichtere, das überwirkliche Sein, 
fei Princip bed erfteren, bed .Wirklichen, barum höher, "und daß 
ed fei in Beziehung auf die Erfcheinung. das wahre unb. eia 
gentliche Sein, dagegen bad wirkliche nur wiederum iſt die Gc 
fcheinung des erſtern. (Schen in den früheren Vorleſungen haben 
wir dies fo ausgedruͤckt; die Wett iſt nur bie Erfcheinung bes 
Erfcheinung, die Erfcheinung des Sch, ober des Verſtandes, bie 
Darftelung deffelben in einem formalen Sein). Kurz, es käme 
hierbei zu Tage ald der eigentliche Charakter des Idealismus, 
und fein Gegenfat mit jeder andern Philoſophie, Folgefides:! Jede 
andere Philofophie halt das wirkliche Sein für gleichbedeutend 
mit Sein Überhaupt. Wirklichkeit ift ihnen == Sein: das, was 
man möglich nennt, ift ihr ein bloßes camplementum ber 
Wirklichkeit, über dad fie weiter Feine Rechenfchaft.. giebt: die 
Nothwendigkeit begreifen fie nur ald eine äberflüffige Zierbe ber 
Wirklichkeit, und mit dem Umkreiſe des Wirklichen befchließen fie 
den Umfreid bed Seins überhaupt. Dem Idealismus aber geht 
da, wo dieſe Belt zu Ende ift, die feinige erft an. Ihm iſt das 
eigentlich Seienbe, auffer Gott, und ihn nicht mitgerechnet, alle 
die Erfcheinung, durchaus nicht das Wirkliche, oder wirklich, 
fondern das abſolut und sein Ueberwirkliche,. das Princip aller 
Wirklichkeit, welches Princip, inwiefern ed wirklich, faktiſch 
geworden, infofern aufgehört hat, es felbft, nämlich Princip zu 
fein, alſo duch die Wirklichkeit fein wahres Weſen vernichtet: 
Das Ueberwirktiche iſt Princip aller Wirklichkeit, eines Verſte⸗ 
hend nämlich; denn eine andere Form der Wirklichkeit auffer im 
Berftande, giebt der Idealismus nit zu. Die reale und wahr: 
hafte Erfcheinung ift überwirktich, wie Gott, deſſen Erfcheinung 
fie iſt; daß fie Princip iſt und Leben, ift auch nicht ihr eigent- 
licher Charakter, fondern diefen erhält fie nur durch ihre Relation 
zur Wirklichkeit. Halten Sie biefes feſt. Zwar habe ich niemals 
anderd vorgetragen; benn die W.=L. eriftirt gar nicht ohne dieſe 
Erkenntniß: aber nicht immer babe ich eö fo berausgehoben mit 
bürren Worten, fondern es in einem fontbetifchen Zuſammen⸗ 
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. überhaupt, theils als Bild eines: folchen, beflimmten, bier ihrer 
felbft; welche zugleich ift das Bild. - ‚(Dies ift fo zu verſtehen: 
Wie die Erfcheinung ift, ift ein durchaus beſtimmtes Bild; darin 
zugleich-aber ein fich::felbft verftehendes Bild, und zwar in dop⸗ 
pelter Rüdficht: theild fich verftehend fo, daß es ift ein Bild, in 
biefem Verſtehen als Bild. ſetzend fein Gebildetes, fein Objekt ; 
theils fo, daß es iſt Bild feiner ſelbſt, deſſen, was auch das 
Bild iſt, der Erſcheinung; dad Grunbbild darum ift ein Bild 
bes Ih.  Diefes Ich, wie wir ed jegt befchrieben haben, . ift 
mit berfelben Abfolutheit wie Gott. Es iſt nicht etwa zu erflä- 
ren unb faftifh abzuleiten, fondern nur aus feinem abfoluten 
Geſetze einzufehen, wie dies jegt gefchehen iſt. Dies: ift der Mit- 
telpunkt der beiden Seindformen. In Beziehung auf wirkliches 
‚und überwirkliches Sein ift das Ich Feind von beiden, fondern 
nur die Grundlage und ber. gemeinfchaftliche Mittelpunkt beiber. 
Wer fi) daran flößt, ber wiffe zum voraus, baß durch diefes 
Bild allein in ber. That gar kein Sein ift, indem biefes Bild 
felbft eben niemals. allein ift, ſondern daß es nur abgiebt den 
Beflimmungsgrund eined durch ein anderes Bild zu ihm bin 
zukommenden Seins, wie ſich bald zeigen wird. 


2): Dieſes Ich nun erſcheint ſich niemals bloß als Ich, ſon⸗ 
dern’ immer mit einem Bilde, als habend und feiend ein Bild; 
denn nur dadurch, daß es fih alfo erfcheint, - erfcheint es fi) 
auch ald Ich, und wird verflanden. Zeftgehalten, daß dieſes be- 
fhriebene Verhältnig, die Syntheſis, fo wie fie iſt, nicht wird, 
iſt nach. dem abfoluten Seinsgefeße der Erſcheinung. Was das 
Srundbild, von welhem Alles audgeht, das ein Ich hinftellende 
Bild, vorbilden und ausfprechen möge, geht und gar nichts. an. 
Wir fchweben über biefem Audfprehen, in der Anficht bed Ges 
feßeö, aus welchem wir einfehen, was ed dem Wefen nad) fei, 
und was alles fein Auſprechen im Grunde und in der Wahrheit 
bedeute. 

Dieſes dem Ich inwohnende Bild tann nun ſein in zwie⸗ 
facher Form, und dieſe Verſchiedenheit eben iſt es, auf welche 
ber Unterſchied zwiſchen wirklichem und. uͤberwirklichem 
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Sein fi) gründet. Dieſes ift darum der eigentliche Punkt unferer 
Unterfuchung, den wir vorzüglich ind Auge zu faflen haben. - 

Nämlich: diefed Bild kann entweder nicht erzeugt und nach⸗ 
conftruirt werben durch das vorgebifdete Ich, oder es foll und 
muß gebildet werben durch baffelbe nach "einem Gefehe. — Das 
Srundgefeg des fornialen Seins der Erfheinung, ohne allen Un: 
terſchied, fordert ein beſtimmtes Bild für das Ih. Jetzt aber 
beginnt der Unterfchieb: diefed Bild, mit dem das Ich fich findet, 
ann haben eine zwiefache Form, entweder ift es nicht: conſtruir⸗ 
bar durch das Ich, oder es ift ein ſolches, das gebildet werden. 
fol durch das Ih. Es iſt Elar, daß im zweiten Falle das Bild 
gar nicht unmittelbar Bild eined Seins fein wird, fondern daß 
es unmittelbar nur ift Bild eines Geſetes, , ein Sein zu bilden, 
(oder zu denen). 


So ift der Unterfcheidungscharafter beider Bilder angegeben 
in feiner höchften Schärfe, den ich jetzt auseinanderfegen wid, 
lediglich analyfirend das fo eben Ausgefprochene. Ich erfuche Sie, 
bloß die Worte ganz fo zu nehmen, wie fie ftehen, auch fie als 
eben nicht ganz verflanden zu nehmen, und nicht vorzugreifen 
mit Beflimmungen. 

Das Ich erfcheint fih in und mit einem Bilde Überhaupt, 
und zwar mit einem Bilde des Seind. Dies ift das Gemein, 
fame, ſchlechthin Hindurchgehende durch alle Erfcheinung, und: die 
Grundform berfelben. Dieſes Bild ift nun weiter beſtimmt durch 
einen Zufag, und in Rüdficht deffelben beflimmbar auf entgegens 
geſetzte Weife. Welches ift diefer Eine gemeinfame Zufag? Ant⸗ 
wort: Offenbar ein Bermögen, zu bilden, welches in Bes 
ziehung auf dad Eine Bild negirt, als nicht dahin reichend; in 
Beziehung auf dad Bild von der andern Art gefegt und beſtimmt 
wird durch ein Geſetz: es fol und muß bilden, (vielleicht unter 
einer gewiflen Bedingung) ein folches. 

Fruͤher fagten wir: wie bie Erfcheinung überhaupt ift, iſt 
ein Ich mit dem Bilde eines Wirklichen, Empiriſchen; aber bas 
Wirkliche wird verflanden ald folches, und durch eine Beziehung 
auf dad Vermögen. Das Bild des Ich bringt darum — dies 


— 428 — 


iſt der neue Satz, der ſich uns hier in den Zuſammenhang hin⸗ 
einſtellt — mit ſich ſchlechthin das Bild eines Vermoͤgens. 

Wie die Erſcheinung geſetzt iſt, iſt geſezt dad Ich; denn 
dies iſt eben ihr formales Sein, wie aber dieſes geſetzt iſt, ſo iſt 
geſetzt ein Vermoͤgen dieſes Ich, denn nur in Beziehung auf 
dieſes iſt das Bild eines Wirklichen, welches auch ſchlechthin ge⸗ 
ſetzt iſt. Das Bild ded Vermoͤgens, welches mit ſich bringt das 
abfolute Sein der Erfcheinung felbft, iſt darum ein fchlechthin 
gefchloffened und feiended, dad auch nicht wird, fondern ift, und 
in. welchem Nichts. wird, ſondern dad eben Alles ift, was es iſt. 

Das Bild ded MWirklichen ſtellt fich darum ald Bild einer 
beftimmten Befchränfung ded Vermögens; eined beſtimmten Nichts 
vermögens und Nichtkoͤnnens, naͤmlich bilden, welchem ein Kön- 
nen nothwendig gegenüberfteht. Diefes iſt der Grundcharakter 
ber Wirklichkeit. Keine Wirklichleit darum, aufler in Be: 
ziehung auf dad Ih und fein Vermögen, und ald eine Befchrän: 
ung dieſes Vermoͤgens. Died ift die Grunderklaͤrung dieſes 
Begriffes. 
3wei Bemerklungen. 

1) Dem Nichtlönnen fleht gegenüber ein Kömen, conftruiren 
nämlich und bilden: das Nichtlönnen kann gar nicht "gebildet 
werben, auſſer mit dem Können zugleich, und als fein Gegenfak. 
So weit fi alfo das Nichtlönnen erftredt, fo weit muß fich 
auch das Können erfireden, benn jenes ift ja nur die Negation 
des Könnend. Nun haben wir aber im zweiten Gliede al den 
Segenfah des Wirklihen, nicht etwa bad nur Können, fondern 
bad Müffen, nad dem Gefege hingeftellt. Es ift darum Har, 
dag wir ein in der Mitte liegendes Glied, das des bloßen Kön- 
nend, und bie Anficht vom Sein, welche dieſes bloße Können 
mit fich bringen möchte, überfprungen haben. Das Mögliche 
{ft überfprungen. Auch darin bürfte eines Zweideutigkeit fein. 
Gegenwärtig aber. geht Died und nichts an, und ich bemerke dies 
bloß darum, bamit man nicht irre. werde, und nicht glaube, es 
werde in der That überfehen. 

2) Wichtiger und bedeutender ift Zolgendes : das Ich ift dad 
Bid der Erſcheinung überhaupt. Die Erfcheinung ift für ſich, 
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verſteht ſich, iſt alſo die Identitaͤt des Verſtehenden und des Ver⸗ 
ſtandenen, des Sehenden und des Geſehenen. Dieſes Ich wird 
nun hier geſetzt als Etwas, ein Bild naͤmlich, was es nicht kann, 
was keineswegs ausdruͤckt ſein Vermoͤgen, ſondern ein abſolut 
gegebenes faktiſches Sein, und in dieſem letzteren beſteht eben die 
Wirklichkeit. 

Das Ich iſt darum durch und durch Bild, dabei bleibt es; 
das Sein auſſer dem Ich, das da geſetzt wird, iſt eben geſetzt 
nur zufolge des Bildes, im Verſtehen des Bildes als Bild. 
Aber das Ich iſt nicht bloß Bild deſſen, was es kann, nicht bloß 
Bild ſeines Vermoͤgens und der Produkte deſſelben, ſondern auch 
deſſen, was es nicht kann. Mit dem Bilde ſeines Vermoͤgens 
geht darum nicht etwa auf das Sein des Ich, ſondern dieſes 
Vermoͤgen iſt nur ein Theil und Accidens des Seins des Ich 
überhaupt; des gegebenen Seins als Bildweſens. Dieſes Bild⸗ 
weſen nun, was das Ich iſt, nicht wird, auch nicht ſich macht, 
auch nicht ſich anſchaut, als ſich dazu machend, ſondern welches 
eben iſt durch dad Sein der Erſcheinung überhaupt, iſt dad not h⸗ 
wendig Wirkliche, als ein beflimmter Theil der Wirklichkeit 
überhaupt, dad wir bisher gefannt haben als faktiſches Willen, 
Erfahrung. Ä 

(Sch flele vor, ich denke, ift in der Empirie nicht. wahr, 
das empirifche Ich hat Fein wahrhaftes Vermögen. Daher ift in. 
den Borlefungen über bie Logik keines folchen Vermögens er: 
wähnt worden; bort aber ift die Empirie auch. nicht aufgenom- 
men in den höheren Zuſammenhang. Jetzt wird fie &, und ba 
kann bie Nichtconftruirbarkeit der Empirie nur angefchaut werden 
an der Conſtruirbarkeit; die Empirie wirb ermeflen an einem 
Bermögen, zu bilden ; obgleich in ihr Fein Vermögen iſt. Neben 
diefem Vermoͤgen liegt aber ein Bild des Ich, welches durchaus 
ift Ausdrud nicht felned Vermögens, ſondern eined Seins, und 
fih gegebenen Seins über fein Vermoͤgen hinaus, was es nicht 
bilden Tann; das eigentlich ift die Emtpirie, d. i. die ſchlechthin 
nothwendige Wirklichkeit). 

Jetzt weiter zum Gegenſatze, als ber zweiten Hälfte be 
Analvfe. Wenn die Grundanſchauung dieſes Vermögens, 
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. wmenbe Grundform bed Bewußtfeind, denn fie ift das formale 
Sein der Ericheinung ſelbſt. Schaut dad Ich fih an ald Sub: 
ftanz zum Accidens eined fertigen (auf Feine Weife von ihm zu 
conftruirenden) Bildes, fo entfteht bie faktifche Anfchauung und 
in ihr das fertige und wirkliche Sein. Schaut dad Ich fih an 
als Subftanz zum Accidens vined abfoluten Geſetzes des Bildens, 


fo iſt daß. dadurch geſetzte Gebildete das uͤberwirkliche Sein, und 


das Einſehen des Ich iſt in dieſem Zuſtande ein reines Denken, 
oder Intelligiren. Das wirkliche Sein kann man darum auch 
nennen das anſchaubare Sein, ſo wie das uͤberwirkliche das in⸗ 
telligibele nach den Organen ihrer Erfaſſung. J 

Weiter. Dies iſt nun ſo ſchlechthin geſetzt: das Ich ſchaue 
fih an mit einem Geſetze des Bildens. Nicht beachtet iſt die 
Frage: unter welcher Bedingung könnte ed ſich fo an 
fhauen; ober meine ich, daß dieſe Anfchauungsweife fo unbe⸗ 
dingt gelten folle, als eine abfolut durch bad Sein der Erfcheis 


nung geſetzte? Das Ich Ichaut fi) an auf Doppelte Weife. Was 


entſcheidet nun, ob ed jich fo oder anders anſchaut; giebt es nicht 
über diefe Spaltung Gefege und Bebingungen? Darauf haben 
wir und noch nicht eingelafien. Es ift indeß fehon im Obigen 
gefagt, daß eine foldhe Anfhauung nicht auf die Iehtere Weife, 
nicht unbedingt gelten fol, denn durch das bloße Sein der Er- 
fheinung ift fchlechthin gefegt nur. das faktifche-Wiffen,- die-Ers 
fahrung,. Wie verhält es ſich dagegen mit der Anſchauuug des 
Geſetzes, oder dem zweiten Falle?! Wenn die Anfchauudg des 
Geſetzes wirklich eintritt, fo ift fie auch eine wirkliche Schan⸗ 
ſchauung des Ih. Diefe Wirklichkeit aber ift nicht mitiiber em⸗ 
pirifchen Anfchauung zugleich gefegt, liegt nicht in ihr ; fie müßte 
barum geſetzt fein durch ein anderes wirkliches. und- fertiges 
Bild. — Dies ift fo zu verfichen. Die Wirklichkeit ift die 
Sihanfhauung. bed. Ih mit einem fertigen, unconftruirbaren 
Bilde; jetzt fage ich: der Anfchauung des Gefehes, des nicht 
Wirklichen, muß auch ein fertiges, unconfiruirbares Bild zur 
Grunde liegen, weil.fie doch auch wirklich ift. Fern fei ed jedoch 
zu fagen: die Anfchauung bed Geſetzes ımb was aus ihr folgt, 
muͤſſe das Wirkliche werben, fie ift nur mit ber Wirklichfeit vers 
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eint, und auf fie geftügt. Nun ift aber diefe Anſchauung des 
Ueberwirklichen nicht geftügt auf das Wirkliche, das wir kennen, 
nämlich die Erfahrungs; fie müßte fich alfo flüben auf ein ande: 
red wirklihes Bild, dad auffer der Erfahrung liegt, und in ber 
Wirklichkeit der Erfahrung gegenüberfteht. 

Die Anfchauung ded Wirklihen müßte darum in ber That 
fi erweitern über die Empirie hinaus und dad abgeftedte fakti- 
fche Bewußtfein. Das Ich müßte ſich anfchauen fchlechthin mit 
einem neu gewordenen (in der Fakticität und in ihrem Umkreiſe 
. nicht liegenden) Bilde, dad dennoch eben fertig ift, und bamit 
gut. Ob diefem neuen Bilde, welches die gegebene Wirklichkeit 
überfchreitet, wiewohl es auch wirklich ift, ein Sein ober etwas 
Anderes gegenübergefeut werben fol, ob vielleicht zufolge biefes 
Bildes eine That, oder auch gar Nichts gefegt wirb, gehört ber- 
malen nicht zur Sache. 

Diefes neue faktifche Bild nennen wir y. Mit dieſem y 
müßte nun in bemfelben angefchauten Sein des Ich vereinigt 
fein ein Geſetz, zu denken ein Sein x, als Princip dieſes y. 
Dad y wäre nun ein wirkliches, aber geworden⸗ Sein: x aber 
ein Überwirklihes Sein, als Princip dieſes wirfliden. Und fo 
wäre denn von y aus die Anfchauung des Weberwirklichen darge⸗ 
ftelt, die wir eigentlich wollten. Daß dieſes Princip des y 
fein werde die Erfcheinung felbft, aber nicht inwiefern fie freies, 
innerhalb des früher beichriebenen Bildes liegended Vermögen iſt, 
ſondern inwiefern ſie iſt Sein jenſeits dieſes Vermoͤgens, waͤre 
aus dem Obigen klar, und hier nur nachzuholen. 

Das Geſagte wird deutlicher werden durch die Analyſe dieſer 
Stuͤcke. Wir haben hier 1) ein faktiſch wirkliches, ein be— 
ſtimmtes und fertiges Bild, das da eben iſt, und welches auf 
keine Weiſe das Vermoͤgen, nachzuconſtruiren, aus irgend einer 
Praͤmiſſe folgern, und in ſeinem Entſtehen beſchreiben koͤnnte, 
eben ſo wenig als in der Empirie dieſen Baum, und dieſe 
Pflanze aus Naturgeſetzen überhaupt. Dieſes fertige Bild y 
“wäre nun nicht ein urfprünglich gegebened, innerhalb des 
ganzen Syſtems bed fchlechthin feienden faktifchen Willens, der 
Erfahrung, fondern ed wäre geworden durch eine neue Schöpfung 


W 


— 11 — 


des Wirklichen zum Wirklichen, durch eine abſolute Erweiterung 
des Umfanges der Wirklichkeit und des Ich. (Es wird dies, 
wie ich für mein Theil aus meiner. Ueberſicht des Ganzen, füͤr 
Andere indeffen hiftorifch hinzufeßen kann, eine fittliche Aufgabe, 
ein Gebot des Handelns fein). 

So weit erſtreckte fih nun das Wirkliche und Faktiſche 2 . 
Dieſes y ferner erſchiene nun nicht, wie ein Theil der Empirie. 
erſchienen ſein wuͤrde, als uͤberhaupt ſeiend; ſondern ſo wie es 
iſt, fuͤhrt es mit ſich den Begriff, daß es ſei Principiat. Fuͤhrt 
es aber mit ſich dieſen Begriff; ſo iſt klar, daß ein ſolches ſetzt 
ein Princip. Es iſt darum klar, daß die Anſchauung dieſes y 
mit fich bringt die Aufgabe, zu bilden ein Princip, welches ge⸗ 
fest würde ald Grund dieſes y, alfo, daß dieſes y mit ſich führt 
das Geſetz, welches nun eben das überwirklihe Sein wäre, und, 
wie wir wiffen, die Erfcheinung felbft in ihrem abfoluten Leben 
jenſeits aller Wirklichkeit fein würde, die wir an dieſem uͤberwirk⸗ 
lichen Sein ſchon früher erfannt haben, von welchem überwirk 
lichen Principe x nun gefagt wird: ed muß fein. (ES kann 
nicht gefagt werben: ed ift wirklich, vielmehr iſt es uͤberwirklich; 
es ift nothwendig. Es iſt bad, was felbft nicht erſcheint; 
fondern was nur erfcheint in -dem.y, . und alfo felbft wahrhaft 
uͤberwirklich iſt). 


IV. Vortrag. Was und Anfangs als ein Umweg erſchien, 
und als Epiſode, iſt keine, ſondern gehoͤrt zum Ganzen. Unſere 
Abſicht war, das hoͤhere und niedere Erkennen ſcharf zu unterſchei⸗ 
den, und den Zuſammenhang der beiden zu zeigen. Dies nun 
thun wir, und gehen eigentlich aus unſerer Aufgabe nicht heraus. 
Das niedere Verſtehen iſt das Organ des wirklichen Seins, das 
hoͤhere das des uͤberwirklichen. Erklaͤre ich alſo wirklich und 
uͤberwirklich, ſo erklaͤre ich auch hoͤheres und niederes Verſtehen. 
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Was ift num aber wirklich, nach feinem fchärfften Charakter ? 
Wir wollen Died noch einmal wiederholen: es kommt darauf fehr 
viel, ja Alles an, und die Erkenntniß der trandfcendentalen Phis 
Iofophie wird dadurch weiter gebracht. 

Wir unterfchieden wirklich und überwirklich: aber es ‘fand 
fih geftern, daß wir auch im Wirklichen wieder einen Gegenſatz 
hatten, wir unterſchieden darin was wirklich eben ſchlechthin iſt, 
durch das formale Sein der Erſcheinung, und das, was wirklich 
wird, irgend einmal in der Zeit heraustritt zu dem ſeienden 
und vorauögegebenen Wirklihen. Wir haben alfo eine urfprüngs 
liche und eine gewordene Wirklichkeit. Knuͤpfen wir jest, in 
umgefehrter Ordnung, wie geftern bie Betrachtung an biefen 
letzteren Umftand. (Damit. wir eben vielfeitig werben, und frei, 
‚nicht Worte und Formeln lernen, trage ich allenthalben, wo der 
Zufammenhang ed verftattet, alfo vor). 

Dad Gemeinfame alles Wirklichen ift, daß ed iſt Sein der 
Erfcheinunng, (oder Willen, Bewußtfein) in unmittelbarer 
Selbftanfhauung, und zwar nicht in reiner Selbflanfchauung, 
fondern mit irgend einer weiteren Beſtimmung. (Das Ich ift 
allemal Subſtanz, mit irgend einem Accidens, alfo weiter bes 
flimmt ; und Dies ift natürlih, denn die Erfcheinung bildet fich 
als feiend. Dies ift das abfolut Gemeinfame und Unveränders 
Tiche aller Erfcheinung,, und hier, beim Ich als Subftanz ift der 
eigentliche Anfangspunkt der W.⸗L. Aller Unterfchied, alle Ver: 
änberlichfeit und weitere Beftimmbarkeit liegt nur im Accidens). 
Nun kann die Erfcheinung fich erbliden ald Subſtanz zum Acci⸗ 
dens eines fertigen Bildes, ald habend ein fertiges Bild, welches 
daran erfannt wird, Daß ed nicht angefehen werden kann als 
conftruirt durch das gleichfalld unmittelbare fichtbare Wermögen 
des Ich, zu conſtruiren. Diefe Beziehung des. Ich auf ein Bild 
macht. dad Wirkliche. Died ift der allgemeine Grundcharafter 
ber Wirklichkeit. 

Nun aber giebt ed eine doppelte Wirklichkeit. Darum jetzt 
zur Unterfcheidung innerhalb dieſes Grundcharakters. — Dieſes 
dem Vermoͤgen nicht zugaͤngliche, und von ihm nicht conſtruirbare 
Bild liegt entweder in dem Umfange der durch das formale Sein 
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der Erfcheinung ſchlechthin gegebenen Bilberwelt, ober es Liegt 
darin die erfie Bilderwelt, und bad Geſetz ihres Seind kennen 
wir recht gut. Es iſt die Erfahrung. Die letztere Fennen wir 
durch die bisherigen Unterfuchungen noch nicht, und bier lernen 
wir ed nur negativ kennen, als ein folches, das nicht liege in» 
nerhalb des Umfanged der Erfahrung. Nur ift dieſe Folgerung 
fhon Har: durch das bloße formale Sein ber Erfcheinung ift ein 
Umfang von Bildwefen, eine gewiſſe Bilderwelt fchlechthin gefebt. 
Hier findet ſich ein innerlich und in fich gleichfalls fertiges Bild, 
dad durch dad formale Sein der Erfcheinung nicht gelegt ifl. 
Es muß darum dieſes zweite Bild innerhalb bed fehon gefeßten 
formalen Seind ber Erfcheinung werden, entfliehen, und zu 
bemfelben hinzutreten durch eine neue Schöpfung der Erfcheinung; 
denn das unmittelbare Gebebenfein, von Bildern diefer Art wird 
geläugnet. Died darum wären die beiden entgegengefegten Forz 
men ber Wirklichkeit. Beide Bilder find fertige, d. i. das uns 
mittelbar angefchaute Wermögen des Ich ald Erzeugungdgrundb 
negirenbe Bilder: die erfle Art diefer Bilder ift durch dad 
Sein der Erfcheinung abfolut mitgebracht, die zweite fegt vor⸗ 
aus eine freie Entwidelung berfelben, und ift erzeugt nur durch 
diefe. So find beide Arten der Wirklichkeit durchgreifend charak⸗ 
terifirt. Ä 
Ehe ich weiter gehe, noch folgende Bemerfungen : 

1) Wir haben oben gegen alle nicht ibealiftifche Philofophie erin- 
nert: Sein und Wirklichkeit geht nicht etwa, auch innerhalb des 
Gebietes der Erfcheinung und des abfolut Exfcheinenden, Gott 
noch abgerechnet, mit einander auf, es giebt ein uͤberwirkliches 
Sein, auch innerhalb der Erfcheinung, und dad Sein iſt durch 
das wirkliche nicht erfchöpft. Jetzt ſetzen wir hinzu: Auch das 
Wirkliche felbft, als die eine Klaſſe des Seins ift durch die Er- 
fahrung nicht erfchöpft: e8 giebt Bilder des Wirklichen, die viel: 
leicht auch fogar in ber Erfahrung wirklich werden follen, Die 
dennoch über alle Erfahrung hinaus liegen, und eine ganz andere 
Quelle haben. Died habe ich theils polemifch erinnern wollen, 
theild damit ed für und leitend ſei. Wer auch über die Erfah: 
rung hinaus wäre, iſt doch noch nicht vollendet, und hat fein 
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Wiſſen noch nicht in ſeinen ganzen Umfang eingeſetzt, er kann 
noch immer befangen ſein im Wirklichen; aber es giebt auch ein 
Ueberwirkliches, und erſt wenn er durch freie Erhebung uͤber alle 
Wirklichkeit zu dieſem kommt, iſt die Erkenntniß des Seins voll⸗ 
endet. 

2) (Was Ihrer Aufmerkſaukeit ſehr empfohlen wird:) das 
Grundbild und die Grundanſicht, die wir ſelbſt durch dieſen Be⸗ 
griff des Wirklichen von der Erſcheinung überhaupt erhalten, 
und ber hernach wohl noch erweitert werden mag, ift dieſe: Sie 
haut ſchlechthin zufolge ihres gefammten Seins, wenn wir Ge: 
gebenes und durch Zreiheit Erzeugted nicht unterfcheiden, ſich an, 
ald im Beſitze eines gewiffen gefchloffenen Syſtems fertiger Bil: 
ber. Eine folhe, fo beflimmte Selbftanfchauung ift fie fchlecht- 
bin, dadurch daß fie überhaupt ift an Gottz eine fo beftimmte, 
ber Form nah, daß fie fich findet ald habend und feiend eben 
eine fertige und gegebene Bilderwelt; eine fo beflimmte dem In⸗ 
halte nach, daß diefe Bilderwelt, mit welcher fie fich anfchaut, 
ift, wie fie ift, und ſchlechthin nicht anders fein kann, fo gewiß 
die Erfcheinung überhaupt if. In dem höheren Sinne vom’ 
Sein wird dieſe Bilberwelt gar nicht, fondern fie ift: fie ift 
ihrer qualitativen Beftimmung nach ſchlechthin alfo gefegt, wie 
fie geſetzt iſt; es wird in ihr Nichte. Warum bebe ich diefes 
mit folcher Sorgfalt heraus, und empfehle es Ihnen fo nach: 
druͤcklich? Um Sie zu fihern vor dem leeren und formalen Phi- 
Iofophiren, für dergleichen man den trandfcendentalen Idealiämus 
fo gern anfieht. Die Erfcheinung ſchaut fich felbft an, nicht etwa 
überhaupt formal, als ein leeres Ich; dies gäbe eine leere und 
formale Philofophie, fondern fie [haut fih an ald anſchauend 
dad und dad, und feiend abfolut ſolche und folhe Bilder. Dies 
ſes Bildſyſtem iſt nun das: Syſtem der Wirklichkeit, die wirkliche 
MWelt,. welche durch die trandfcendentale Philofophie fo wenig ges 
Yäugnet wird, daß wir .fie vielmehr erweitern, über "alle Erfah: 
rung hinaus, wovon jenen anderen Nichts abnet,. ‚and daß wir 
fie. feft begründen auf das abfolute und göttliche. Sein felbft, wo: 
von ihnen gleichfalls Nichte ahnet, indem fie biefelbe als ein 
gtundloſes Iren. A auch abſolut ‚nennen ‚ und ohne allen 
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Sufammenhang mit dem eigentlich Abfoluten, das fie doch gleich- 
wohl auch nicht Iäugnen wollen. Auch fegen wir die Wirklichkeit 
in der That als Wirklichkeit und es wird uns daher fehr unges 
teimt vorgeworfen, wir Dächten die Welt und bie Mirklichkeit, 
wir conftruirten fie und; was ungeheuer verkehrt wäre, denn 
dadurch ginge ja die Wirklichkeit ald Wirklichkeit gänzlich zu 
Grunde, die ja gerade dadurch Wirklichkeit ift, daß fie nicht con⸗ 
firuirt werden fann. Das Denken liegt ganz wo anders, und 
das Anfchaubare ift nicht denkbar. 

Das dieſes Bilderſyſtem des Wirklichen nun zwei durchaus 
verfchiebene Theile hat: einen folhen, deſſen Befchaffenheit fich 
auf Fein Geſetz gründet, und durch den eigentlich, Nichts. abgebildet 
ift, als die Wirklichkeit eben felbft in ihrer bloßen Form, nicht 
aber irgend ein wirkliches, welcher Theil die Erfahrung ift, da⸗ 
gegen einen foldhen Theil, ber wohl, (wir kennen ihn eigentlich 
noch nicht) ſich auf ein höheres gründen, und dieſes abbilden 
dürfte, thut dermalen nod Nichts zur Sache ; hier betrachten wir 
beide Theile nur ihrer Gleichheit nach, indem beibe beftehen aus 
eben fertigen Bildern. 

3) Nun erwägen Sie noch einen Punkt, in Rüdficht deſſen 
ich ſchon geftern anfegte, und dem ich wohl nicht mit Unrecht uns 
ter die dunkeln zählen dürfte, durch beffen Aufklärung aber fehr 
Viel für die tieffte Einficht in die W.⸗L. gewonnen wird. 

Die gefammte Wirklichkeit, wie wir fie aufgeftellt haben in 
ihrer charakteriftifchen Form, wird als folche verftanden nur durch 
einen Gegenfag mit dem Vermögen, ald nicht Produkt deffelben. 
Nun iſt durch das bloß formale Sein der Erfcheinung geſetzt die 
Anfhauung ber Wirklichkeit, der Empirie wenigſtens; es tft dar⸗ 
um durch daffelbe auch gefeßt die Anfchauung, das abfolut fertige 
Bild eined Vermögens, ald die Bedingung jener Anfchauung ber 
Wirklichkeit. Es wird gefagt: die Erfcheinung ift Bild ihrer 
felbft, als eined Ih, dad da hat fertige Bilder, die darum wirks 
lich find. Die‘ Wirklichkeit ift alfo fchlechthin durch das Sein ber 
Erfcheinung geſetzt. Dies mag nun die Empirie ſein. Aber das 
Wirkliche wird als Mirklicher, erfannt rt im Gegenfage mit ei» 
nem Vermögen, wo daher diefe Anfchauumg der Wirtuicheit ſein 
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fol, muß auch dad Ich mit einem Vermögen zugleich gefegt fein. 
Wie wollen wir nun, falls es nöthig wäre, und ed wird fehr 
nöthig fein, dieſes Vermoͤgen charakteriſiren? Das Bild die: 
ſes Vermögens ift fchlechthin,. wie die Selbftanfchauung des Sch 
ifl. Das unmittelbar angefchaute Sch ift darum dadurch beſtimmt; 
das Sch ift, oder hat dieſes Vermögen, und umgekehrt, was 
biefed Vermögen bat, ift bad Ich, in unmittelbar faktifcher, fo 
eben feiender Anſchauung. Mit dem Ich ift vereint ein Ber: 
mögen, ‚an bem die Wirklichkeit gemeffen wird, Daher ift auch 
dad Vermögen fertig, und wird als fertig feiend angefchaut. 
Gerade durch diefe Unmittelbarkeit der Anfchauung müßten wir 
alfo dieſes Vermoͤgen charakterifiren. Was ohne Weiteres im 
Bilde des Ich vorkommt als fein Vermögen, was ald folches 
nicht etwa erdacht, erfchloffen, eingefehen wird aus einem Ande- 
en, das ift diefed Vermögen, und gehört zu ihm. Dies innigft 
feftgehalten! Das Ich fchaut fi an als feiend ein Bild, erin- 
nerte ich ſchon geftern, welches nicht Produft feines Vermögens 
ift; die Selbftanfchauung oder bad Sch erſtreckt fich darum über 
das Vermögen hinaus, zu einem flehenden Sein: das Vermögen 
ift darum nicht das ganze Ich, Tondern nur ein’ Xheil deffelben, 
ein Accidens (freilich wieder Accidenzen auffaffend) jened Grund» 
feind. Heute, auf das fo eben Erinnerte mich flüßend, gebe ich 
noch folgendes Höhere zu bebenfen. In ber Anfchauung ber 
zweiten Art ber Wirklichkeit, der über der Erfahrung ‚- fhaut fich 
dad Sch an als habend ein Bild y, weldes es gleichfalls 
nicht zu conftruiren vermag, das fein Gonftructionsvermögen 
gleichfalls uͤberſteigt. Seht weiter: wie nun fol ed zu diefem 
Bilde y gefommen fein? Dur Selbftentwidelung der Erſchei⸗ 
nung mit Freiheit, alfo durch dad Vermögen der Erfcheinung 
allerdings. Vermoͤgen ber Erfcheinung und Vermögen bed 
Sch find alfo hier offenbar zweierlei, indem in dem eriten bas 
Bild y liegt, was dad zweite durchaus uͤberſteigt. Erfcheinung 
und Ich find darum auch zweierlei, und die Erfcheinung iſt an 
diefer Stelle gewiffermaßen Richt Sch, inwiefern fie Grund von 
y fein fol. Stimmt nun bie mit dem Fruͤheren zufammen ? 
Allerdings. Nur das in unmittelbar fahtifcher Anfchauung ges 
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gebene Vermögen, fei das bes Ich, erkannten wir, an beffen 
Segenfage die Wirklichkeit verflanden wird. Die Freiheitsentwicke⸗ 
lung der Erfcheinung aber, durch welche y wirklich geworben 
fein fol, liegt nicht in unmittelbar faßtifcher Anfchauung, ſon⸗ 
dern, wenn es zu ihr kommt, wird fie gedacht. Daraus würbe 
auch Elar, inwiefern die Erfcheinung Ich ift, und inwiefern Nicht: 
Ich. Das erfte. nämlich ift fie lediglich, inwiefern fie fich gege⸗ 
sen ift in unmittelbar faßtifcher Anfchauung. Das zweite, Nichts 
Ich, ift fie, inwiefern fie fich gegeben ift, lediglich in einem 
nochmald zu vollziehenden Denken. Das Ich ift das Wirklich. 
Feitöbild der Erfcheinung, welche felbft ja über dem Ich auffer: 
wirklich fein Tann. Died wollte ich auffer der Vorbereitung, bie 
ed und für das Nächfte giebt, nicht ermangeln, an dieſem ſchick⸗ 
lichen Orte klar zu machen. 
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Jetzt weiter. 
EEs war uns in dieſer ganzen Analyſe nicht ſo zu thun um 
die Schilderung des Wirklichen, als um die Beſchreibung des 
Ueberwirklichen; und wir haben jenes nur beſchrieben, um durch 
Gegenſatz mit ihm die Ueberwirklichkeit zu begreifen. Frage: Wie 
kommt es vom Wirklichen zum Ueberwirklichen? Welches iſt der 
Zuſammenhang zwiſchen beiden, welches der Uebergangspunkt? 

Beſinnen wir uns nur: in dieſer ganzen Unterſuchung haben 
wir ſelbſt dieſen Uebergang ſchon gemacht. Gerade ſo, wie wir, 
mußte es urſpruͤnglich die Erſcheinung machen, und hat es machen 
muͤſſen nach dem Geſetze. Unſer Verfahren war nicht etwa ein will⸗ 
kuͤhrliches, als welcherlei es ſich uns auch gar nicht ankuͤndigte, ſon⸗ 
dern ein nothwendiges, dem zufolge, daß wir ja wohl ſelbſt nichts 
Anderes ſind, als die Erſcheinung. Wir naͤmlich haben nicht un⸗ 
terlaſſen koͤnnen, zu ſagen: dieſes uͤber der Erfahrung liegende 
wirkliche Bild y ſei Produkt einer Entwickelung der Erſcheinung 
mit abſoluter Freiheit. So ſind wir uͤber alles Wirkliche hinaus 
zu einem Grunde der Wirklichkeit, und aus dem Ich, als der 
Erſcheinung in der Wirklichkeit herausgekommen zu ihr als über 
aller Wirklichkeit, indem ſie wenigſtens in Beziehung auf dieſes 
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Bild y Princip ift des Sofeins bed Ih. So möchte ed. nun 
wohl die Erfcheinung auch machen müffen. 

Bringen wir darum das Ich unter dies ſelbige Geſetz, und 
ſehen wir ſeinem Uebergange zu. Schritt fuͤr Schritt und ſtreng 
logiſch. 
Das Bild y iſt der Vorausſetzung nad ein Ich, und liegt 
im ganzen Syfteme feinet Anfchauung. Dies y wirb aber ver⸗ 
flanden ald Wirklich, an welchem Charakter, wiſſen wir, nam: 
lich an feiner Unconftruirbarkeit. Aber es wird verftanden nicht 
überhaupt ald wirklih, fondern ald wirklich über die Erfahrung 
hinaus, als gehörig zur zweiten Klaffe des Wirklihen. Woran 
wird ed nun verftanden ald dad letztere? Offenbar nicht an feis 
nem Inhalte, welcher e8 auch ſei; denn ed giebt auch felbft für 
die Erfahrung Fein materielled Kriterium, fondern nur ein for 
males; mithin koͤnnte ed für das Webererfahrungdmäßige auch nur 
ein folches formelles Kennzeichen geben, und zwar koͤnnte eö er- 
Fannt werben, Durch Gegenſatz und Negation des formalen Kenns 
zeihend, und zwar im Gegenfaße mit ihrem Iſt, alfo daß es 
wird. y.müßte darum angefchaut werden ald ein Gewordes 
ned, neues Wirkliches. Faſſen Sie diefes fcharf: ed kommt 
darauf an. Könnte nämlich y erfcheinen in feinem Werden, auf 
der That des Werdend erfaßt? Könnte ed etwa ein Bild feines 
Veberganged vom Nicht:Sein zum Sein geben? Keineswegs; 
denn dann müßte ed fein, ehe es ift, was fich widerſpricht. Es ift 
fehlechthin, wenn es ift, und ift nicht, wenn es nicht iſt; denn 
ed ift ja, als wirkliches, ein fertig gefundenes Bild. Sondern 
y ift ein Gewordenes, d. h. es tritt nur zu biefem fertigen Bilde 
binzu die weitere bildliche Beſtimmung, die eben fo abfolut ift, 
als es felber, Daß ed fei ein neued.und gemorbened; dieſer ab- 
folute Begriff; und durch ihn erft ift es ein wirkliches über 
ber Erfahrung. So weit ift alles faktiſch und gegeben; fo weit 
ift alles in faktiſcher Selbflanfhauung,, und die Anſchauung ift- 
aus der Wirklichkeit nicht heraus. 

Wenn nun ferner dad Sehen Überhaupt fich alfo begriffe, 
daß ed mit ginem Gewordenen fich nicht befriedigen Tönne, fons 
dern von ihm binauffteigen müfle zu Einem, weburd ed geworben 
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iſt zu einem Principe, fo wäre durch diefe Anfchayung eines 
Gewordenen unmittelbar. zugleich mit gegeben das Geſetz, zu feßen 
ein Principz dad Princip felbft wäre darum gefegt. 

Ueberlegen Sie dies fo mit mir: das Ich ift in feiner 
Selbitanfhauung Bild eined y, welches nur dadurch ift, daß ed 
als Gewordenes erfcheint. Wie nun, wenn diefed Sch nicht bloß 
anfchaute diefed Bild y, fondern wiederum anfchauen müßte fein 
Schen diefed y; wie, wenn ferner dem Ich ſchlechthin beiwohnte 
die Anficht, daß ein Sehen mit. dem Gewordenen ſich nicht be= 
ruhigen könnte; fo würde folgen, daß biefes Sehen einen feften 
Standpunkt und Ruhe nur in einem nicht. Gewordenen finden 
Zönnte, welches zugleich der Grund wäre dieſes Geworbenen, 
daß darum. das Sehen. fich über fih erheben, und zum Wirk: 
lichen das Weberwirkliche, ald Princip des Wirklihen,- hinzu: 
gefegt werden müßte. Es würde alfo angefchaut ein Geſetz des 
Sehens, hinzuzubilden zu dem Gewordenen das Princip deſſelben, 
dieſes Princip x wäre nun die Erjcheinung in ihrer Ueberwirk⸗ 
lichkeit, weil fie hier nicht vorfommt in einem wirklichen Sehen, 
fondern nur in dem Begriffe eines Sehens, wie es fein muß, 
nicht, wie es ift, darum in ber Ergänzung des mangelhaften 
(faktifchen) Sehens zu einem vollendeten; und: fo wäre der Ues 
bergang gefunden. Hier Enüpft fi) an den abfoluten Begriff 
vom Sehen bad reine Denken oder Intelligiren. 

Dies forgfältig zu analyfiren. 

1) Alles diefed verhält ſich fo fchlechthin Dadurch, daß die Ers 
ſchetnung uͤberhaupt ift, und daß fie in Beziehung auf dad wirt: 
liche Sein ſich entwidelt, denn nur durch dieſe Sichentwidelung 
ber Erfcheinung kommt ed zu einem y. Mag dieſe Entwidelung 
nun erfcheinen als ein Freiheitsakt, daruͤber ift hier nichts weiter 
zu fprechen; diefen aber einmal geſetzt, ald Faktum, erfolgt alles 
Uebrige, und Feiner der Punkte kann wegbleiben. 

2) Zuvoͤrderſt das Bild y ift beftimmt durch den Charakter 
eined Geworbdenfeins Dieſes ift fattfam befchrieben, und 
nichts weiter darüber bier beizubringen; wohl aber befonders 
zur Charakteriſtik des reinen Denkens oder Intelligirens. 

3) . Wir haben nämlich noch ein anderes Princip hingeftellt: 
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das: Sehen oder Bilden überhaupt bringe mit fich einen abfoluten 
Begriff von fich ſelbſt, den, daß ed nicht beruhen koͤnne bei dem 
Gewordenen ; daß ein Gemorbened überhaupt nicht das rechte 
Bild fei, kein wahres Sein gebe, fondern daß dad Sein ein 
nicht gewordenes fein müffe, und fo auch dad Bild ded Seins 
ein nicht gewordened. Died tft ganz neu. Wir haben früher 
Hefagt: Wenn ed Überhaupt zu einem Wiffen kommen ſoll, fo 
fo muß das Bild fich durchaus begreifen ald Bild; die Erfchei- 
nung muß fchlechthin dadurch, daß fie ift, haben einen abfoluten 
formalen Begriff von dem was Bild iſt; diefen Begriff des Bils 
des feiner Form nach haben wir ftetd in allen bisherigen Sägen 
vorauögefeßt. Jetzt aber fegen wir hinzu: dad Bild muß nicht 
nur haben den Begriff feiner felbft, als Bild der Form nad, 
fondern auch feinem Inhalte nah, wie ed fein fol; es muß 
mit fich führen den Begriff, daß es Bild eined nicht Geworde⸗ 
nen, fondern Seienden, und abjolut auf ſich felber Ruhenden 
fein müffe. Ein folcher Begriff des Bildes von ſich ift nun 
ſchlechthin gefeßt, wie man an. Diefer Stelle einſieht; die Erſchei⸗ 
nung bringt durch ihr bloßes Sein dieſes Grundverftehen ihrer 
felbft mit ſich. Hier ift nun aber nicht von dem idealen Sein 
biefed Grundbegrifjd die Rede, fondern: von feinem Wirklichwer: 
den. Daß er aber wirklich werde, dargeftelt in einer Selbftan- 
fhauung, dazu gehört, daß ein Fall der Anwendung, ein Gewor- 
denes nämlich, gegeben werde. - Diefed ift gegeben any. Mit 
diefem Bilde zugleich kann fich nun darſtellen, nur indem es Tann, 
muß fi) darftellen jener abjolute Grundbegriff des Bilden. 
Wenn nun das Sch fein Sehen an y anſchaut ald nicht das 
rechte, und dagegen den Begriff hält und von ihm fich höher er⸗ 
hebt; fo befchreibt e8 in bdiefem Sehen allerdings ein Princip, 
und befchreibt in der Anwendung auf y, das Princip dieſes y, 
naͤmlich x. 

Dad Denken iſt die Anfchauung eined Geſetzes, zu bilden 
ein Princip zu einem als Principiat Erfcheinenden; fo fagten wir 
geftern ; jest find wir tiefer gegangen, und haben Diefe Anfchaus 
ung bed Geſetzes wieber abgeleitet aus dem Grundbegriffe des 
Sehens, welches fich begreift. Diefer Grunbbegriff des Sehens 
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ift der; daß es fich nicht befriedigen könne mit bem Geworbenen, 
fondern bid zum Sein gehen muͤſſe. Wenn nun im faltifch ge 
gebenen Sehen ber Fall eintritt, daß ed ein auf einem Gewor: 
denen ruhendes iſt, und daran gehalten wird der Urbegriff bes 
Sehens, daß ed nicht fein kann bloß Sehen des Geworbenen ; 
ſo wird dad Sehen audgedehnt über die Gränze der Gegebenheit, 


and heraufgeführt zu dem Princip; ed ſtellt fih eben dar das 


Ideale und Ueberwirfliche. 
Der Schluß ift leicht: durch die Anficht einer Geneſis in 
y kommt darum das faftifche Wiffen aus fi) heraus; fo wie das 


wirkliche ein Gewordenes ift, und mit diefem Charakter erfcheint, 


fo geht da8 Denken an. (Dad Sein ruht auf fich felbfi, und 
wird nicht, fagte Spinoza: richtig. Sein aber iſt allemal ein 
Gebildetes im Bilde, und. gefeßt zufolge bed Bildes. Du fagft 
daher auch: das rechte Bild wird nicht, und ruht auf fich felbft. 
Dem Verſtande wohnt bei ein dunkles Verftändniß dieſes Satzes, 
und er fchließt damit. Daher beruhigen ſich die Menfchen bei ' 
der Erfahrung z denn die Natur gerade ſtellt ſich hin als eine 


ſolche, die da ift, und damit gut; fie erfüllt den Charakter des 
‚Bildes, und die Natur wäre fomit das Abfolute, . weil_ fie eben 
die Form hat des ftehenden Bildes. Aber fie ift doch nur Bild 


 :ded Bildes, und muß daher freilich die Form des Bildes, als 


eines auf ſich beruhenden und in fich geichloffenen an. ſich tragen. 
Aus der Natur heraudgetrieben wird daher der Menfch nur auf 


biefe Weife: es muß ihm fich flellen ein Bild, welches nur ers 


ſcheinen kann ald gewordenes, ein praktifch fittliched Gebot, das 


ihm in dem fattifchen Bewußtfein heraudtritt. An diefer Genefis 
wird ihm dad Ueberwirkliche aufgehen, indem der fchlechthin dem 
Bilde beimohnende Charafter, daß es nur fein koͤnne Bild eines 


‚Principd und nicht eined Principiats, ihn zum Princip binaufs 


freibt). | 
Es ift hierdurch viel Licht verbreitet, und ich bitte Sie, es 
zu behalten. 
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V. Vortrag. Wir betrachten hier Thatſachen, d. i. 
Mannigfaltigkeit im Wiſſen. Durch unſer fruͤheres Beſitzthum 
unterſtuͤtzt, zerfiel uns das Wiſſen ſogleich in eine Zweiheit aus 
dem gemeinſamen Grundbegriffe des Einen Wiſſens, die ſo ver⸗ 
ſchieden iſt: das Wiſſen iſt — dem Sichverſtehen der Erſcheinung. 
Alles Mannigfaltige im Wiſſen iſt darum ein Mannigfaltiges 
dieſes Sichverſtehens; dieſes ſelbſt iſt aber ein doppeltes, niederes 
und hoͤheres Verſtehen, in doppelter Ruͤckſicht: 1) dem Inhalte 
nach find fie fo verfchieden, a) die Erfcheinung verfteht fich in 
ihrer bloßen Form, in ber Negation, alſo fie vollzieht nur bad 
Berftehen überhaupt. b) Die Erfcheinung verfteht ſich in ihrer 
Poſition; ald Erfcheinung des Seins, ihrem realen Gehalte nach. 
Das erfte war in den früheren Borlefungen über die Logit aus⸗ 
einandergefebt, dad lebtere möchte, dem Inhalte nach, der Phi⸗ 
Iofophie wohl überhaupt unzugänglich fein. 2) Zugleich aber find 
beide auch unterfchieden in der Form des Seins, mit Abftraktion 
vom Inhalte: darum gänzlich nur in der Form betrachtet, werz 
ben beide eine. gewiffe Gleichheit haben, und einen gewiffen Un⸗ 
terſchied. Dieſer letztere nun ift ber formale Unterfchied, diefen 
haben wir bisher betrachtet; da er aber von der größten Wichtigs 
keit ift, und die befte Vorbereitung zur W.=2. giebt, fo wollen 
wir ihn noch von einer neuen Seite zu faffen fuchen. Ä 

1) Beiden Wellen des Verſtehens liegt zu Grunde eine abfo= 
Iut faktifche Anfchauungz der niederen die empirifche Anfchauung, 
die wir binlänglich kennen, der höheren die bis jet immer y ges 
nannte, die wir eigentlich noch wenig kennen. 

Abfolut faktifche Anfchauung: Was heißt das? Wir haben 
ed fo erklärt: 

a) Die Erfcheinung, wie fie ik, in ihrer Wirklichkeit, hat ein 
Bild ihrer felbfl. Ich fage: ihrer felbft, nicht fie ift Bild 
überhaupt, fondern zu dem Bilde tritt hinzu der Verſtand oder 
Begriff, daß fie das in dieſem Bilde Abgebildete feiz in der Form . 
des Ich: fie Schaut ſchlechthin an fich felbf. Es ift wohl hier 
recht Bar, daß Feine Anfchauung ift ohne den Begriff und Vers 
ftand ihrer felbft, indem auch diefe Eine und einfache Grundans 
fhauung nur eine folche ift, indem fie ihren Begriff unmittelbar 
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bei ſich fuͤhrt. Dies iſt zugleich die Grundlage aller Fakticitaͤt: 
dieſes abſolute Bild ſeiner ſelbſt, das eben iſt, wie die Erſchei⸗ 
nung, und darum wie Gott iſt; das nicht gemacht wird, nicht 
auf irgend ein Princip ſich bezieht. (Denn ed koͤnnte ja auch 
ein Bild der Erfcheinung von fich felbft, eine Form des Ich ge 
ben, die durch ein rein. fchaffendes Denken wäre nur in dieſem. 
Ohne Zweifel aber würde eine folche die erftere vorausfegen.: denn 
wie Anfhauung zum Denken überhaupt fich verhält, daß das 
Denken fletd auf einer. Anfchauung ruht, fo verhält fich ohne 
Zweifel auch die Selbftanfchauung, ald die. Wurzel aller Anfchaus 
ung zum Denten). . .. Diefe faktiſche Selbflanfhauung ift nun 
ſchlechthin, wie fie if, und wie da ift Gott; wird nicht, vergeht 
nicht. Im ihre fchlechthin und unmittelbar veicht Gott bernieber. 
in die Wirklichkeit. 

b) Nun aber wäre dieſes Bild nicht: Bild ihrer, ber Erſchei⸗ 
nung, waͤre nicht Ich, wenn es nicht gebildet wuͤrde, als wie⸗ 
derum habend und ſeiend ein Bild. Die Erſcheinung bildet ſich 
auf begreifliche Weiſe, d. h. ſie bildet ſich als ſeiend und ha⸗ 
bend ein Bild. (So wie ſie hat ein Bild, fuͤr uns, ſo erſcheint 
ſie ſich ſelbſt; ſie bildet ſich darum als Subſtanz zu einem Bilde, 
als ihrem Accidens; das heißt eben, ſie iſt und hat Bild, denn 
ſonſt waͤre nicht gebildet Erſcheinung, ſondern ein unbeſtimmtes 
Etwas). Dieſes Bild iſt, iſt fertig, und wird als ſo fertig an⸗ 
geſchaut im Ich, weil ſonſt das Ich, welches ſchlechthin faktiſch 
iſt, nicht fertig waͤre. Dieſes Bild, mit dem das Ich ſich bildet 
nennen Sie A. 

Hierin nun, in dieſer abſoluten Grundlage einer faktiſchen 
Anfhauung (ded Wirklichen) find die beiden Weifen des Verſte⸗ 
hens durchaus gleichförmig. 

2) Gehen wir jest zum Unterfchiede beider. Es ift kein 
Unterfchied in der Anfchauung des Ich, dieſe bleibt unverrüdt 
‚und unverändert; wohl aber, ift ein formaler Unterfchieb in der 
Anſchauung, die dad Ich hat in A. Diefes A ift nicht ein ein⸗ 
faches, fondern eine Grundform, die nur in der Duplicität vors 
fommt. Diefed mögliche A (ich will mich ganz fcharf ausdruͤcken) 
geht nämlich entweder in ſich auf, und iſt vollendet, oder es geht 
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nicht ih fih auf, fondern führt bei. fih ‘den. Begriffszuſatz, daß 
e8 ſei ein Geworbened; daß zum Bilde y noch irgend ein neuer 
begriffömäßiger Zufatz hinzukommt auffer bem Ich, in dem es ift. 
Die Anfchauung y ift darum nicht eine rein faktiſche, fonbern 
es tritt zu ihr noch Died hinzu, daß fie ein Genetifches ifl. Be: 
merken Sie hierbei wohl gioeierlei: . a 

- 1): Diefen Charakter der Genefis . bringt ſchlechthin mit fih - 
die faktifche Anfchauung ; diefer Charakter ift von y durchaus uns 
abtrennlid. Es wäre nicht y, wenn. Died nicht Dabei wäre, ſon⸗ 
dern ed gehörte in die erſte Sphäre des bloß empirifchen .== A. 
Iſt ed denn nun in der That ein Gewordenes? In 
der unmittelbaren Anfchauung, in welcher allein ed ja ift, aller 
dings; feine Anfchauung ift durchaus vereinigt mit der Anfchaus 
ung ber Geneſis. Im Denken, welches, wie wir weiter fehen 
werben, an biefe unmittelbare Anfchaunng ſich knuͤpft, iſt es 
gleichfalld ein Gewordenes. Fragte man nun aber weiter, ob ed 
an fich ein Gewordenes iſt; ſo müßte dieſer Ausdruck, wenn er 
einen Sinn haben. follte, heißen, ob y aus und an Gott ein 
Gewordenes ſei? Wollten wir dieſes bejaben, fo müßte Shit 
felbft werden; einem Wandel unterworfen fein; Gott müßte 
fein erft die empirifche Naturanfchauung, ſodann diefe höhere ges 
netifche Anfchauung, deren Erponent y if. Dies aber ift ein 
MWiderfpruch gegen den Begriff ded abfoluten Seind. Die Ex: 
fcheinung wird nicht, fondern fie iſt aus Gott: fie ift, fo wie 
Gott felbft ift in fih. Das Werden liegt nur im Sichverſtehen 
der Erfcheinung, darin aber auch abfolut, und darum nicht in 
etwas Anderem. Died abfolute Werden ift eben nichts Anderes, 
als dieſes Sicherfcheinen. Es mag dem dogmatifchen Hange bed 
‚ Menfchen fchwer werden, diefe genetiſche Form durchaus nur als 
Sorm der Erfcheinung zu denken: gleichwohl beruht die rechte 
Erkenntniß des trandfcendentalen Idealismus auf diefer Einficht, 
und feiner kommt hinein, dem das nicht Elar geworden. Das 
Werden ift die nothmwendige Form des Sicherfcheinens, und liegt 
nur darin. Died ift wichtig: in den Folgerungen aus biefem 
Satze beruht: die Einfiht in das Wefen der fittlichen Freiheit 
Darauf, worüber ich fchon oben einen Wink gab. Sie ift eine 
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Freiheit, die nicht: ift Freiheit des Sch, aber auch nicht Freiheit 
Gottes iftz denn eine göttliche Freiheit tritt nicht ein in bie Er⸗ 
fheinung, ba Gott nicht mit der Erſcheinung wieder zu vermi⸗ 
ſchen iſt. 

2) Die erſte Form der faktiſchen Anſchauung —='a, das em⸗ 
piriſch Wirkliche, erhaͤlt ſeine Beſtimmung als nicht Gewordenes, 
erſt durch den Hinzutritt der zweiten Form, des y, indem ja der 
Charakter der Empirie, als eines nicht Gewordenen, nur ein ne⸗ 
gativer iſt. Nur durch Erhebung uͤber die Natur wird die Natur 
als ſolche erfaßt; ohne dieſe Erhebung iſt man eben nur darin, 
und iſt ſelbſt Natur. 

Darum fand fich oben eine Dunkelheit in der Unterſcheidung 
des Wirklichen in der Erfahrung, und des Wirklichen uͤber der 
Erfahrung. Fertig, und durchaus beſtimmt als Bilder ſind beide, 
a und y. Dies liegt in der Form der Wirklichkeit uͤberhaupt. 
Fertig ſind ſie in Beziehung auf das bildende Vermoͤgen des Ich, 
(die Einbildungskraft,) welches an ihnen Nichts ſchaffen 
und conſtruiren kann, wenn ſie beide wirkliche bleiben ſollen: 
die Anſchauung iſt in Beziehung auf beide vollendet. Wird nun 
von y als dem Gewordenen geſprochen, fo iſt y geworben 
nicht etwa durch dieſes Vermoͤgen, die Einbildungskraft, ſondern 
durch die innerhalb des Denkens erſt aufgehende und ſich ſtellende 
uͤberwirkliche Erſcheinung, welche in der Empirie uͤberhaupt nicht 
ſich ſtellte, auf die darum auch nichts bezogen werden koͤnnte; 
darum ſtellt ſich die Empirie hin als an ſich, dahingegen y als 
ein Gewordenes in Beziehung auf ein uͤberſinnliches und uͤber⸗ 
wirkliches Vermögen der Erſcheinung. Und jept erſt, nachdem 
durch dad zweite Glieb jenes Ueberwirkliche erfchienen ift, kann 
auch die Erfahrung = a, auf diefed Princip bezogen werben; 
und fie wird erfcheinen als nicht durch jenes Princip geworden, 
nicht Principiat beffelben. (Auf einem höheren Standpunkte 
koͤnnte auch vieleicht die Erfahrung ald Principiat und Probuft . 
des Weberfinnlichen erfcheinen, und ohne Zweifel auf eine andere 
Weiſe, ald y). 

3) Alfo eine unmittelbar faftifche, durchaus beftimmte Ans 
ſchauung y erfcheint, wenn fie eben erfcheint ; fie kann erfcheinen, 
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oder auch nicht, denn fie iſt durch das unmittelbare Sein ber 
Erſcheinung nicht gefeßt der Wirklichkeit, fondern nur der Mögs 
lichkeit nach; felbft für und, bie wir die Erfcheinung bis in die 
Wurzel ihres Seins in Gott verfolgen; darum, weil wir in 
diefem Sein finden die Erfheinung einer abfoluten Freiheit. y 
ift Refultat einer Selbftentwidelung der Erſcheinung. Diefe Ah- 
fhauung y führt nun unmittelbar bei fi den Charakter eines 
Gewordenen; ihre Weſensform ald y beruht auf diefem Charak⸗ 
ter. Wie nun weiter? Nämlich: daß y ift, ift Sache der Frei: 
heit. Dies koͤnnte auch nicht fein; die aber einmal gefest, ſo 
trägt ed den Charakter :der Genefid nothwendig; und fo ifl 
Alles, was wir fogleich aufflelen werden, ſchlechthin gefekt, 
und e8 kann Feines der einzelnen Momente nicht nicht fein, wenn 
y einmal gefest if. Durch y iſt ein fomthetifches Ganze ange: 
knuͤpft und gefeßt. Dies ift zuvoͤrderſt der Form der Behaup⸗ 
tung nach unfere Meinung. Zwiſchen dem Sehen des a und 
dem Sehen des y ift eine Kluft, die auszufüllen ift nur durch 
abfolut freie Entwidelung der Erfcheinung (ob noch mehr folcher 
Punkte fein werden, bleibt unentichieden). Dieſes y führt mit 
fih den Charakter der Geneſis, und aller folgenden Glieder, in: 
dem y nothwendig ein fonthetifches Ganze mit fich bringt. — Jetzt 
zur Auseinanderfegung dieſer Synthefis. 

Sch will fo anheben: Ich ſage: dadurch, daß die Erfcheinung 
überhaupt ift, (bad Wort ift ift zweideutig; es kann heißen: 
wirklich, oder uͤberwirklich; in welchem Sinne ed hier gebraucht 
werben muß, wird der: Erfolg lehren:) — ift ſchlechthin ein Bes 
griff der Erfcheinung von fih, ein Intelligiren ihres Weſens. 
Sie begreift ſich ja ſchlechthin, und ihr formaled Sein ift Diefes 
Begreifen. Machen Sie fich: dieß deutlicher: durch Aufnahme in 
einen höheren Zufammenhang. Wir haben geſehen, daß in der 
Sorm des Verſtehens liegt ein Doppeltes, alſo auch in der Form 
des Sichverſtehens: die faktiſche Anſchauung bed. formalen Seins 
der Erſcheinung, ohne allen Gehalt, das Ich, dad wir kennen; 
ein Bild ded inneren Wefend ber Erfcheinung, in einem Be- 
griffe derfelben. Was Tann in dieſem Begriffe liegen? Die 
Erfpeinung ift Bild des Seins, alfo: die Erſcheinung müßte 
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haben ſchlechthin einem Begriff von fich. ſelbſt, als einem Bilde 
bed Seins. Ihr Sein ſelbſt ift Bildfein, Anfchauen, Sehenz 
alfo um die Formel und zu verkürzen: bie Erfcheinung müßte 
fchlechthin Haben einen Begriff des Schens, als Bildes des 
Seins. Des Seins: aber dad Sein ift, ſchlechthin in fi 
ſelbſt, auf fich ſelbſt ruhend, fich felbft genug: es ift fein Wer⸗ 
den, welches das Gegentheil des Seins ift, Fein Fließen. Einen 
folchen Begriff muͤßte die Erfcheinung unmittelbar von ſich haben, 
ober fubftantialiter diefer fein: was das Erſte wäre ,. und feſt⸗ 
ſtehe. 

Wir ſagten: die Erſcheinung iſt, ſei zweibeutig, indem dar⸗ 
aus nicht klar werde, ob bie Erfcheinung- uͤberwirklich und an 
Gott, oder ob fie wirklich und faktiſch fei der abgeleitete Begriff 
vom Schen. Meinte ich dad Weberwirklidye derfelben, To hat ſich 
gezeigt, daß diefer Begriff fchon. liegt in ber Grundform bed 
Sichverftehend, und ed ift darlıber gar Feine Frage. Aber ift der 
Begriff auch wirklih und was mödjte dazu gehören? Antwort: 
Als die Srundform der Wirklichkeit "haben wir Tennen gelernt bie 
abfolute Sichanſchauung der Erſcheinung in ihrem formalen Sein, 
in der Ichform; kuͤrzer: Die Anfchauung ded Ih. Jener bes 
fhriebene Begriff vom Sehen ift wirklich, müßte baum heißen: 
er ift anfchaubar als ein folcher, den dad Ich hat; wie biöher y 
und a’ flanden, fo müßte ftehen diefer Begriff, das Ich müßte 
ſich anfchauen als habend diefen Begriff. Er müßte anfchaus 
bar fein, fagte ich; nicht gerade angefhaut, fo daß gefagt 
würde: Ich fehe einz denn das liegt höher, und duͤrfte nur bers 
malen noch nicht zugänglich fein, fondern anfchaubar, fo daß 
dad IH diefen Begriff wenigftend hatte, wenn es auch nicht wies 
ber hat ben Begriff ober das Bild deffelben. Das läßt fidy gleich 
anſchaulich conftruiren. ’ Es müßte fo fein, daß wir, bie wir 
darüber ſtehen, es (eben, daß dieſer Begriff im Ich fei, daß er 
der Focus und bie Spitze des Bewußtſeins fei, "in welchen bad 
Ich aufgeht, obgleich nicht ald Bild dieſes Bildes, was ja wir, 
die darüber flehenden Betrachter, hier allein find. Was wärbe 
darum dazu gehören, daß der t Begeif in biefem Sinne anſchau⸗ 
bar würde? 3 
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Jener Begriff Tann wirklich ‚werben nur im Gegenfabe mit 
feinem Segentheile eben; in ber Selbflanfhauung nur dadurch, 
baß das Ich unmittelbar ſich anfchaut ald bad entgegengefekte 
chen. Als folhes ſchaut fih dad Ich nun in der That an, 
wenn es fich anfchaut ald Wild y; denn y ift ein Geworbenes. 
Dad Gegentheil ift darum da; es iſt ein Bild ba, welches bem 
abfoluten Begriffe vom Sehen nicht entiprihts es Tann darum 
ber gefuchte Begriff fih, oder dad Ich kann ihn zu fich bilden. 

Aber ich fage: er Tann nicht nur, fondern er muß; denn der 
Begriff in feinem überwirklichen Sein wirb niemals, fondern 
iſt fchlechthin ; nur für die Wirklichkeit kommt es darauf an, daß 
er eintrete in die Ichform. Nun tritt hier in Die Ichform ein 
ein Gewordened, darum Fein Sein: aber bad Ich Tann nicht 
fein Bild eined anderen, denn bed Seind. Darum muß fi) das 
Sch, ſo gewiß ed bad erfte, y, mit fein foll, erweitern zum 
Eein, nämlich dem zunaͤchſt daliegenden, bed Sehens felber. 
(Noch einmal: Es ift dad Grundgefeh des Sehens, daß «ed nur 
fein fann Bild eined auf fi ruhenden Seins. Darum konnte 
dad Ich beharren in ber Empirie, denn das Bild a war ein 
ſchlechthin auf fi) ruhended. Jetzt aber haben wir gefagt: das 
Sch folle fein Bild von y, bad kann ed nicht fein zufolge des 
aufgeftellten Geſetzes, denn y iſt Bild einer Geneſis. Darin 
aber kann das Sehen nicht ruhen; fo gewiß bu darum fprichft: 
dad Ich ift dad Bild y, fo gewiß fagft du: es iſt aufferdem noch 
Etwas; ed muß, um Bild zu fein, in fi zur Ruhe und Voll: 
endung kommen; und da kommſt du auf den Begriff ded Sehens 
felbft ; der muß die Selbflanfchauung beflimmen. Nur inwiefern 
das Ich diefer Begriff iſt, Tann es darum Bild y fein). Alſo, 
fo wie das Geworbene ift, fo fließt fi) an baffelbe nothwendig 
fogleih an ber andere Beſtandtheil, weil auſſerdem dad ganze 
Wiſſen gar nicht möglich wäre: ber Begriff, daB bamit Fein 
Miffen vollendet ſei. An y, welches bei fich führt ‚die Anſchau⸗ 
ung der Geneſis, fchließt unmittelbar, damit es beftehen koͤnne, 
fih an der Begriff vom Sehen felbft; daburch aber fchließt ſich 
nothwendig zugleich noch Anderes. mit an. Denn durch bielen 
Begriff wird ia angefehen das ganze vorhandene Sehen, folglich 

| * 
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auch daB Sehen von y als einem genetifchen; und in .biefem 
Begriffe wird das ganze vorhandene Sehen nicht vollſtaͤndig ges 
funden 5; als Ausdruck ded Begriffs wird darum erzeugt, was zu 
dieſem Sehen gehören müßte, wenn es vollftänbig fein ſollte; alſo 
wie ber Begriff if, fo fchließt in feinem eigenen Bilde die Fuͤl⸗ 
lung bed Wiſſens, dad Sein, das ba ift, ein Princip dad auf 
fih ruhe, fih an; Died Aled wird in Einem Wiffen vereinigt. 
Durch den Begriff wird daher vereint y und Princip, als das 


auf ſich ruhende. Vereinigen koͤnnen ſie ſich aber nur ſo, daß 


das Ungewordene Princip ſei, und das Gewordene Principiat, 
daß alſo beide in dem Bilde des Principe und Principiats vers 
einigt find. So ift beides in der fonthetifchen Einheit eine 
Blides vereinigt; biefe Einheit und Vollendung ſetzt zu bem eis 
nen Theile den andern, und fest beide Theile in dieſem Verhaͤlt⸗ 
niffe zu einander. Daß dieſes ruhende Sein kein anderes fein 
koͤnne, denn das der Erfcheinung, indem bier überhaupt gar 
nichtd Anderes fichtbar ift, ift ummittelbar Far, und nicht nöthig, 
fih Dabei aufzuhalten. Die Erfcheinung ſchaut zum Gewordenen 
hin 'ein nicht Gewordened. Was denn? Was fieht fie überhaupt? 
nur fih. Der Grundfag, innerhalb deſſen wir bier fliehen, und 
den wir analyfiren, ifl der: die Erfcheinung verfieht fih: und 
ed kam und bier nur darauf an, zw zeigen: wie fie aus der 
Verftandesform ihrer Wirklichkeit hinüberzuleiten iſt zu der Ver⸗ 
ftandeöform ihrer Ueberwirklichkeit. Immer aber blieben wir bei 
der ganzen Unterfuchung innerhalb der Erfcheinung felbf. Um 
fie überhaupt aus fih hetaus in jedem Sinne zu einem Abſolu⸗ 
ten zu bringen, und was dieſes eigentläh beißen möge, daruͤber 
koͤnnen und. wollen wir bier noch Feine Rechenfchaft - ablegen. 
Wir haben dadurch aus Feiner gewöhnlichen Tiefe heraus beant: 
wortet bie ganz gleich geltenden Fragen: was ift Denken, 
ober wie kommt ed zum Bilde des Ueberwirklichen 
(eben durch das Denken). 

Stehen wir dabei kin, um bad Gefundene zu firiren, und 
und zu merken: 

Wir haben diefe Theorie angelnüpft durchaus nicht an die 
Anfchauung irgend eined formalen, wirklichen und gegebenen Seins, 
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fondern an ein Bild oder Begriff, der einen Charakter ausdruͤckt, 
em abfolut nur intelligibeles Sein, ein Dasd- und Was⸗ 
Sein, wobei nach deſſen Wirklichkeit gar nicht gefragt wird (wir 
haben gefagt Bild oder Begriff; denn ein Bild, welches fol 
ein formales Sein, einen Charakter, ein Was ausdruͤckt, iſt ein 
Begriff), Wir haben angelnüpft an den Begriff des Sehens, 
des eigentlichen Bildes felbft, und zwar enthält derfelbe, daß dad 
Sehen nur fein kann Bild des auf fich beruhenden Seins: nicht. 
eined genetifchen, als gewordenes fi) ankündigenden, fonbern. eis 
ned der Form nach abfoluten Seind. Als folches ftellt es fich in 
ber- Empirie, als folches ftellt es fich jebt wieder, und wird fich 
noch in anderen Formen ftelen. Durch diefe Form, daß er naͤm⸗ 
lich Ausdruck iſt eines allgemeinen Charakters, erhebt der Begriff 
ſich durchaus uͤber alle Wirklichkeit, und kann nur durch ſeinen 
Inhalt in dieſelbe kommen. Dieſer Begriff iſt nun ſchlechthin, 
er wird nicht, und iſt die intellectuelle Anſchauung. Nur Er 
iſt die intellectuelle Anſchauung. In der Empirie ha⸗ 
ben wir fruͤher auch eine intellectuelle Anſchauung der bloßen 
Form des Bildes, als nicht des Seins aufgeſtellt. Alles Be⸗ 
wußtſein iſt möglich nur durch das Verſtehen des Wildes als ſol⸗ 
chen, dies iſt freilich auch eine intellectuelle Anſchauung; aber fie 
iſt das bloße formale Bild der intellectuellen Anfchauung, die 
wir bier hinſtellen; dergleichen ja die Erfahrung überhaupt ift in 
Beziehung auf die reale Erfcheinung. Unfer jekiger Begriff if 
durch Diefe Form ber unmittelbare Ausdruck des überwirklichen, 
bes reinen Charakters befien, was abfolut da ift, der Erſcheinung. 
Er ift es, und Nichts auffer ihm. Erfcheint auffer ihm noch et= 
was Anderes ald überwirklih, fo gefchieht dies nicht durch eine 
unmittelbar intelectuelle Anfchauung beffelben, .fondern nur durch 
eine Syntheſis der Einen jetzt befchriebenen” intellectuellen Ans 
ſchauung, mit einem befonderen Falle, mit irgend einem Faktum 
der Anfchauung. | | 
(Darum meinten Kant und Andere, es gebe Feine: intellectus 
elle Anfchauung eines Objekts. Wir Iäugnen fie nidt. ‚Wie 
kaͤme man denn hinaus Über das Objekt in eine intelligibele Welt? 
Der Uebergangdpunft bleibt Senen verborgen: Kant thut einen 
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Machtſpruch durch ben Fategorifchen Imperativ; das ift trefflic 
beobachtet, aber fchlecht philofophirt !) 

Wie geht ed denn nun aber zu mit biefer Syntheſis bed 
Begriffs und ber faftifchen Anſchauung? Zuvoͤrderſt über bie 


Form ber. Synthefiß überhaupt. Die Erfcheinung verfteht ſich, 


fegt voraus, daß fie fich auch anfchaue, und daß fie Diefe Ans | 
ſchauung finde. gleich ober auch ungleich einem abfoluten Begriffg' 
den fie. auch hat. Alfo das Verſtehen fegt fchlechthin beides, Ans 
fchauung eines Bildes, und ein Bild vom Charakter, einen Be 
griff deffelben voraus. So gewiß nun ferner dad Verſtehen ges 
feßt wird als. wirkliches Faktum, und. ald Einheit eines - folchen, 
ift gefegt diefes. Beides in funthetifcher Einheit und 'organifcher 
Verſchmolzenheit: dies ift dad Allbekannte: der Fall der Anwen: 
dung des Begriffs muß in einem Faktum ba fein; aufjerdem kommt 
ed nicht zu einem Faktum des Verſtehens, ber Einheit der Ans 
fhauung und. ded Begriffs. So im Allgemeinen. Run insbes 
fondere hier. 

Hier fol fi das Sehen begreifen in. feinem Sein fchlechthin 
über alle Wirklichkeit, ald dad, was ed wirklich und faktiſch nie 
fein kann. Was für ein Faktum in der Wirklichkeit müßte da 
vorfommen, um dieſes fichtbar zu machen? Offenbar ein jenem 
Sehen Über alle Wirklichkeit nicht zu ſubſumirendes, fondern ents 
gegengefegted. So ‚würde in der That ber Begriff zufammens 
fallen mit dem Faktum, ald nicht das Faktum, und dad Saktum 
als nicht der Begriff. 

Das wirklich bier Statt findende Sehen iſt nun eben die 
Syntheſis dieſes Begriffs und dieſer Anſchauung: das gegebene 
y, wie ed iſt, verglichen und zuſammengehalten mit dem Sehen, 
wie es fein müßte, wenn ed dem Begriffe gemäß wäre; alfo in 
diefer Vergleichung yum begriffömäßigen ausgedehnt. Der Begriff 
waltet ald Geſetz in Beziehung auf das Faktiſche. Es wird in 
diefer Lage ein Wiffen, wie es fein müßte; wirb alfo eined Seins 
Wiſſen, dad in diefem Zufammenhange Princip wird. 

Bemerktungen. 

I) Wird nun dieſes Sein, die Erfcheinung im ihrer Ueber: 
wirklichkeit, unmittelbar angefhaut, gebilbet, ober des Etwas? 
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Nein: fondern zufolge bed Begriffs bed Sehens wird unmittelbar 
gebildet ein Sehen, wie ed fein müßte; welches ſein wuͤrde Se⸗ 
ben eined nicht Geworbenen, auf fih Ruhenden. Alſo nit uns 
mittelbar wirb dieſes Sehen erzeugt ober gegeben, ſondern 
mittelbar: Dieſes Seben in feiner Syntheſis wird nur ficht- 
bar durch und ..vermittelft. ded unmittelbaren Geſichts eines Se= 
hend, wie e& fein follte, wie e8 aber niemals iſt, jondern feinem 
intelligibelen Wefen nach fein follte. Darum giebt ed denn aud, 
wie ſchon oben erinnert wurde, keine unmittelbare intellectuelle 
Anfhauung irgend eines Seine, 

Das rein Sntellectuelle ober Denkbare alfo ift durchaus nicht 
anfhaubar,: und fein Charakter beſteht eben in der Nichtans 
ſchaubarkeit. Es giebt von ihm unmittelbar gar kein Bild, fon- 
bern nur mittelbar, auf die Weife, Die ich ‚gezeigt habe, in dem 
Begriffe ded Sehens, wie ed fein follte, aber nie ift. 

2) Diefen Vergang wollen. wir nennen: reines Denken. 
Wird denn nun ein folched Denken? Dente Ih? (Dom empi- 
rifchen Denken ift nicht die Rede). Keineöwegd ; fondern bie An- 
fhauung des Sehens felbft, dergleichen alled Wiſſen ift, dehnt 
fih nur dur ihren eigenen Begriff aus, fo wie bie wirkliche 
Bedingung einer ſolchen begriffsmäßigen Anſchauung nur gegeben 
if. Dies ift nothwendig. Das einzige hier werbenbe wäre dar⸗ 
um y, Died erſcheint nämlich ald werbend, dad Uebrige iſt ſchlecht⸗ 
bin, wie y if. Das Denken ift daher eine abfolut nothwendige 
Anfchauungsweile der Ericheinung felbft, weit entfernt, von aller 
Willkuͤhr. Das Ganze ift alfo eine fchlechthin nothwendige 
Selbftanfhauung. Within kann man in Feiner Rüdfiht fagen: 
ich denke, fondern nur: ich fhaue mich an als denkendz 
in der Empirie, empiriſch; bier, intelligirenb, oder auch eigents 
lich nicht. denkend, ſondern ald ein Denken... Daher benn 
auch die Evidenz, die bier in ber Form bed Princips fich zeigt, 
und fich eben ſchlechthin macht. Das Willen, die Sehe dehnt 
fih ſchlechthin aus, zufolge eines Grundbegriffes, fo wie nur ber 
Hal gegeben ifl. Diefen haben wir hingeftellt an bem y. Bier 
ift- dad Denken dargeftelt an der Erkenntniß bed Principe, indem 
die Anfchauung durch jene Über alles Wirkliche hinausgeht. Diefe 
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Principheit aber iſt nicht Etwas für ſich, ſondern das ganze Bild 
iſt nur in dem gegebenen Falle und ſeiner Anwendung auf den 
Grundbegriff des Sehens. So bleibt es, ſo lange die Anſchau⸗ 
“ung in der Erſcheinung eingeſchloſſen bleibt. Wo die Erſcheinung 
fih erhebt zu Gott, ba’ tritt diefe Anfchauung aus demfelben 
Grundbegriffe des Sehens in dad Bewußtſein ein. 


— — 





| VI. Vortrag. Das Denken ift nicht bie Anfchauung irs 

gend eines Eiwaß, : fondern der Schluß aus dem Grundbegriffe 
bes Sehens, wie. e& fein müßte, auf ein Vorhandenes: es ift 
nur ein mittelbared Sehen, bad Denken felbft ift nicht fichtbar, 
wird nur vorausgefeßt; fo beftätigt fih uns der Sat; das Denk⸗ 
bare ift fchlechthin unanjchaubar, unbildlih, in gar keinem Bilde. 
Died könnten wir Erkennen nennen. Wie wird nun alfo doch 
das Unfichtbare erfannt? Im Bilde des Bildes. Es wird geſetzt 
ein Bild zufolge eined anderen Bildes, zum gefehenen Principiat 
müßte darum, wenn die Anfchauung dahin reichte, noch kommen 
bie Anfchauung des Princips deſſelben; Died gefchieht zufolge des 
Bildes vom Sehen, und nur durch dieſes: das Ueberwirkliche ift 
alfo auch das überfihtbare, jenſeits alled möglichen Bildes 
Liegende. Wir flelen darum zwiſchen Anſchauung der Wirklich 
keit, und zwifchen Denken folgenden Grundunterfchied-auf: In 
der Anfchauung ift ein Bild, welches da eben iſt; bem Bilde 
entfpricht ein Gebildetes, darum wird auf den Gredit biefes Bile 
des gefagt: das und das Objekt if. Was das heiße, muß ſich 
bei der Unterfuchung des Bildes ergeben. Nicht fo im Denken. 
Im Denken iſt ein Bild, dad da nihtäft, und ausbrüdlich ges 
funden wird ald nicht feiend, das da aber fein follte. zufolge 
einer gewiſſen Anficht des Sehens felbft, aber auch nicht in einer 
Anfhauung des Sehens, fondern in einem Begriffe deffelben. 
Ein folches Bild ift dad Denken... Da nun aber dieſes Schen 
begriffen wird ald dad rechte, fo ift gleichwohl jened Objeft, aber 
es ift nicht inr Bilde, fondern auffer demfelben, alſo unfichtbar. 
Dies iſt dad wahre eigentliche Sein; für jebt nämlich. (Bis 
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jetzt erſcheint uns das uͤberwirkliche Sein der Erſcheinung als das 
wahre und letzte. Bei dem andern kommt es gar nicht an auf 
das Sein, en auf dab. Bin, es ift die bloße Sichtbarkeit 
des wahren Sein). 

3) Man nehme an, das Ertennen des abſolut ueberwirklichen 
ſei die eigentliche Abſicht und der Zweck des ganzen Wiſſens, da⸗ 
fuͤr ſei die Erſcheinung eigentlich da, daß in ihr erkannt werde 
das Ueberwirkliche: was wuͤrde die Bedeutung bed. anſchauenden 
Sehens ſein? Nur um daran und im Gegenſatz mit ihm den 
beſchriebenen Begriff des Sehens darzuſtellen; daß das Sehen 
ſei Bild eines Seins. Und dieſer Begriff des Sehens ſelbſt, 
wäre dieſer aͤbſolut um fein ſelbſt willen? Durchaus nicht; ſon⸗ 
dern um durch ihn eben darzuſtellen das Unſichtbare, Ueberwirk⸗ 
liche im faktiſchen Sehen nicht Liegende. Fernet dieſes beſondere 
Sichtbare, hier y, was waͤre es denn, und wozu? Eben auch 
nur zur Darſtellung des Unſichtbaren; es waͤre ſeine Form, die 
Darſtellung ſeiner unmittelbaren Sichtbarkeit. Kurz alles Hin⸗ 
geſtellte verwandelte ſich in ein bloßes Mittel der Erſichtlich⸗ 
keit: das empiriſch Wirkliche, die Erfahrung waͤre darum, um 
darzuſtellen ein y, die Form ber Geneſis, welches y wieder bie 
Bedingung iſt, daß der Begriff des Sehens ſichtbar werde, in⸗ 
dem dieſer nur erſcheint im Gegenſatze mit einem nicht Geworde⸗ 
nen, dieſer Begriff des Sehens wieder bedingte die Sichtbarkeit 
des Ueberſinnlichen des Sehens ſelbſt, des Unfichtbaren. Der 
Begriff des Sehens waͤre darum die Sichtbarkeit des Ueberwirk⸗ 
lichen, y die Sichtbarkeit der Sichtbarkeit, und die Empirie bie 
Sichtbarkeit der Sichtbarkeit von ber Sichtbarkeit des Ueberwirk⸗ 
lichen. Died erinnert an alte Vorträge, bie ich hierdurch nur 
mehr in der -Spige gefaßt habe. Beſonders haben wir uns in 
der erſten Logik mit dem Zufammenhange ber Sichtbarkeiten und 
Sichtbarkeiten der Sichtburkeiten befchäftigt. - &o -verwanbelt fich 
Alles in ein bloßed Mittel ber Erfichtlichleit des Unfichtbaren, 
ded abfoluten Begriffs des innern Weſens der Erfcheinung, daß 
fie fei Bild des Abfoluten; fo dag ald Wahres und Reales nur 
das uͤberwirkliche Sein der Erfcheinung bleibt, für deſſen Ver⸗ 
ſtaͤndniß felbft y und das Ich, welches ſich ſieht ald Bild des y, 


da find. ES möchte nun vielleicht fich zeigen, daß zwar nicht 
das Unfichtbare, aber das denn boch infofern -aufgeftellte Sehen 
deſſelben vieleicht durch: höhere Reflexion wieder faktiſch aufzulds 
fen wäre in bie Sichtbarkeit eines höheren. Unfihtbaren, daß es 
darum felbft wieder ein fichtbares würde, wie und jetzt, bie wir 
Darüber ftehen, in einem höheren Reflexionspunkte. Died müflen 
wir erwarten; hier geht es und Nichts an. So viel über dieſen 
Hauptunterfchied im Wiſſen, von der Eintheilung in höheres und 
niebered Verſtehen, als welches wir bie Empirie kennen lernten; 
‚während das höhere Verſtehen das bed wahren JIuhaltd ber Er⸗ 
ſcheinung iſt, in ber Sputpefis, die wir in y nachgewieſen haben. 

Jetzt weiter. | 

Dadurch, daß wir unfern Vortrag mit der Aufſtellung eines 
Grundunterſchiedes im Wiſſen angehoben haben, iſt wenigſtens 
fürs Erſte die Methode, bie wir zu befolgen haben, uns vorge⸗ 
fchrieben. Wir haben, und zwar- innerhalb der fehr wohl bes 
flimmten Eimbeit der Selbflanfdhauung, einen Gegenſatz binge . 
ſtellt, der einen abfolten Diatus bildet: bad Bild eined empiri⸗ 
ſchen Seins, und den ganzen Buftand deſſelben, welches geſetzt 
iſt Iediglich dadurch, daß ‚die Erfcheinung felbft Kberhaupt und 
abfolut iſt; fodann, ein genetifches Bild, welches nicht gefege iſt 
durch jenes Sein, fondern durch eine freie Entwidelung ber Er: 
feheinung = y und dad mit demfelben zugleich gefeßte, und. an 
baffelbe fich anfchliegende reine Denken, oder Intelligiren. 

Wie jest die Sache fleht, fo muß ed audfehen, ald ob durch 
den Eintritt des y und feines Gefolge, bed reinen Denkens, 
bie Erfahrung gänzlich vernichtet würde; fo kann es aber nicht 
fein, denn die Erfahrung ift abfolut gefegt durch das formale 
Sein ber Erfcheinung, und biefed verfchwindet nicht innerhalb 
der Erſcheinung, darum bleibt alfo auch die Erfahrung und vers 
fehwindet nicht. Es muß alfo zwifchen beiden Gliebern des Ge 
genſatzes wieberum Mittelgliever geben, in einem fonthetifchen 
Bufammenbange. — Eben fo wie in biefen beiben Zheilen- des 
Wiſſens, in jebem alle bie einzelnen Glieder fi zufammenhän- 
gend zeigen, wie wir dies von dem Einen Theile, ber Erfahrung, 
in ben Worlefungen über die Logkik, unb von bem zweiten jetzt 


J 
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gezeigt haben, alſo wie fie ſelbſt in ſich nicht aus einander fallen; 
f6 werben beide. auch mit einander zufammenhängen in einem hoͤ⸗ 
beren fpnthetifchen Ganzen. Dieſe Verbindung nun, und bie 
einzelnen Thatſachen, die durch dieſelbe gefeht find, aufzufuchen, 
ift darum unfer nächfles Geſchaͤft: a — Erfahrung und y = 
Gewordened liegen auseinander; bie organilchen Xheile von a, 
fo wie die von y hängen zuſammen; fo hängen auch a und y 
nothwendig unter einander zufammen in einem höheren Ganzen. 
Dies zu finden ift die von nun an zu bearbeitende Aufgabe, wels 
che bie erſte Aufgabe der Trennung als geloͤſt, und das in biefer 
Beziehung Geſagte als verſtanden vorausſetzt. = 

Das Antnüpfen ift, oder mag auch erfcheinen in unferer ges 
genwärtigen Methode, als willkuͤhrlich. Ich knuͤpfe an alfo. 

Unfere foftematifche Darlegung ber fünf Grundbegriffe der 
- Natur, der Anziehungskraft, der chemifchen Affinitäten, des 
Wachſens, der freien Bewegung und: ded Wollens, ſchloß fich 
alfo, daß ich fagte: die Natur müffe erfcheinen (erfcheinen, fage 
ich: im unmittelbar faftifchen Willen) ald abfolutes Princip einer 
Bewegung; dies könne fie nur in einem Ich, indem dieſes fei 
das eigentliche Princip und der Mittelpunft der Natur, . der eis 
gentlich intellectuelle Erkenntniß» und Anfhauungspuntt, von 
dem alle Natur ausgeht. Das Ich aber fei nichts Anderes, als 
die Subftanz ded Begriffs, dad was den Begriff hat. Iener 
Sag hieße darum zuvoͤrderſt, ein Begriff müfle in ber Natur 
Princip fein einer Bewegung, müfle angefchaut werden innerhalb 
der Naturanfhauung ald Princip einer Bewegung. Laflen Sie 
und erft dabei einen Augenblick flehen bleiben. 

1) Wir faben: ber Begriff müßte unmittelbar in. ber Natur 
Drincip fein, alſo der Begriff iſt eine Naturkraft, und ba er 
Princip ift der Bewegung, d. i. der Fortbeſtimmung des Gefches 
ber allgemeinen Anziehung bed Mannigfaltigen (der Materie), als 
bed abfoluten Grundgeſetzes, durch welches eine Natur erft wird: 
fo müßte er fein abfolute Naturfraft, über alle Kraft der Mas 
terie. < Der Begriff müßte alfo fein innerhalb ber Natur felbft, 
ein Theil berfelben, und zwar ihr höchfter. — Wergleihung zur 
Einficht in einem größeren Zuſammenhange: — Wie im Verfichen 
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überhaupt zwei Grundtheile find, die faktiſche Anſchauung, an 
welcher der Begriff ſich darſtellt im wahren Sinne, und der Be⸗ 
griff, mit dieſem Verhaͤltniſſe, daß der. Iehtere Geſetz ſei fuͤr die 
erſte; ſo ift e8 auch in dem Grundbilde des Verſtandes, der Nas 
tur. In ihr liegt: a) dad Wild der faktifchen Anfhauung, die 
Materie, bie abfolut feiende Einheit einer gegebenen Mannig⸗ 
faltigkeit, welche als abfolute Einheit ift die allgemeine Ans 
ziehbung bed Mannigfaltigen unter fih, b) das Bild des Be 
griffs, in der Natur ald die Anfchauung eines beftimmenden Ges 
ſetzes diefer Anziehung, im Beflimmen auf der That ergriffen = 
Bewegung. Und fo würde barum bier wieber klar, daß mit 
ber materiellen Welt die Natur nicht aufgehe, fondern daß zu ihr 
als organifcher, höchfter und geſetzgebender Beftandtheil auch gehört 
ber Begriff. Nehmen Sie es ja ganz fo, wie die Worte Lauten. 
Dies ift ed, was die nichtidealiftifchen Naturfofteme nicht ahnen, 
und daher ihre abenteuerlichen Unterfuchungen und Anfichten über 
ben Zufammenhang des Leibe amd der Seele. Die Naturphiles 
fopbie hat daruͤber Etwas gemerkt, aber indem fie über dieſen 
bloß. natürlichen Begriff hinaus keinen höheren kannte, wurbe fie 
zur Naturvergötterung, d. h. dad Abfolute wurde ihr bie Ratur. 
— Alfo: ber Begriff ift felbft Theil der Natur, und gwar, da 
er Princip iſt, ber höchfle unter Allem, was auffer ihm noch in 
ber Natur iſt. Der Begriff ift Princip ſchlechthin und unmittel⸗ 
bar, und wird fo angefchautz; fo wie darum in ihm eine be 
flimmte Bewegung gefegt iſt, fo iſt fie zugleich gefegt in ber 
Materie. Die Natur überhaupt ift zufolge eines fchlechthin 
feienden Bildes, ded Ih, ald habend und feiend ein beſtimmtes 
Bid = a, die Natur. Diele im Allgemeinen begriffene Form 
wollen wir bier nicht vergeffen, bier ift.nun eben ein flechthin 
Seiended = a, ein Begriff, ber Princip iſt in der Materie. Es 
ift darum in biefem a gefeßt Zweierlei, Begriff und Materie. In 
beiden ift gefeßt eine beftimmte Bewegung, eine Richtung. Fer: 
ner in biefer Anſchauung iſt geſetzt dad DVerhältnig, daß bie Be⸗ 
wegung im Begriffe fei der Grund der. Bewegung in ber Ma- 
terie, daß fie alfo nicht Liege in der Materie. Beides ift ſchlecht⸗ 
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hin in dem Einen ſpnthetiſchen Sein, in ber Einheit -finmlicher 
- Anfchauung. 

. 2) Sebes Naturbild‘ ift ein fertiges, nicht durch dad Vermoͤ⸗ 
gen des Ich, bie Einbildungsfraft, conſtruirtes; denn nur infos 
fern ift es Anfchauung der Wirklichkeit. Darum iſt auch dieſes 
Bild der Principheit in ber Natur ein fertiges, und darum iſt 
auch der Begriff, der barin liegt, ein fertiger. Aber ein fertiger 
und. abgefchloffener Begriff, der unmittelbar Princip ift, heißt 
ein Wille, eine Wollung, und zwar bier ein unmittelbar 
thatkräftiger Wille. (So eben hängt ed zufammen, fo erfcheinen 
wir und: ich will meine Hand bewegen, unb fie bewegt fich. 
Der .abfolute Wille bewegt fie, dies ift die faftifche Anfchauung. 
Aber das. ift nicht wahr, daß ich will, und wollen koͤnnte, ſon⸗ 
dern dad Wahre ift, daß da Etwas ift im Bilde, und zwar eine 
Bewegung der Hand, und bg dieſe Bewegung der Hand im 
Bilde ift in doppelter Form, theild in der Form des Begriffes : 
— »ich will za theild in der Furm der Materie — »es bewegt 
fih die Hand.« Aber ein Bild überhaupt und Begriff: kann bloß 
angefchaut werden ald Accidens, deſſen Subftanz das Ich iſt, 
ald eine Beftimmung bed Ich, darum muß ich biefe empirifhe 
Anfhauung, inwiefern. fie im Begriffe iſt, dem Sch zufchreiben, 
daher bringt. diefe nicht allein mit fi) das: will, darum bewegt 
fih die Hand; fondern das: ich will, darum bewegt fich bie 
Hand). Der Begriff ift Princip der Bewegung, und zwar durch 
- ein Wollen, er ift darum NRaturprincip Überhaupt, und zwar 
hoͤchſtes und abfolut legte. Died liegt in der vollendeten Ans 
fhauung der Natur. 

3) Ueberlegen Sie mit mir folgenden Sag, ber als Lehrſatz 
fi) ankündigen müßte. Die Wurzel, zunaͤchſt aller Erfahrung, 
aller Natur, ift die Selbftanfchauung, das Ich (das. hingeftellte 
B, welches ift, wie Gott if; dies ift dad eigentlich unmittelbare: 
die übrigen Wilder find nur mittelbar, ald Inhalt der Selbftans 
ſchauung). In dieſer unmittelbaren Selbftanfhauung nun ift 
das Ich ald wollend, und vorfiellend Objekte. Beides liegt 
darin. (Ob zwifchen diefen beiden nicht noch ein Drittes in der 
Mitte liegen möge, geht und dermalen Nichtd an, und bleibt 
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dahin geſtellt). Die Summe des Vorſtellens ift eine materielle 
Welt; der Wille aber ift Princip in biefer materiellen Welt, er 
ift darum offenbar ein Höhered, er umfaßt die Materie, fie nicht 
ihn. Der Wille iſt darum hoͤheres Glied auch im Ich, und das 
eigentlich bie Grundanſchauung beffelben befiimmende und aus⸗ 
machenbe. Das geſammte Vorſtellen wird fich erklären laſſen 
aus dem Bilde bed Willens; nicht aber wird umgefehrt das Bild 
des Willend aud dem bed Borftellbaren abgeleitet werden koͤnnten, 
weil ſo Etwas in ihr gar nicht liegt, fonbern nur allgemeine 
Anziehung. Der Wille iſt die faktiſche Grundanſchauung des 
Ich, und vermittelft derfelben der Natur überhaupt: und in bie 
fon Sinne, ald umfaflend Materie und Willen. Die Natur ift 
daher auch Materie und Wille, aber das letzte und hoͤchſte, und 
die Wurzel der Grundanfhauung bed Ich. 

4) Folgerung. Durch die poraudgefegte Entwidelung bes 
Bildes y wird bie faktiſche Srundanfchauung. bed Ich verändert 
und weiter beftimmt, bei: bleibendem Ich jedoch, d. i. bie Ich⸗ 
form bleibt. Selbflanfchauung zuvörberft, als Wille und Vor⸗ 
ftellungövermögen. Aber biefe Grundform des Ich wird 
verändert und weiter beflimmt. Denn die Erfahrung if, wie 
wir gefeben haben, ein abgefchloflened Syſtem; ihre Principien 
find, und werden nicht (nach diefen Principien kann freilich in 
biefer Region Etwas fid) entwideln und ald werdend ericheinen, 
was uns aber bier Nichtd angeht). y wird darum, fo gewiß es 
nicht Erfahrung ift, durch ein ber Erfahrung entgegengefebtes, und - 
über derfelben liegended Princip; das Ich wird darum baburch 
noch etwas Andere, und mehr denn Naturprincip. Ober fo: 
Im B liegt ein fo und fo ſich anfchauenbes Ih, als Natur. 
Kommt nun y hinzu, und ift dieſes auffer der Natur, wie ges 
fest ift, fo hat eben dieſes B fich geändert, und ba es dad Ich 
berhaupt ſetzen muß, fo hat fich auch beffen Grundanfchauung 
weiter beflimmt: das Ich bleibt, wird aber Princip in einer ans» 
deren Sphäre. Aber die Grundanſchauung des Ich ift der Wille, 
ber über die Graͤnze und Beſtimmung feines Vorſtellungsſyſtems 
hinausliegt; biefer müßte darum angefchaut werden, ald weiter 
beftimmt durch die Entwidelung von y. Die qualitative Bors 
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fiellung kann burch- y durchaus nicht anders beflimmt . werben; 
denn dieſe ift andgefüllt von ber Natur, und geht darin aufs 
wenn dieſe daher beflimmt würde, wäre es ed eine Fortbeſtimmung 
ber Naturanfchauung, wad-gegen. den Begriff der Natur Läuft. . 

Alſo yift nit Natur, fondern liegt Über biefelbe hinaus; 
e& kann darum auch nur Beflimmung deſſen fein, was uͤber der 
Anfhauung ber Natur liegt, d. i. Beflimmung bed Wils 
lens; denn diefer allein ift als Ichliches, das doch nicht noth⸗ 
wendig Natur iſt, übrig. | | 

Die Sache ſteht alfo: der Wille, im feiner reinen Form, 


ald Principheit des Begriffs, weggebacht irgend eine Beftimmung, 


ſteht über der Natur in einem gewiſſen Sinne; über der in der 
objektiven Anfchauung gegebenen Natur, indem er ifl bad Princip 
einer Veränderung berfelben. - Nun mag wohl diefer Wille felbft 
beſtimmt fein durch die höhere Naturanfchauung; und damit ginge 
benn, wenn ed gar nichtd Anderes gäbe denn Natur, das ganze 


Ich auf, wie ed ben in folchen, bie Nichts find, benn Natur, 
wirklich alfo aufgeht. Nun fol ed. noch geben koͤnnen ein y.: 


Läge diefed in einer ganz andern Welt, abgeriffenz; fo möchte es 


auch fo bleiben. Aber biefed y gehört ‚zur Erfcheinung derſelben 


Einen Erfcheinung, die auch erfcheint in der Erfahrung. -Die 
Grundform diefer Einheit der Erfcheinung ift Ich, in. welchem 


abgebildet ift die Natur, und in welchem abgebildet fein.muß y.- 
Dieſes Ich aber ift niemald ein durchaus reines Ich, was nicht: 
möglich ift, fondern es wird allemal erft durch eine bilbliche Be⸗ 


fiimmung in ihm zum Ih. Es müßte darum ein gemeinfchaftz 
liches Bild des Ich geben, was in dem Uebergange von a zu y 


bleibt. Nun haben wir zwei Grundbeflimmungen bed Ich, das 


Borftellen und den Willen. Sol nun das Vorftellen übergehen ? 
Kein, das kann es nicht, denn dies liegt in ber Naturanfchauung, 
und nur in ihr; nur ber Wille müßte übergeben, darum müßte 
y in Beziehung auf dad Ich die Anfchauung einer — verftcht 


fi, fertigen und gegebenen Willendbeftimmung fein. Für fruͤ⸗ 
here Vorträge wollen wir noch bemerken: Es bat und geholfen‘ 


die beftimmte Auffiellung des Willens, als eines Naturtheils, d. 


i. als fchlechthin gefeßt durch das formale Sein ber Erfcheinung.' 
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Dabei: bleibt 8, und ich kann Ihnen kaum ausſprechen, welche 
Klarheit über die wichtigften Punkte der Spekulation wir von das 
ber zu erwarten haben. Dadurch haben wir eine Natur mit Les 
ben, wie dies ja auch gar nicht ‚anders fein Tann, ba die Natur 
ja dad Bild der Form der Erfcheinung ift, welche Form eben 
Leben iſt. Daß diefes Leben der Natur nun aber Fein wahrhafs 
tes Leben iſt, fondern ein bloßed Bildleben, kann freilich nur dem 
“aufgehen, ber Über die. Natur und dad Befangenfein in ihrem 
Bildweien felbft hinauskommt. Man fpriht fo oft von einer 
Weltfeete: Ja freilich giebt es eine folhe, eine Naturſeele. 
Nur. glaube man darum nicht, daß ed zwei Seelen gebe, fondern 
bie Seele, bie ba ift, ‚bie des Ich, des Menfchen felbft,- ift die 
Weltfeele. Des Menfchen, fage ich; denn das Ich ald orgas 
nifches. Naturglieb heißt ſo. Daher kommt auch das Ueberfinn⸗ 
liche im Begriffe: Natur/ weil dasjenige, an welchem ſich das 
Verſtehen darſtellt, und. wirklich fein Tann, eben überfinnlich fein 
muß. So ift auch das Ich fittlicher Weife geſtaltet; aber es if 
auch. empirifch geftaltet, und dad nennen wir Menſch. Daß bie 
Menfchen vor diefem Gedanken erbeben, kommt bloß von der ver⸗ 
ächtlihen Meinung, die fie vom Menſchen haben, weil fie nicht 
fehen. das Ueberwirklihe, deſſen Darfielung in dee Wirklichfeits- 
form, beffen Sichtbarkeit blog der Menſch if. Wir aber. ſtehen 
zu unferer Behauptung, und werben an feinem Orte ohne Mühe 
darthun, daß dieſes Ueberwirkliche allerdings Seele, abfoluter 
und einziger Grund ſei ber Welt, ald Natur. Dadurch faͤllt 
° auch gänzlich in der Wurzel hinweg, und verfchwindet in Nichts 
jened abfolute Naturgefeß, welches die Philofophen aller Schulen 
noch immer ald Etwas hinftelen, vor welchem ſich die Freiheit 
zu fürchten habe, und das diefelbe beſchraͤnken koͤnne. Die Freis 
heit. iſt ja das Princip der Natur, und bad Princip wird niemals 
durch ſein Principiat beſchraͤnkt. 

Alſo in Beziehung auf unſere Grundaufgabe: das Mittel 
glied zwiſchen dem Empiriſchen, und der Sphaͤre des hoͤheren Er⸗ 
kennens iſt die ˖Selbſtanſchauungsform eines Willens gefunden. 
In der Anſchauung des Willens geht das Ich vom Einen zum 
Anderen fort. 
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.5) y fei darum die Anfchauung einer fertigen, ſolchen Wils 
Iensbeftimmung des Ih. Von welcher Form aber? Giebt es 
vielleicht, fo wie ed zwifchen ber. Empitie und der Sphäre y eis. 
nen fchneidenden Gegenfaß gab, auch einen Gegenfag zwifchen: 
ber Form der in beiden Ephären liegenden Willensbeflimmungen?: 

a) Wir thun ganz recht, daß wir diele Frage hier aufwerfen: 
benn, wie oben erinnert wurde, bie Natur wird durch fich ſelbſt 
nicht erfannt. Erſt y liefert dad zweite Glied bed Gegerifages,; 
und nun erft ift der Gegenfa& felbft, als das dritte in.der. Mitte 
liegende. Wir Fennen fie zum Gluͤck aus ber fchon engeetten 
allgemeinen Bergleihung: 

b) Zur Vergleihung beider Willensbeftimmungen: 

a) Der Wille, ald Naturglied ift unmittelbar Princip; er 
und fein Erfolg alfo find in der faftifchen Anfchauung. unmittels 
bar vereinigt, er ift unabtrennlich von feiner Folge. Dagegen 
die Willensbeſtimmung durch y liegt fchlechthin über der Natur, 
und auffer dem Syfteme ber Naturanfchauung ; . eine ſolche muß 
darum erfcheinen ald abgefondert von dem Erfolge. Wodurch fol 
fie jedoch nun ein Wille fein? Wille ift ein Begriff, der Princip ift. 
Es bleibt darum Nichts übrig, als daß dad Bild einer Willens: 
beflimmung y ſei ein Bild. ober Begriff von einem Principfein, 
dem nicht entfpricht ein Gebildetes. 

6) Der Wille ald Naturglied ſteht auf gleichem Boden mit 
der Naturanfchauung gegebener wirklicher Objekte, und falld er 
fich entwidelt, fo fehließt er fi) nothwendig an die Anfchauung 
"ded Gegebenen, und beflimmt diefe weiter; benn ed ift eine anz . 
dere Anfhauung gar nicht vorhanden. Er drüdt darum allemal 
aus unmittelbare Principheit und Wirklichkeit in den wirklich vor⸗ 
handenen und vorliegenden Objekten. : Dagegen kann der durch y 
geſetzte Wille dies nicht ausdruͤcken, denn er ift Fein Naturglied, 
fteht neben Feiner Natur, fondern ift.im abjoluten Gegenfaße ge⸗ 
gen alle Natur. Wir könnten alfo negativ fagen: auf ein Prinz 
cipfein in den unmittelbar gegebenen. Objeften geht er. nicht. 
Sollte er (ich merke die an für ben Fünftigen Gebrauch :diefer 
gar nicht unwichtigen Folgerung;) fich dennoch auf itgend. eint 
Weiſe auf Objekte beziehen; fo koͤnnte er dies nicht unmittelbar, 
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ſondern es müßte da zwiſchen ihn und bie Cauſalitaͤt auf Objekte 
noch. ein neues Mittelglied eintreten, ein Bild, in welchem biefe 
Objekte unmittelbar befaßt wären, und burch welches fie gefordert 
würden. Diefed Mittelglieb Fönnte nur fein ein Ideal. Bier 
ift der Punkt, wo zwilchen der höheren Willendbeflimmung und 
dem Erfolge aus ihr. auf bie Natur und bie Objekte etwas ganz 
Neues, Beſonderes und Eigned eintreten muß: es loͤſt fich ba 
eben Alles auf in Begriffe, Ideen, und in eine Welt folcher, 
zu denen .die Objekte nur die Sichtbarkeit find. 

7) Die Hauptfache in dieſer Vergleihung ift Folgendes: bie 
gefammte Naturanfchauung ift ſchlechthin vollendet und fertig ge⸗ 
geben. Zu biefer gehört der Wille überhaupt, als Naturglieb: 
diefer ift Darum in feiner ganzen Beftimmtheit auch gegeben, er 
wird nicht, und in ihm wird Nichte. Er ift darum der Wille, 
den dad Ich Ihlechthin hat, fo gewiß es ift, durch fein Sein 
gegeben, und von bemfelben unabtremlih. (3. B. der Wille 
der Selbfterhaltung, des Wohlfeind wäre ſolch ein fertiger Wille 
als Naturglied). Die einzelnen Wollungen find nur eine in dies 
fer beflimmten Lage ſich nothwendig ergebende Erfcheinung und 
Offenbarung jened Einen, durch die- Natur fchlechthin und uns 
mittelbar gefeßten, unabänderlichen Grundwillens. (Es ift Har, 
daß diefer Wille eben das ift, was wir fonft Trieb nannten. 
Aber diefer Ausdrud war mangelhaft, denn er ließ noch immer 
übrig die freilich abgewiefene Meinung, als ob in bem Weber: 
gange von bem allgemeinen Triebe zur befonderen Wollung doch 
noh fo Etwas Statt finde, wie Freiheit. Wird nun Die 
Sache jo angefehen, daß die einzelnen Wollungen, und bie be 
fonderen durch den beflimmten Kal nothwendig gefeßten Erfcheis 
nungen des Einen Grundwillens find: (wie die Subfumtion un- 
ter den Begriff:) fo wird ganz Mar, daß an Freiheit gar nicht 
. zu denken if. Der. Wille ift durchaus beftimmt und fertig als 
Naturprincip. Bringe ihn in die Lage, fo wird er fich fo ent⸗ 
wickeln, wie er zufolge feined Naturgefebed in diefer Lage fich 
entwideln muß, wie die fo und fo elaftifche Stahlfeber. In ber 
Natur iſt der Wille das, was überhaupt iſt der Begriff und bie 
Bewegung. 
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Eine Willensbeſtimmung durch y aber liegt nicht in dieſem 
Umkreiſe. Es iſt darum nicht ein Wille, den das Ich hat; ſo 
daß darum in der unmittelbaren Anſchauung des y nicht Statt 
findet der Ausdruck: ih will. Es bleibt daher nur uͤbrig das 
Bild eined möglihen Willend, ber aber, da die Anfchauung 
y eine- fertige, bie Willkuͤhr der Einbildungsfraft durchaus abs 
weifende ift, feinem Inhalte nach durchaus beflimmt ift, jedoch 
nicht beflimmt ift durch Objekte. Es iſt für jetzt ſchwer zu fagen, 
wodurch er denn alfo beftimmt fei, und worin er fich darftellen 
laſſe, da dieſer Wille nicht auf Objekte geht. Wir haben alſo 
einen Willen, ber iſt, und doch nicht. beftimmt iſt durch Objekte, 
aber ein fertiger Wille if. Was ift das für ein Wille?! Da 
bied eine ‚tiefere Unterfuchung iſt, fo wollen wir Diefelbe heute 
nicht anfangen, fondern .jegt noch folgende Bemerkungen 
machen. 

1) Wenn eine ſolche Willensbeſtimmung, über der Natur, 
aus dem Weberwirklichen fommend, Gaufalität haben koͤnnte, fo 
daß fie erfchienes — was wäre denn dad Princip,, Durch welches 
fie erfhiene? Eben der Menſch, ald übernatürliched Princip der 
Wirklichkeit uͤberhaupt. In ihm märe demnach auffer der Natur 
noch eine andere Welt niedergelegt, bie ihm aus dem Ueberwirk⸗ 
lichen Zäme. Ä 

2) Und was wäre die durch Diefe Willensbeftimmung gebildete 
Welt?! Ein Syftem der Wirklichkeit eben hber der Natur: In 
ide, der Welt‘, find die beiden Arten des Wirklichen niebergelegt. 
Die wirklihe Welt iſt darum: unter jener Vorausſetzung, gar 
nicht bloß die Natur; fie ift mehr als diefelbe: — "auf fie wirb 
alle Erfcheinung bed Sittlihen aufgetragen; fo ift bie Natur felbft 
die Erfcheinung der Sittlichleit. Was fhelten und denn die Na⸗ 
turphilofophen? Wenn fie doch dies nur erfannt hätten ! 


VII Vortrag. Wir fanden, dad Band zwifchen dem hoͤ⸗ 
beren und nieberen Erkennen ift der Ville. Dur das abfolut 
gewordene faktifche Bild y ift in Beziehung auf bie Selbft: 
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anfchauung, ober das Ich, eine faktifche, wirklich fertige Willende 
beftimmung in Abſicht ihres Gehalte. Doc iſt diefed Wollen 
nicht, wie bad innerhalb ber Natur liegende, unmittelbar als 
wirkend gegeben; es iſt barum Feine eigentliche Wollung ; die 
Beftimmung geht nicht auf irgend ein gegebened Objekt; fie ge 
hört nicht in dad durchaus fertige und abgefchloffene Syſtem eis 
ned fiehenden Naturwillend des Ich, durch fein bloßes Sein. 

‚Bisher haben wir nun in lauter, Negationen geſprochen; 
was. bleibt denn alfo übrig, daß dieſe Wollung fei, wenn fie 
jenes Alles nicht iſt? Die Anficht eines bloß möglihen Wol⸗ 
lens, beffen Inhalt eben in der Sichanfchauung y gäbe. Wie 
nun ein folcher bloß möglicher Wille Beflimmung bed Ich fein 
möge, und wie fein Inhalt in einem Bilde darzuftellen fei, das. 
ließ fi bis jegt gar nicht erſehen; Dies muß nun deutlich ges 

macht werben. 

Borerinnerung. 

Seit Kants Kritif der praktiſchen Vernunft iſt daB Folgende 
feinem Inhalte nach fehr befannt, und in,der That vom Beitals 
‚ter ergriffen, und bemfelben bekannt geworden im Ganzen ; (wel⸗ 
ches unter ſo Vielem, was baffelbe entehrt, ihm zur Ehre ges 
reicht:) aber es ift durchaus noch nicht, weder 'von Kant, noch 
von Anderen, gehörig begründet. Hier darum ift es und zu thun 
um eine fcharfe, umfaffende, aus dem Zufammenhange Licht ers 
haltende und ihm folched gebende Begründung, durch die das 
Bekannte gewiffermaßen neu wird. Uebrigend ift diefe Lehre 
hoͤchſt wichtig für die rechte Erkenntniß des Weſens bed Idea⸗ 


lismus. 





Wie die Erſcheinung iſt, ſo iſt ſie fuͤr ſich, d. h. ihr Sein 
bringt mit ein Bildſein, und das Gebildete dieſes Bildſeins 
bringt mit ein Ich; das Eine Gebildete iſt die Erſcheinung ſelbſt, 
die Erſcheinung mit dem Sichverſtehen als Ih. Das y nun 
ift die Erweiterung dieſes Einen Grundbildes, dad da ift, wie 
bie Erfcheinung Überhaupt if. Erweiterung, weitere Beſtim⸗ 
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mung, fage ichs‘ nicht etwa Auflöfung und Verdrängung deſſel⸗ 
ben; benn jene Grunbbilb bleibt, fo gewiß die Ericheinung 
bleibt, iſt unvergänglicd und .unmwandelbar in allen Veraͤnderun⸗ 
gen. . Der Eine Ausbrud dieſes ift ber Erfheinung iſt diefes 
Ich: diefes darum wird durch y weiter beflimmt, feinem abfolus 
ten Sein, der reinen Sich» Gegebenheit nach, dadurch, daß die 
Erſcheinung überhaupt formaliter da if. (Sch will fagen: jene 
Anficht eines nicht gewordenen, fondern feienden, auf fich felbft 
rubenden Ich, einer Subflanz, dauert fort, und wird weiter be 
flimmt, und darin wird aufgenommen Alles, wovon fich erweifen 
laͤßt, daß es zu den Momenten, Thatſachen der Einen Erſchei⸗ 
nung gehoͤrt). Fa 
Died nun auch mit y; durch daſſelbe, als einer Meiterbe: 
ſtimmung des Ich, wird daher nicht audgebrädt ein Entftehen, 
Merden, fi) Machen, eine Geneſis, fondern der Begriff des ab- 
foluten Seins des Ich, ‚die unmittelbare Grundanſchauung deſſel⸗ 
ben von ſich ſelbſt wirdi.weiter beſtimmt. u 
Was da ift ſchlechthin, hängt nicht ab von feinem Bilde, 
fondern umgekehrt, fein Bild, falls es ein folches giebt, wirb 
beftimmt durch dad Sein an fich, und hängt bavon ab. y, wels 
ches audfagt ein ſolches Sein ded Ih, koͤnnte recht füglich auch 
nicht fein, und es ift, feiner eigenen Ankündigung zufolge, ein 
Geworbened. Iſt denn nun durch baffelbe auch dad in ihm 
audgefagte Sein des Ich geworben ? Keineswegs, fonft wäre es 
fein Sein. Alſo auch diefes in y audgefagte Sein ift, und ift 
ewig gewefen, unabhängig von y; in y ift ed nur fihtbar ges 
worden, da es auſſerdem ungeſehen, bildlos war. y iſt darum 
nicht ſchaffend das Sein des Ich, welches es ausfagt, fondern 
nur fohaffend die Sichtbarkeit dieſes Seins, fein Gefehenwerden - 
und Bild. Es ift jened Sein ja Fein Accidentelled, fondern ed 
gehört zur Subſtanz, bed Ich naͤmlich. Daß ed gefchen wird, 
die Sichtbarkeit in y, nur dies ift ein accibentelled Sein. 
— Afo, um ed höher zu nehmen, ganz wie wir eö bisher 
dargeftellt haben: die Erfcheinung ift fchlechtweg zufolge ihres 
Seins aus Gott, welcher ift ſchlechthin. Sie ift nicht als etwas 
bloß Gedachtes, fondern fchlechthin dadurch, daß fie iſt, iſt fie 
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fo, wie fie ift: zunaͤchſt unfichtbar. Diele "Erfcheinung wirb 
fihtbar, und zwar auf doppelte Weife: theild ihrem formalen 
Sen nah, daß fie überhaupt ift, in der Empirie, theild wird 
fie fihtbar, wie fie ift, innerlich, und ihrem Wefen nach, durch 
y. Aber durch diefes Sichtbarwerden. wird fie nicht Überhaupt; 
fie wird weder ihrem ‚formalen Sein nach durch die Empirie, 
noch wird fie durch y, fondern fie wird in beiderlei Rüdficht 
nur fihtbear. Darum wird durch y nicht weiter beflimmt das 
Sein ber Erfcheinung, fondern was burchgängig weiter beftimmt 
wird, iſt nur ber Begriff, das Bild von dem feienden Sch. 
Welches ift denn nun diefe fchlechthin feiende Beſtimmung 
bes Ich, die durch y.erft fichtbar wird? In der Empirie ift das 
Iſt als Wille oder Princip, ſchlechthin hinaus Über alle Materie 
dur den Willen: keineswegs aber ift ed Princip dieſes Willens 
ſelbſt. Diefer liegt in der empirifchen Anfchauung des Sch, fos 
wohl feiner Form als feiner Materie nach. Der durch y fichtber 
geworbene Wille dagegen liegt darüber. hinaus; es iſt durchaus 
fein in der Naturanfchauung bed Ich gegebener Wille, weder ber 
Form noch dem. Inhalte nah. Das Ich müßte darum in biefer 
neuen Anfchauung gefegt fein ald Princip, Tchlechthin einen Wils 
Ten fich zu erfchaffen, und zwar einen über allen gegebenen In- 
halt des Naturwillens hinaus liegenden; es muͤßte fi hier ers 
fcheinen als abfolut fchöpferifches. Princip eines Willen! fowoht 
ber Form ald der Materie nach; ald Vermögen, fich fchlechthin zu 
erfchaffen zu einem Principe über alle Natur hinaus, indem es 
über das abfolut Letzte in aller Natur, den natuͤrlichen Willen, 
hinausgeht. 
Analyſis dieſer durch y herbeigefuͤhrten Selbſtanſchauung. 
Das Ich iſt darin ohne alle weitere Beſtimmtheit, in einem 
bloß formalen Sein; und zwar iſt es in dieſem reinen 
und durchaus unbeſtimmten Sein nur dadurch beſtimmt, daß es 
ein Vermoͤgen iſt, ſich ſelbſt zu machen zu einem Princip, d 
h. zu einem Willen; und zwar jenſeits aller Natur, wie auch 
aus dieſer Form ſich von ſelbſt verſteht; denn innerhalb der Na⸗ 
tur iſt es ſchon Wille, kann ſich darum nicht erſt dazu machen. 
Ein bloßes Vermoͤgen, ſage ich, ſich zu machen zu einem 
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‚Willen, bringt y mit ſich. Alſo ift dieſe Anfchauung keineswegs 
bie eines wirklichen Wollens, durch welche ja die Anfchauumg bes 
bloßen Vermoͤgens vernichtet würde, da Wirklichkeit ja eben Die 
Negation des Vermögens if. Es wird darum nur angefchaut 
die abfolut formale Freiheit, zu wollen, oder auch nicht, aus 
reinem Nichtfein eines Willend, ſich zu machen zu eineni ‚wollen: 
den, oder nicht. Nur läge, wohlgemerft, die Anfchauung: folder 
formalen. Freiheit jenfeits aller Natur. Wer fie. innerhalb ber 
Natur und ihrer Anfchauung ſetzt, der irrt, da iſt der Wille 
hberhaupt fertig; .und kommt der Fall, fo wird gewollt, wie zu: 
folge dieſes fertigen Willens gewollt werden muß. .. 

Diefe Selbftanfhauung iſt nun ein bloßed Bild... das fein 
Gebildetes mithin vorausſetzt ald ein abfolut wirkliches Sein, 
liegend in der Urfprünglichfeit der Erfcheinung jenfeitd? aller 
Sichtbarkeit. Es ift darum durch diefe Anfchauung geſetzt, daß 
dad Sch in der That auf diefe Weife fih zum Princip erfchaffen 
koͤnne, und alfo vorkommen koͤnne in empirifch faktifcher An⸗ 
ſchauungsform. Bufolge der Anfehauung y ſagt das Ih: Ich 
kann ſchlechthin wollen. Aber dadurch, daß y nicht iſt ein 
leeres Bild, fondern ein Bild des abfoluten Seins, .ift die ab- 
folute Möglichkeit geſetzt, daß das in faktifcher Anfchauung fich 
gegebene Ich wohl einmal fage: ich will wirklich; denn ich 
habe mich dazu beftimmt zufolge jened mir beigelegten Grundver⸗ 
mögend. Aber der wirkliche Wille des Ich ift abfoluted Princip 
in der ‚materiellen Welt; wird darum dad Ich fagen: ich will, 
fo wird es auch fagen: ich wirke ſchlechthin in ber Nas 
tur; als ein durchaus und in jeder Rüdficht uͤbernatuͤrliches 
Princip derfelben. . | 

Kefultat: Durch y darum ift dad Ich gefegt, als 
ſchlechthin aus und durch ſich felbft übernatärlihes 
Drincip innerhalb ber gegebenen Natur. In ber Em: 
pirie iſt ed Princip innerhalb ber Natur, als ſelbſt Natur; hier 
übernatürliched Princip. Die Formel ift fireng zu faflen. Das Ich 
in unmittelbar faltifcher, aus der Syntheſis y und der. Empirie 
entftehender Selbftanfchauung, ift zugleich übernatärliches und na⸗ 
türliched Princip, in dem Verhaͤltniſſe, daß ed, ald bad erfle, zu: 
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gleich. Princip feines zweiten. In wem das Sch fih nicht alfo 
anſchaut, in dem tft die Anfchauung y noch nicht angebrochen ; 
ſondern er ift noch. in der Empirie gefangen. 

(Daß man. biefen erhabenen und burchgreifenden Sag nicht 
"foffen konnte, daß noch jeßt, in ihrer angewohnten Furcht vor 
ihrer. Naturnothwendigkeit Viele erbeben würden, wenn fie ihn 
hörten, kommt daher, daß man fi ch die Natur ald Abfolutes 
dachte, und nun freilich nicht begreifen Tonnte, wie fie ein Prins 
cip Uber ſich felbft haben könnte. (Die in diefem Zufammenhange 
von Schöpfung rebeten, fagten ein Wort ohne allen Berftand). 
Hier fällt dieſe Naturabfolutheit gänzlich weg, indem die Natur 
nur ift im. Bilde, und zur Anfchauungsweife deffen, was da ei- 
gentlich und im Ernſt ift, der Erfcheinung im Hintergrunde, ges 
hoͤrt, und nur ein Bleiner Theil diefer Erfcheinung iſt. Aendert 
nun. diefe Erfcheinung durch ihr inneres Leben ihre Beſtimmun⸗ 
gen, fo wird ja wohl auch eine Anderung ihrer Anfchauung, ih: 
ved Bildes, und fo auch des geringfügigiien Theiles dieſes Bil⸗ 
beö, der Natur, erfolgen. «Die Natur fließt nur ab aud dem 
übernatürlichen. und überwirklichen Sein der Erfcheinung im Hin⸗ 
tergrunde. Aendert fih die Sache, fo ändert. ſich bie Anſicht: 
von einer Naturnothwendigkeit Tann da gar nicht die Rede fein. 
Durch den Gegenſatz erhellet zugleih, daß man nur durdy Diele 
Einfiht, daß die Nafur bloße Sichtbarkeit ift, alfo - durch’ den 
Idealismus, der Natur ſich gründlich erledige, .den Widerſpruch 
zwiſchen Naturnothwendigkeit und ben Freiheitögefegen durchaus 
vernichte, und das Weberwirkliche im Ich in feinen Rang einfege. 
Das Sch, fchon in feiner Wirklichkeit ift abfolut: höchfted und 
uͤbernatuͤrliches Princip aller Natur). 

Sch babe gefagt: dad Ich ift Übernatärliche® Princip in ber 
Natur, nicht der Natur; dad Verhaͤltniß ift wie zwifchen Begriff 
und Anſchauung; der Begriff ift dad Höhere, und die Anfchaus 
ung muß fi nach ihm richten, fo auch die Materie, nach dem 
Naturwillen; gleichwohl fest die Anſchauung auch Etwas durch 
fih, das da bleibt. Diefed WVerhältnig der höheren Glieder zu 
den niederen bleibt auch ferner beſtehen. 

Aber die Erſcheinung mag auch ſein Princip der Natur, d. 
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h. Princip ihres formalen Seins nach ihrem ganzen Umfange, 
davon iſt aber dermalen noch nicht die Rede; dies liegt hoͤher. 

Zuvoͤrderſt darum, daß das Sch in ver Natur ſchlechthin 
Tann, was es. burch einen folchen Üübernatürlichen Willen wollen 
Tann, darüber iſt feine Zrage, und ber Beweis. Davon liegt fchon 
in bem früher Gefagten. Schon zufolge bed natüzlichen. Willens 
it das Ich Princip jeder gemwollten Bewegung in der Materie, 
und die Materie Tann nicht widerſtehen; denn es ift rein: dad 
Verhaͤltniß des Principd und Principiats. Durch die höhere for⸗ 
male Freiheit, den Willen fich felbft zu erfchaffen, wirb Diefes 
Vermögen des Wollend felbft uͤber die Graͤnze hinaus erweitert, 
welche ihm durch den NRaturwillen gefegt iſt. Diefe Ermeiterung, 
ald der Form nach allerdings Wille tritt nun in alle Rechte und 
in alle Gewalt des Naturwillend; was darum in jenem liegt, iſt 
auch möglich in der Natur; denn ber Wille in feiner reinen Form 
ift abfolut ſouveraines Princip berfelben. 

Das Ich, kann, was. ed durch einen übernatürlichen Willen 
wollen kann, haben wir geſagt, weiter geht nicht unſer Be⸗ 
weis, Wäre fein Wille gefegt, fo Tann auch Feine Wirkung in 
der Natur erfolgen. Mil ich. nun etwa durch dieſes Kann zu 
verftehen geben, daß der Üübernatürliche Wille beſchraͤnkt ſei? Al 
lerdingd ; wodurch wäre er benn aber befchräntt? Was die reine 
Form ded Wollens anbetrifft, fo iſt er in Abficht ihrer fchlechthin 
nicht befchränft; denn er ift ja dad Vermögen fchlechthin durch 
ſich, und nicht bedingt durch etwad Anderes, ſich zu erfchaffen 
einen Willen. — Er müßte darum etwa. befchränkt fein durch 
eine fynthetifche Bedingung innerhalb der Wirklichkeit. 

So ift es: Aller Wille ift ein beflimmter, alle Willensbes 
ſtimmung demnad fest einen Inhalt. Ein beflimmter Wide ift 
fonthefirt mit dem Bilde des Gewollten, und fest einen beſtimm⸗ 
ten Begriff.x, als deſſen Princip eben ber Wille geſetzt iſt. Mag 
darum jene formale Freiheit, ſich einen Willen zu erſchaffen, 
immer ſchlechthin unbeſchraͤnkt ſein; zu einer Anwendung, ja, 
zu einem Bilde dieſer Freiheit uͤberhaupt, welches wir hier ge⸗ 
ſetzt haben, Tann ed gar nicht kommen, ohne jenes qualitafige 
Bild von dem Inbalte bed Willens. 
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Woher ſoll nun zur Beſtimmung eines uͤbernatuͤrlichen Wil⸗ 
lens ein ſolches Inhaltsbild kommen? Keineswegs (wie ſchon 
oben gezeigt iſt, undb Bier nur von einer anderen Seite ſich fin⸗ 
det:) ans dem Empirifchen einer gegebenen Welt, aus den Nas 
turobjekten; benn die Bilder der Natur find insgefammt fchon 
beftimmt in Beziehung auf den fertigen Natarwillen, entweber 
als demfelden gleichgültig, ober daß fie durch denfelben fo und fo 
verändert werben follen. Diefer Wille liegt aber gänzlich auffer 
ber Natur, und müßte darum beflimmt fein durch ein fchlechthin 
nicht in der Natur liegended, durch die Natur und den Natur: 
willen nicht begründete Bild. Dies ift die Negation. y giebt 
aber ‘der Borausfegung nach ein beflimmtes und fertiges Bild, 
deffen Sein und Sofein uͤberhaupt ſich gruͤndet auf dad fchlecht- 
bin uͤberwirkliche Sein ber Erfheinung. Ein folches abfolutes 
Bild darum ifl: Diefed Bild y wäre ed, wodurch der uͤberna⸗ 
türliche Wille beftimmt werben koͤnnte, und ein anderes ift nicht 
da. Alſo y, als ein auf das rein Überwirkliche und unfichtbare 
Sein der Erſcheinung felbft gegründete, durchaus nicht auf bie 
Natur, oder aud ihrem Zuſammenhange hervorgehende, darum 
felbft durchaus übernatürliche Bild wäre dad, was ber uͤbernatuͤr⸗ 
liche Wille wollen koͤnnte. 

Beiläufig. Daß das aberwirkliche Sein der Etſcheinung 
dieſe Form einer Willensbeſtimmung bekommt, kommt nur aus 
dem Zuſammenhange, weil es Bild des Ich als der allgemeinen 
Anſchauungsform ſein muß, dieſes aber durch ſein formales Bild, 
durch die erſte empiriſche Anſchauungsform ſchon Wille iſt, und 
die weitere Beſtimmung eines ſolchen Ich darum auch eine Wil⸗ 
lensbeſtimmung ſein muß. Die Erſcheinung erſcheint in Ruͤckſicht 
ihres uͤberwirklichen und unſichtbaren Seins in einer Aeuſſerung 
= y. Dieſes Bild y ferner nimmt an die Geſtalt einer Wil 
lensbeſtimmung des Ich: Kommt ed darauf an? Nein; daß es 
biefe Seftalt annimmt liegt lediglich in der Form der Erfcheis 
nungs biefes Bild y muß erfcheinen ald Beſtimmung des Ich, 
das Ich aber ift in feiner Wurzel Wille; alfo ed muß erfcheinen 
ald Willendbeflimmung des Ich. 

Laſſen Sie und dieſes Bild gleich bis auf bie Ratur herab: 
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führen durch bad Glied, burch welches mittelbar e8 eingreifen 
tönnte in die Natur, durch die Willenskraft. Mad könnte 
ed fein in Beziehung auf diefe, und fo vermittelft derfelben auf 
die Natur? Die Willenskraft überhaupt haben wir begriffen als 
eine Kraft, zu bewegen, zu treımen und zu ändern ben Zus 
Tammenhang ded Mannigfaltigen in der Natur, welcher fich auf 
die natürliche allgemeine Anziehung gründe. Jedes Wild, wels 
ches durch Willenskraft in die Natur einzuführen iſt, iſt darum 
ein Bild einer beffimmten Ordnung des. Mannigfaltigeii. 
So- wird auch alle Gaufalität ded Naturwillens nur auf efite 
folche beftimmte Ordnung bed Mannigfaltigen gehen. Alſo auch 
das überwirkfiche Sein muß ſich ausdrüden in dem Bilde einer 
Drbnung, welche aber nicht -liegt in der Natur, (in ihren Geſe⸗ 
gen, in ihren: Sweden, oder wie man dies faflen wills) fondern 
eine Ordnung, durch welche allein fich atisfpricht dad Ueberwirk⸗ 
liche der Erſcheinung. (Warum es fich eben. barin audfprechen 
müffe, bleibt hier unentfchieden , - und wird nur thatfächlich bins 
geſtellt). Es müßte fi) auddrüden in einer Ordnung, die, wenn 
fie da wäre, nicht ba wäre um ber Natur willen, fondern bie 
Natur wäre da um ihretwillen; damit an ihr diefe Ordnung dar⸗ 
geftellt werden koͤnne. Ordnung fest ein Mannigfaltiged; - ift 
darum eine Ordnung ſchlechthin gefeßt, und erfcheint dad. übers 
wirkliche Sein der Erfcheinung nur in einer Orbnungs fo muß 
freilich auch ein Mannigfaltiged zu Orbnendes fein, und fo zeigt 
fi) fon hier, wie dad ganze Naturmannigfaltige Nichts fei, alß 
lediglich die Erfichtlichfeit ded Ueberwirklichen, ald einer Orbnung 
des vorausgeſetzten Mannigfaltigen. Das Ueberwirkliche : verhält. 
fih darum zur Empirie, wie der Begriff zur Anſchauung; dasb 
Ueberwirkliche ift ein Orbnen, bie Natur iſt das Ranigfaltige, 
an welchen dad Ordnen erfcheinen fol. : 

Refultat: yift, fald es ift, bie eben fertige und buvch⸗ 
aus beſtimmte Anſchauung einer Ordnung in der Ratur; moͤglich, 
realifirbar durch einen gleichfalls nur möglichen Abernatuͤrlichen 
Willen des Ih. y iſt fo zu beſchreiben: Es ſtellt ſich ein Bild 
einer ſolchen abſolut beſtimmten Ordnung; das Mit If fertig, 
und ſtammt fo aus dem Ueberwirklichen. Aber ed iſt ſchlechthin 
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ſynthetiſch vereint, begleitet mit dem abſoluten Selbſtbewußtſein, 
‚Haß das Ich dieſe Ordnung gar nicht wolle, oder getrieben ſei, fie zu 
wollen, aber daß das Ich ſie wollen und bewirken koͤnne, daß 
eine folche Ordnung durch die Cauſalitaͤt feines Willens moͤglich 
ſei, welchen Willen ſelbſt ſich aber das Ich erſt durch eine hoͤhere 
Cauſalitaͤt zu erſchaffen haͤtte. Dies iſt dad. ſynthetiſche Ganze, 
begleitet mit dem Bewußtſein einer abſolut (wie ein Blitz) ein⸗ 
‚brechenben Evidenz, welche die ſtehende Anſchauung der Natur 
unterbriht, und. dad Merkmal der Gewordenheit an y, bad 
es durchaus hat, die Renheit deſſelben in, Bezug auf'die Natur 
ausdrüdt. \ 

. Dieſes Mes iſt geſetzt durch bie bloße Anſchauung y, bie 
zwar nicht empiriſch, aber doch eine eben wirkliche und fertig ge⸗ 
gebene ift; ein abſolutes Bild, das ſich macht, wenn es ſich eben 
macht, und ſich nicht macht, wenn es ſich nicht macht, noch ohne 
alles Denken, (das wir oben beichrieben haben). — Alles iſt 
immer nur noch geſetzt als moͤglich. Dies iſt der Charakter 
aus der bloßen Anſchauung. 

Setzen wir jetzt hinzu dad nach dem Obigen daran fich fchlie: 
Bende, Denken; was folgt dann? Im Denken zeigt fih y felbft, 
dem Inhalte nah, ald dad Principiat, als die Darftelung 
ber Überwirklichen und unfichtbaren Erfcheinung in ber Wirklich: 
keit. y aber ift jetzt abfolute Beflimmung des Ich, welches wies 
derum ift Beflimmung bed Ich ald Naturprincips, welches wieber 
beftimmt die Natur. Das ganze Ich darum in Diefer Folge, in 
der Synthefis des y und der Naturanfchauung ift Erfcheinung in 
der Form der Wirklichkeit, derfelben Einen Erſcheinung, bie 
da. ift, auch in der Form der Ueberwirklichkeit. y ift Prins 
cipiat bes fchlechthin Unfichtbaren: es ift aber auch Willendbes 
flimmung, die nicht ift, aber möglich ift, und zwar bed übers 
wirklichen Ih. Died aber ift Princip des wirklich wollenden 
Ich, und dieſes iſt Princip der Natur. 

Nun aber iſt das Ueberwirkliche, die Ordnung y, bis jetzt 
nur ausgedruͤckt im Bilde. Das Ich aber iſt nicht ein bloßes 
Bild, fondern ed ift in feinem überwirklichen Willensvermögen 
ein reales, wahres Sein, Iſt nun dieſes Sch-überhaupt (in hoͤ⸗ 
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herer und Überfinnlicher Bedeutung) Ausdruck des Ueberwirklichen, 
aber bloß im Bildes; fo ift e8 nicht in der Wirklichkeit, was es 
ift in feinem gefammten uͤberwirklichen Sein; weil es nicht 
ift wirklich Princip der Orbnung y, fondern nur im Bilde 
Das Ich ift Ausdruck des Ueberwirklichen, kann heißen: es ift 
diefer Ausdrud-im Bilde, ober, ed iſt diefer Ausdrud im wahrs 
haften Sein. Wenn wir dies an die Erfcheinung richten, ſo 
heißt ed: fo wie die überwirkliche Ericheinung nicht ift im Bilde, 
fondern im Sein, fo muß die Darftellung berfelben auch nicht 
fein im Bilde, fondern im Sein. Sollte nun fein wirkliches 
Sein in ber That entfprechen feinem gefammten Ueberwirklichen, 
follte e8 zu einem wirklichen Sein diefed-Ausdruds in der That 
tommen, fo müßte das Ich wirklich Princip werden dieſes Wil⸗ 
Iend, und da ed Died nur durch die Willensbeflimmung kann; fo 
müßte e8 wirklich und in der That feinen Willen alfo beſtimmen. 
Dies kann ed, weil ja dad Vermögen in feinem bloßen: formalen 
Sein liegt. Und fo muß darum das Ich fich zum Billen = =y 
fortbeflimmen. 
Nähere Betrahtung ber einzelnen Punkte 

1) Das Sch ift in der That und fchlehthin Ausdrud der Übers 
wirklichen Erfcheinung in der Wirklichkeit; das Ich ift in der 
Wirklichkeit, wad die Erfcheinung ift in ber Weberwirklichkeit. 
Es kommt aber darauf an, wie ich dad Wort ift nehme: wenn 
daffelbe überhaupt genommen wirb in der Bedeutung bed bloß 
Sntelligibelen, als Ausdruck ded reinen Denkens, des Seins der 
Erfcheinung in und an Gott, fo ift diefer Ausdrud richtig. Neh⸗ 
me ich aber das ift in ber Bedeutung ber Wirklichkeit, und 
frage ih: iſt das Ich wirklih, und unter welcher Bedingung 
ift es wirklich Ausdruck des Weberwirklichen? fo ift dies nicht 
ſchlechthin geſetzt. 
2) Kommt es nun zur Anſchauung y, fü iſt dad Sch, in 

Einem Theile, ald Bild, allerdings Ausdrud feiner Ueberwirk⸗ 
lichkeit. Es ift in ihm die Ordnung y. (Käme es nicht einmal 
zu dee Anfchauung y, fo wäre bad wirkliche Ich eben der Aus⸗ 
drud von gar Nichts, rein und lauter formal, ohne allen inneren 
Gehalt und Wahrheit, wie befannt). 


Ka, 
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3) Warum iſt dad Ich, wenn es zur Anfchauung von y kommt, 
nicht ganz Ausdrud des Ueberwirklichen? weil es fich nicht mit 
Sreiheit gemacht hat zu dem. Willen = y; dieſer Wille hängt 
aber gänzlich ab vom Ih. Sol dad Ich wirklich werden, fo 
muß es fich felbft durch den Willen zum Principe feiner Wirklich⸗ 
feit machen; wirb es fich zu diefem Willen machen, fo wirb «8 
wirklicher Ausbrud feines überwirkllichen Seins in ber Wirklich⸗ 
keit werden. 

4) Nennt man nun die Beziehung des ueberwirklichen auf das 

Wirkliche, daß jenes Princip iſt des Wirklichen, welches jedoch 
keine nothwendige Beziehung iſt, ſondern nur eine durch die Frei⸗ 
heit vermittelte, ein Geſetz; (wie ganz recht iſt, weil man dar⸗ 
unter verſteht ein Geſetz an Freiheit und Willen :) fo ſpricht m man 
dieſes Geſetz aud ald Soll. 
Und fo ericheint denn die Willendbeflimmung y, ober bie 
qufgegebene Ordnung, welche vorher nur in der Anfchauung 
- fi) ausdruͤckte ald ein bloß möglicher Wille durch die Synthe⸗ 
- fid mit dem Denken, jetzt ald ein Wille der da fein foll, zus 
folge des Geſetzes, daß das Ich in der Mirklichkeit Ausdruck feis 
ned uͤberwirklichen Wefend, feined Seins ald reiner und abfolu: 
ter Erſcheinung werden muß. 

Dies iſt nun der bekannte kategoriſche Imperativ. 
Mit der Wahrheit der Kantiſchen Behauptung hat es ſeine voll⸗ 
kommene Richtigkeit. Stellt man ihn aber hin als abſolute That⸗ 
fache, ohne allen Zufammenhang mit andern Thatſachen; fo giebt 
dies Fein fehr verfländliches und zufammenhängended Princip. 
Bir begreifen ihn ald die Beziehung bes fchlechthin Ueberwirk: 
lichen und Unfichtbaren, und dieſes, ald der Ericheinung Gottes, 
auf das Wirfliche und Sichtbare, als Princip auf fein Princi⸗ 
piat, durch die Freiheit hindurch, weil die Wirklichkeit ald Wirk 
lichkeit abfoluter Grund ihrer felbft iſt, und darum eben erfcheint 
als Freiheit. Und fo wird benn Alles (wenn man nur Die Kraft 
bed Verſtehens überhaupt hat) fehr verftändli und zuſammen⸗ 
bängend, und ed giebt für und feine abfoluten Imperativen, 
fondern wir ſehen fie werben. 
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. VII. Vortrag Wir hoben dieſe Vorlefungen an mit 
einer Srundeintheilung bed ganzen Wiffend, in nieberes Verſte⸗ 
ben, in weldhem bie Erfcheinung fich verfteht ihrer. Form nad, 
und in höheres, in welchem fie fich verfteht ihrem Inhalte nach: 
Wir fhilderten darauf beide in ihrem Gegenſatze gegen einander, 
und gingen fobann bis. jetzt Darauf aus, die Mittelglieder zwifchen 
beiden Verſtandesweiſen aufzufuchen. In diefer Unterfuchung, in 
welcher wir noch ftehen, fanden wir ald ben Hauptpunft ein, 
durch abfolut freie Entwidelung der Ericheinung, zur Erfahrung, 
als dem fchlechthin gefegten Bilde, hinzukommendes Bild — y, 
ald ein abfolut neues, inmerhalb des durch die Erfahrung ange 
hobenen Wiſſens. An dieſes faftifche Bild y fchloß ſich durch ei= 
nen abfoluten Begriff vom Sehen, wie es fein follte, dad Dens 
ten der Erfcheinung in ihrer Meberwirktichfeit an. - Bu y aber 
kam ed nur durch eine freie Entwidelung ber Erfcheinung.. 

(Nur diefe Bemerkung im Borbeigehen, und auffer dem Bus 
fammenbange, um möglichen Zweifeln dadurch zuborzulommen : 

Diefe Entwidelung der. Erſcheinung, ald welche fi das 
Bild y flellt, fällt fie in die Zeit ober nicht? Es kommt darauf 
an, wie man biefen Sag verfieht. Wenn man fie ftellt neben 
die Wirklichkeit, die fchlechthin ift, die Erfahrung, wenn barum 
die Anfchauung y felbft ald wirklich genommen wird; dann fällt 
fie. allerdings in bie Seit. Es gab eine Zeit, wo. fie nicht war, 
und ed kommt eine Zeit, in bie fie eintritt. In ber Überwirks 
lichen Anficht dagegen iſt ja die Erfcheinung dies Alles; fie macht 
fi nicht, entwidelt fih niht. Dad Machen in y, und das 
nicht Gemachtfein in der Empirie ift ja nur im Gegenfabe, defs 
ſen Einheitspunkt die Wirklichkeit if. Darum koͤnnen wir über 
diefen Punkt uns nur da Auskunft verfprechen, wo wir die Wirk 
lichkeitsform in ihrer Wurzel, die abfolute Wirklichkeit erfennen 
werben; bis dahin laflen wir diefen Punkt fallen, da wir noch 
nicht mit bem Gegenfaße zwifchen Wirkuchleit und Ueberwirklich⸗ 
keit im Reinen ſind). 

Dieſes y iſt nun begriffen als Wild irgend einer Ordnung 
in der Erfahrungswelt, dieſes iſt ſein Inhalt; und in Beziehung 
auf. das wirkliche Sch, als Bild eines Willens, dem dies wirk⸗ 
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Uche Ich fich fchlechthin anerfchaffen kann und fol. Die Anz 
ſchauung des Ich ift alfo durch y weiter beftimmt alfo, baß das 
Ich fei ein Vermögen, fich abfolut einen Willen zu erſchaffen. 
Dieſes muß klar ſein. 

Unſere naͤchſte Aufgabe iſt nun, zu ſchen, ob zwiſchen dieſer 
fo durchaus beftimmten Anficht y, und der Erfahrung nicht etwa 
wieber Bwifchenglieber in der Mitte liegen, alfo den Diatus zwi⸗ 
fchen y und der Erfahrung. auszufuͤllen, und fo. den Weg durch 
die hier liegenden einzelnen Zhatfachen vollfommen zu befchreiben. 
Wir hatten y als überempiriſches, und Anfchauung ald Erfah: 
rung; :zwifchen beiben war ein Hiatus, den wir durch dad Mit: 
telglied des Willens audgefült. haben. Dadurch. aber haben wir 
noch nicht den ganzen Zufammenhang bergeftelt, ed mag noch 
Anbered dazwifchen liegen, und Died aufgufuchen ift jeet unfere 
Aufgabe: 

Zuodrderft laſſen Sie uns bie beiben entgegengeſetzten Grund⸗ 
anſichten vom Ich noch einmal-gegen einander näher beſtimmen. 
(Auf alle dergleichen Punkte kommt es vorzüglich an: ich wende 
die meifte Mühe darauf, fie herauszuheben. Für Sie find es die 
Mittel, felbft zur Zreiheit der Erzeugung aus ihnen zu fommen). 
" Im Allgemeinen fonden wir: durch y ift gefegt ein in Abficht 
des Inhaltes Üüberwirkliches Ich, ein Ich, das fich felbft beftimme 
in Abficht feined Inhaltes: es fol fih machen zu einem Willen 
aus Nichts, von Nichtd, durch Nichts, und diefer abfolut ges 
machte Wille wird dann erft Princip werden, in der Wirklichkeit. 
In der Empirie dagegen iſt gefeßt dad wirkliche, alſo gegebene 
Sch: alſo ein doppeltes Ich, und diefe Duplicität zu begreifen, 
möchte wohl die. Hauptfache fein. Wir wollen jegt beide Formen 
des Ich mit einander vergleichen, zuerft gehend an ihren Einheits- 
punkt, .ober ihre Gleichheit, und fodann an ihren Unterſchied, 
oder ſpecifiſche Differenz. 

1). Dad gemeinſchaftliche in dieſen beiden Anſichten iſt ein 
ſchlechthin rein und lauter formales Ich, darauf kommt es vor⸗ 
zuͤglich an; dies iſt die Hauptſache. Daß diefes Ich Nichts iſt, 
und keine Qualitaͤt hat: es iſt die abſolute Fortbeſtimmung der 
Erſcheinung, daß, fie ſei Bild, mit dem Begriffe, daß dieſes 
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Bild fei fie felbft, die verftehende und begreifende,: baß ba8 Ge: 
bildete fei baffelbe, welches ba auch verfteht und begreift. Wie 
Gott ift, iſt die Erſcheinung. Das heißt nicht, wie Gott iſt, 
ift das Ich, fondern die Erſcheinung ift auf irgend eine Weife 
ſchon weiter beftimmt, wenn fie ift Ih. Dadurch wirb die Er- 
fcheinung beflimmt aus ihrer Reinheit heraus, und in getwiffe 
Schranken und in eine gewifle Vorausſetzung hineingebracht, bie 
wir ja wohl auch durchbrechen Tönnten, und irgendwo burchbres 
chen werben. innerhalb diefer Voraudfeßung und der Schranten 
der Ichform ift noch nicht Har, und genetifch durchdrungen, was 
aus ihr folgt und durch fie gefegt if. Aber nur von der Ers 
fcheinung innerhalb der Schform reden wir, und diefe Ichform ift 
bad Gemeinfchaftliche in der doppelten zu unterfcheidenden Anficht. 

2) In beiden Formen des Ich wird zu Diefem Iche Etwas 
hinzugedacht. Es ift alfo Ih + Etwas, das Wild ift ein fon: 
thetifches Bild, ein weiter beflimmtes Ich habend, alfo Bild + 
einer gewiffen Beſtimmung. Der ganze Umfang des Sehens, 
. ben wir jest betrachten, in welchent diefe beiden Grundanfichten 
liegen follen, ift auögedrüdt durch die Formel: E=B=I-+ 
Etwad, d. h. bie Ericheinung ift in dem Kalle, von dem wir 
reden, nicht etwa an ſich =,einem Bilde, fondern im Ich, in 
welchem liegt, ober welches ift = Ih + Etwas. 

3) Die Berfchiedenheit der Anfichten liegt nun in der Weiter: 
beſtimmung dieſes Etwas: ‚nur biefed Etwas iſt verfchieben : 
ed ift nämlich in y ein ſolches, wozu dad Ich fich machen fol, 
ein Poftulat an diefes Ich, Bild einer Principheit deſſelben, in 
Beziehung auf fich felbit, einer Selbfigeflaltung. Das Ich 
ſoll ſich machen durch fih zu einem Willen, der in y enthalten 
unb auögefprochen ift. Dieſes Etwas ift alfo Fein Faktum, Nichts - 
dad ift, fondern dad werden foll: rein und lauter ausſchlie⸗ 
ßend durch feine Form alle Zakticität und Wirklichkeit. Es liegt 
Darum höchftend in y dad Vermögen des Ich, fich einen folchen 
Willen zu verfchaffen, nur wird dies Vermögen bier nicht vom 
Sch geſehen, fondern ed wird nur in ihm fichtbar gemacht durch 
y. Die Form der Anfchauung bed y ift nur in ber Form der 
Principheit (died Tann Keiner laͤugnen. Kant bat fehr fcharf 
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barauf aufmerffam gemacht. Wie kommt ed nun denn doch, daß 
fie über die Wirklichkeit nicht hinaus kommen können?) In der 
anderen Form, der Empirie, liegt ein Etwas, das biefes Ich 
ift, und damit gut. In beiden Fällen alfo ift eine Syntheſis; 
ein I + Etwas; aber im. erfien Falle iſt die Syntheſis eine nur 
poftulirte, im zweiten Falle dagegen ift fie faktiſch. In der Ems 
pirie ift das Ich und eine folche faftifche Syntheſis eben vereinigt. 
An der Anfchauung y ift dad Faktum, daß ein folcher Wille fei, 


nur vorgebildet in einem Bilde, welches bie Fakticitaͤt fchlechthin 


laͤugnet, das Ich ſoll fich erſt dieſen Willen fchaffen. 
Ich hoffe, es iſt leicht: doch iſt es mit dieſer Schaͤrfe noch 
nicht geſagt, und davon haͤngt das Verſtaͤndniß der Empirie 


in ihrem Weſen ab, ganz beſonders diejenigen Beſtandtheile, die 


ich noch beizubringen habe, und die aus Mangel an dieſer For⸗ 
mel noch nie recht klar verſtanden ſind. 

Jetzt weiter durch folgende Principien. 

Wir wiſſen: das Ich in der Empirie iſt bloßes Bild des 
wahren Ich, bildlicher Ausdruck ſeiner Form, ohne allen Gehalt. 
Alſo was in dem wahren und realen Ich liegt in Beziehung auf 
die Form, muß ebenfalls in dieſer Form abgebildet ſein in dem 
empiriſchen Ich; nur, wie ſich von ſelbſt verſteht, als empiriſch, 
dem ſo eben aufgeſtellten formalen Principe aller Empirie gemaͤß. 

Wir haben darum ein Mittel, aus der Einſicht der Form 
des realen und überwirklichen Ich, dad empiriſche, und mit 
ihm Die ganze Empirie zu beflimmen. Die Form bed realen Sch 
kann felbft werben ein heuriftifched Princip, um die Empirie bars 
aus abzuleiten, und näher kennen zu lernen. Es ift dies Elar, 
doch, fo viel ih wüßte, nirgendmo fchon fo angewendet. 
Jetzt wollen wir und deſſen bedienen; fei ed auch nur, um fehr 
Belannted von einer neuen Seite, und in einem neuen Zufams 
menhange zu zeigen. | 

yift dad Bild einer Ordnung, bie bad Sch wollen und 
wirten fol, wie wir oben eingefehen haben, einer Ordnung, in 
welcher erfcheint die Erfcheinung jenfeitd aller Wirklichkeit. Das 
Ih muß darum diefen Begriff, der an fich fchlechthin fich nicht 
bezieht auf irgend ein Dingefhautes oder Empirifches, Leine 
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berfelben auöfpricht, anwenden auf- ein Empirtifches.. Es muß 
Etwas finden, weldes ed beftimmt nach dem Begriffe diefer Ord⸗ 
nung, welched es diefem Begriffe fubfumiren, es mit dem Bes 
griffe vergleichen, und wenn ed ihm nicht entfpricht, ed abändern 
ann: kurz dad Ich muß urtheilen, und erft nach diefem alfo 
entftandenen Zwedbegriffe Tann das Ich wirklich wollen und 
wirken. y brüdt aus eine Ordnung, und ift darum die Einheit 
eines Mannigfaltigen. Durd den Willen aber fol biefe Orbnung 
in die empirifche Welt eingeführt werben, in diefer muß alfo ein 
folhes Etwas gefunden werden, das bezogen werden kann auf 
jenen dur y bingeftellten Begriff; mit ihm verglichen und gez 
ftaltet werden kann im Bilde, wie das empirifche Objekt fein 
müßte, wenn es jenem Begriffe der Ordnung entfprechen ſollte: 
und erft nach der Entwerfung eines folchen Zweckbegriffes in der 
Empirie könnte dad Ich wollen und wirken. Ein folched Ent: 
werfen eined Zweckbegriffs, ein folches Urtheilen fiele demnach 
nothwendig zwifchen das Gebot und den thatkräftigen. Willen. 


Das Ich müßte alfo haben ein Vermögen, frei überlegen, waͤh⸗ 


lend und urtheilend einen Zweckbegriff fich zu bilden, welchen es 
ausführen koͤnnte durch den Willen. Hat ed baffelbe? Aller⸗ 
ding. So mie jene Vermögen des abfoluten Wollend durch 
dad Sein des y fchlechthin gefest iſt, eben fo ift dieſes Vermoͤ⸗ 
gen, wodurch das erfte bedingt if, und womit ed zufammenhängt, 


auch gefest. Es ift abfolut eine folche Urtheilskraft, und alles. 


Vermoͤgen, dad durch fie geſetzt iſt. Wirklich wird alles dieſes 
nur durch dad abfolute Sicherfchaffen des Sch zum abjoluten. 
Willen y- 


Wir haben es jet nicht zu thun mit dem überwirktichen Sch, 


und diefem Vermögen ded Zwedbegriffd, fondern mit bem noth- 
wendigen Abbilße beffelben in der Empirie. Mit dem empirifch 


wirklichen Ich haben wir es zu thun, und dieſes wollen wir bes _ 
traten. Was folgt alfo aus dem Gefagten für das empirifche: 


Ich? 
Um es in Einem auszuſprechen: das Ich der Empirie muß 


ſich erblicken als uͤberhaupt frei ordnend das Ramigfaltig 


der Empirie in einem durch das Ich erzeugten Bilde. 
31* 
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Zuerſt eine ſcharfe Beſtimmung bed Unterfchlebed beider For⸗ 

men: Das Sch wird erblidt: entweder als feiend und habend 

‚ ein Bild; das Sehbild hat ein Bild, das da iſt, und welches 
ferbft ift dad Ih. Das Ich ift hier Bild feiend, burchdrungen 
vom Bildfein, fertiged Bild, welchem entfpricht ein Gebildetes: 
— die Form ber faktifch objektiven Erfahrung. Oder zweiter 
Fall: das Echbild bildet bier dad Ich felbft, ald erzeugend ein 
Bild, ald Princip feiend eined Bildes. Died Letztere iſt unfer 
Sal. Das Ich bildet, als ein Gegebenes ordnend burch fich. 
In dieſem Falle ift dad unmittelbare Objekt die Freiheit feines 
Bildens; nun wird diefe gefehen ald eine beflimmte, alfo ed wirb 
durch dieſe Freiheit gebildet . 8 a+b +c. Wenn in ber 
erften Form der Empirie a + b -F c wäre; würde ed da auch 
geſehen? Allerdings; denn ed wäre dad gegebene Bild. Wie 
wird ed denn nun aber in beiden Formen verichieben gefehen ? 
In ber erften ald eben beifammen feiend im Bilde; in ber zweis 
ten dagegen durch die Freiheit des Bildens hindurch, welche hier 
dad unmittelbare Objekt ded Sehens if. Ein ſolches Bild 
ift die bildliche Form der Freiheit des wahren Ich, und muß 
darum nothwendig ſchon vorkommen auf dem Standpunkte ber 
Empirie; weil dieſes empirifche Bild ift die Form bed wahren 
Ich. | 
Ferner aber: darauf eigentlich kommt es an, und das ift 
die Einficht, Die ich bier zu einer höheren Klarheit erheben will. 
Diefed geſammte Ich iſt ja bad empirifche,. in einem bloßen 
Bilde vorgefpiegelte, das da ift fchlechthin, eben wie ed ift ohne 
allen Grund und Geſetz. Diefed Bildfein, Zertigfein, iſt bad 
legte, höchfte, ‚eigentlich wahre Princip der ganzen Empirie, und 
aus ihm kommt Alles, was auf dem Stanbpunffe ber Empirie 
liest. Iſt e8 denn alfo wahr, daß hier eine Freiheit, ein Ord⸗ 
nen, ein GConftruiren eines Bildes Statt findet? daß das Ich if 
wahrhaftiges Princip eines Bildes? Nein,. dad ganze Ich ift 
gar nicht wahr, fonbern e8 wird mit allem diefen nur hingebilbet 
und vorgefpiegelt, als Abbild der wahren Realität. In dieſes 
Bild der Freiheit faͤllt nun alles Sichbilden durch Einbil- 
bungdfraft, alles Logifche Denken, Wollen und Wirken 
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bes empirifchen Ih, wie benn dieſes Ich ferbft im Grunde und 
‚in ber Wurzel gar Fein Ich ift, fondern nur ein Bild eines Ich. 
Und fo foll denn meiner Abficht nach hier erſt recht klar werben, 
und feine Allgemeinheit erhalten, was fchon in ben Iogifchen Vor⸗ 
Iefungen gefagt wurde: das Sch denke, ald Faktum (dad cars 
tefifche) ft gar nicht wahr; denn ich bin gar nicht; ich bin dar⸗ 
um nur ein Abgebildetes; fondern wahr ift nur: ich bin Bild, 
Tann nichts Anderes fein ald Bild eines denkenden, wollenben, 
wirkenden Ih. Das Hächfte und Eigentliche, was ich ald Er: 
fheinung bier in der That bin, und worin ich aufgehe, ift Bild, 
welches nicht durch Freiheit ift, fondern iſt. Dies ift nun mein 
ganzer rechter Ernſt, nicht eine bildliche Redensart, und iſt alfo 
zu verfichen, wie die Worte lauten. Kant hätte ed auch wohl 
wiffen follen, hat es auch wohl fo gemeint, und dad eigentliche 
Refultat feiner Kritik der reinen Vernunft ift wohl diefe Anficht, 


aber recht beftimmt und fcharf' audgefprochen hat e8 wohl zuerſt 


die W.⸗L., und dieſe muß darüber halten, daß man es in bies 
fer Strenge nehme und einfehe. 

Das empirifche Ich mit allen feinen Erfcheinungen von Freis 
heit und Vermögen ift Nichts ald nur ein aus diefem Grundbilde 
hingebildetes. Erſt in y tritt bad Ich ein ald ein wahres, übers 
bifdliches und. fo reales. Denn diefes Ih ift Princip bed 
Bildfeins, zuvoͤrderſt feiner felbft, und von fich felbft im Willen. 
Denn wenn ed fich diefen Willen fchaffen wird, fo wird es ſich 
faktiſch erſcheinen mit dieſem Willen, in die Empitie eintreten, 
weil es ſich fo gemacht. hat, es wird darum fein beflimniendes 
Princip der zweiten Erfcheinungsform B= I+ E. Dieſes 
nun aber'ift das empirifche Ich durchaus nicht: hier iſt ed nur 
Principiat vom Bilde, das da eben ift ſchlechtweg. In y ift das 
IH Princip, und fpricht fih aus: ich fol wollen; da fagt e8 
demnach nichts Wirkliched aus. Dagegen: ich will y, iſt empis 
rifh. In der Empirie tritt darum allein ein. Abbild hervor, das 
überwirklihe y. Das empirifche Ich wird nur gebildet als 
Princip, ift ed nicht. Man bat nie die Form der Empitie recht: 
gefaßt, weil ed an dem Gliede des Gegenfabes fehlte, an: der 
überwirklichen Welt. &o viel über bie Form einer ſolchen Er: 
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ſcheinung der Freiheit in der Empirie. Jetzt laſſen Sie und ben 
Inhalt diefed Bildes näher erörtern. Ä 


Zuvoͤrderſt wollen. wir e8 in einen höheren Zufammenhang 
aufnehmen. Oben ift dies Wirkliche überhaupt, nicht nur das 
empirifche, fondern auch dad Üüberempirifhe y in feiner Wirklich 
keitsform beftimmt worden, durch einen Gegenfag mit einem Vers 
mögen, welches in ber abfoluten Selbftanfchauung auch Tiegen 
müßte. Wer nun died Vermögen erwägt, ber müßte die Form 
ber Wirklichkeit fo erweitern: Es ift ein Bild: ob dies fei Grund⸗ 
bild der Empirie, oder das Überempirifche Bild y, geht und jegt 
Nichts anz ich rede hier von Wirklichkeit überhaupt. — Nennen 
wir diefes Bild B, als beides bedeutend. B fekt ein Sch, und 
dieſes Sch ift Vermögen, ein beflimmtes angefchautes Vermoͤ⸗ 
gen mit oder im Gegenfage einer Wirklichkeit. Alſo ber 
qualitative Inhalt der Schanfchauung wird jego nicht, wie vor⸗ 
her ein einfaches wirkliche, fondern Reſultat einer Zuſammen⸗ 
ſetzung aus Vermögen und Wirklichkeit, welche beide mit einans 
ber im Gegenſatze und in Wechfelwirtung ſtehen. Dieſes Wirk: 
liche ift e& nur im Gegenfaße mit dieſem zugleich) angefchauten 
Vermögen, ald ein nicht durch das Vermögen Gebildetes. Aber 
ich ließ damals die nähere Erdrterung dieſes Begriffes an feinen 
Ort geftelt. Jetzt nehmen wir ed auf. 


Menn dad Wirkliche nur .ald ‚daB nicht durch dad Vers 
mögen Gebildete verftanden werben kann; fo kann es gar Feine 
Anfchauung irgend eined Wirklihen geben, felbft nicht die empi⸗ 
rifche Anfchauung eined Objekts; und da mit der empirifchen 
Anfchauung die Anfchauung Überhaupt und fchlechthin anhebt, fo 
Tann ed demnach überhaupt Feine Anfchauung geben, ohne daß 
diefe Anfchauung begleitet fei von einem wirklichen Bilde dieſes 
Vermögens. Ein Bild diefed Vermögens Überhaupt ift mit dem 
Bilde des Wirklichen fchlechthin vereint, und von ihm unabtrenn> 
lich: und ebenfo von dem befonderen Wirklichen ein befondered 
Bild des Nichtkoͤnnens, welches Bild wieder fegt ein Bild bed 
Könnend, weil die Negation nur ausgebrüdt werben kann als 
Beſchraͤnkung einer Pofition. Alſo die Anfchauung eines Wirk 
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lichen als -folchen ift nicht möglih, auffer mit der Anfchauung 
eined Vermögens, zu bilden, vereint. 

Died giebt das Bild eined mit abfoluter Freiheit bilbenden 
Sch; die befondere Materie darum des Bildens wird erblidt 
durchaus nur durch die Freiheit hindurch. Was war denn das, 
dad wir fo eben ald nothwendiges Abbild der Form des wahren 
Sch aufftelten?: Ganz und gar baffelbe, was wir auch jest aus⸗ 
gefprochen haben: jenes uns ſchon ald nothwendiger Gegenſatz bed 
MWirklichen befannte Glied. Dort fanden wir die Bellimmung 
dieſes Gliedes im Zufammenhange, bier finden wir den realen - 
Srund. 

Was ift nun dad VBerhältniß der Anſchauung dies 
fed Vermögens zum Bilde bed Wirklichen, oder: mas 
ift der Charakter der Wirklichkeit, was macht dad Wirklihe zum 
Wirklichen, im Gegenfage des mit Freiheit Entworfenen? Die 
Sade ift an fich leicht; aber ich habe bemerkt, daß mein Untere 
richt darüber doch nicht von Allen verfanden worden ifl. Darum 
wollen wir ihn ſcharf und unverkennbar bezeichnen. Bedenken 
Eie: 

Alles Bild, von welchem hier die Rebe fein Tann, ift abfos 
Iute Einheit des Mannigfaltigen. Das wirkliche ift, das Ich ift 
bloß anfchauend ſich, als eben feiend folches Bild, als fo ſich 
gegeben. Alfo dad Bild ift heißt: die Einheit, ald der eigent⸗ 
liche Kern des Bildes, iſt. Das andere Bild wird gefehen durch 
die Zreibeit hindurch, und ald Produkt derfelben. Alfo die Ein- 
heit, die Syntheſis folcher Mannigfaltigen wird hier gefehen als 
Produkt der Zreiheit. Der Unterfchied zwifchen Wirklichkeit und 
Zreiheit befteht darin, ob die Einheit bed Bildes ift, gegeben in 
der Anfchauung, ald Zaktum gefunden wird, ober ob die Syne 
theſis oder Einheit hindurch gefehen wird durch die Freiheit, und 
als ihr Reſultat. Im Wirklichen ift dad Band ded Mannigfal: 
tigen eben ſchlechthin, im frei Gebildeten iſt die Freiheit felbfb 
ſetzend dieſes Band; und died, ausbrüdlich als folches, ift ber 
unterfcheibende Charakter. In der abfoluten Anfchauung, der 
empirifch wirklichen; flellt dieſes Band bed frei zu Gonfteuiren- 
den, bed Raumes, fich ausbrädlich hin als ein gar nicht zu 
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Gonftruirendes : bie. Qualität iſts, als unmittelbare Beflimmung 
bes äufferen Sinned. Im Bilde y, als dem nicht empirifchen, 
ift eine folche finnfiche Qualität nicht, und da liegt die Form 
der Wirklichkeit nur in dem eben fchlechtweg Seienden, in ber 
“unmittelbar fich ergebenden Evidenz feiender Einheit, bed Bei⸗ 
fammenfeins folcher Mannigfaltigkfeit. Ganz daffelbe Mannigfals 
tige kann durch die Freiheit gebildet werden, was da auch iſt: 
ja e& muß in biefem Gegenfage dadurch gebildet werden; indem 
die nicht zu bildende, darum fchlechthin ſeiende Einheit, als ſolche, 
nur erfcheint im Gegenfage einer frei gebildeten. : An bem Mans 
nigfaltigen felbft Liegt darum der Unterfchiedb zwiſchen faktiſchem 
Bilde und Freiheitöbilde gar nicht. Died Mannigfaltige kann 
beides fein, wirklich, ober frei gebildet: aber an bem Einheits⸗ 
bande diefed Mannigfaltigen liegt es; und dieſes wird entweber 
ald für eine gegebene Anſchauung ſeiend, oder ald erzeugt, für 
eine durch Freiheit vermittelte Anfhayung gebildet. Das Bild 
y kann nacheonftruirt werden, ja ed muß died fogar, wenn es 
Zwedbegriff werden fol. Aber es iſt urfprünglich gegeben durch 
abfolute Evidenz aus der Überwirklichen Welt. 

Wie wäre nun diefed Vermögen zu nennen? Es iſt bie 
Bildungstraft, unter dem Namen ber Einbilbungstraft 
befannt; welches fhlecht ift, indem dad Ein eine nota levis 
maculae zu fein feheint, ich weiß nicht recht warum, dba Bils 
dungs kraft aller Ehre werth if. Eine folche Bildungskraft ift 
nicht etwa; (menigftens die, von welcher wir hier reden, die in 
diefer fonthetifchen Form flehende, gewiß nicht; in höheren Res 
gionen mag ed eine folhe geben). Hier ift fie nımr in einem 
Bilde. Wer dies überfähe, für den ginge ber ganze Unterricht 
verloren. (Man muß darum nicht fagen: ih habe Einbildungss 
kraft; denn die ganze Empirie ift ja nur im Bilde; die Bil⸗ 
dungskraft liegt alfo auch nur in biefem Grundbilde). Ein fols 
ches Bild der Einbildungskraft iſt nun zuvoͤrderſt Nebenglied 
und bebingendes Glied der Anfchauung des Wirklihen in diefer 
Form. Nur in Beziehung auf dad Vermögen wird dad Wirk: 
liche ald wirklich erkannt. Der Focus der Anfhauung ift hier 
weder die Einbildungskraft, noch die Wirklichkeit, fondern er 
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ſchwebt über beiden, und iſt das Nefultat aud beiden. Und fo 
ift das oben liegen gelaffene Glied des Vermögens gründlich ein 
gefügt in den Zuſammenhang ded Ganzen; wir haben die Formel 
in beiden Beziehungen näher betrachtet, welches unfer erſtes Ges 
ſchaͤft war. 

- Ehe wir weiter geben, noch dies zur allgemeinen Beſtim⸗ 
mung ber Einbildungskraft hinzuzufegen. In diefer Syntheſis 
mit dem Wirklichen wird die Einbildungskraft gleichfam geboren. 
Sie hat Fein andered Mannigfaltiged, ald dad, welches die Wirk⸗ 
lichkeit auch hat, und deſſen Urfprung dad empirifche Grundbild 
= Bifl. Die Einbildungskraft zeigt fi darum nicht etwa als 
erfchaffend 5 eben fo wenig aber auch als abhängig von der empi⸗ 
riſchen objektiven Anfchauung der Wirklichkeit. Man kann darum 
nicht fagen, die empirifche Anfchauung, - ober die Wahrnehmung 
ift der Grund des Mannigfaltigen der Einbildungskraft, obgleich 
man eben fo wenig fagen Tann, ber Grund des Mannigfaltigen 
im Objekte ift die Einbildungskraft. Beide Glieder find gar 
nicht Eines des Andern Grund, fondern find Nebenglieder eines 
Gegenſatzes, und ihr gemeinſchaftlicher Grund ift dad Grund⸗ 
bild B. 

Die Einbildungdkraft ift daher nicht etwa bloß reprobucirend 
aus der Wahrnehmung ber Wirklichkeit, wiewohl fie eben fo 
wenig fchaffend ift, wie denn auch überhaupt bier fich noch Fein 
Schaffen zeigt, auffer dem Sicherfchaffen des Ich zu einem Wil⸗ 
len, und das Erfcheinen der Ueberwirklichfeit der Erfcheinung:. 
(die wir ald Ich bier gar noch nicht fallen). »Der Philoſoph 
kann nur nachconftruiren das in empirifch finnlicher Wahrneh⸗ 
mung Gegebene« : ift ein höchfl verworrener Satz. Wahr und 
nicht wahr. Wir können indeß die Sache nicht fo mit ein Paar 
Worten abthun. Das Bild der wirklichen Welt iſt nur neben 
dem Bilde der möglichen Welt, neben der Einbildungäkraft, unb 
wird nur in und durch daſſelbe gegeben. 
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IX. Vortrag. So haben wir denn das neue Mittelglieb 
zwiſchen Wirklichem und Ueberwirklihem, die Einbildungskraft 
als bedingendes Glied ber objeftivirenden empirifhen Anfchauung 
felbft oder der Wahrnehmung begriffen. Aber in unferer obigen 
Ableitung lag dieſes Glied auf eine andere Weife; da haben wir 
daſſelbe gefunden als eine befondere, felbftfländige und von der 
Wahrnehmung loögeriffene Selbftanfchauung. Unfere Formel war 
B=1I-+ Verm; dad Ich wurde eben angefchaut ald Einbil⸗ 
dungskraft, und weiter Nichts, denn ed follte auf dem Stands 
punkte y entwerfen ein Bild, welches eine Ordnung barftellte, 
Die durchaus nicht iſt, die nichts Wirkliches ausſagt. Und auch 
in der Empirie, fagten wir, müfje das Bild diefes Verhältniffes 
vorlommen ; dad Sch muͤſſe fih im Bilde anſchauen als frei 
ein Bild entwerfend. Der Sinn davon ift Far. In der Ems 
pirie: das empirifche Sch will; es will auch eine Ordnung, die 
nicht iſt, ſondern zufolge des Willens fein fol. Darum muß 
auch hier das Ich ſich erfcheinen ald fondernd dad Mannigfaltige, 
und als ſich entwerfend einen Zweckbegriff, zu welchem der Wille 
fi) beftimme, und ihn frei realifire. — Alſo auch’in.der Ems 
pirie abftrahirt dad Ich von der objektiven Wahrnehmung, und 
entwirft mit Freiheit ein Bild. So muß das Ich im Bilde ſich 
erfcheinen. Zuvoͤrderſt darum: dad Ich muß fich erfcheinen koͤn⸗ 
nen ald bloß bildend mit Zreiheit die Einheit irgend eined Mans 
nigfaltigen, aus dem Überhaupt Gegebenen heraus: — aufges 
hend in bem Bilde diefes feines Bildens, ohne daß danebenfteht 
dad Bild irgend eines faktiſchen, gegebenen ober wirklichen Bild⸗ 
ſeins. Was d. Erſte waͤre. 

Und fo ' erſcheint denn ſchon auf dieſem Standpunkte der 
bloßen Erfahrung das Ich uͤberhaupt als auseinanderfallend 
und disjungirt; entweder wahrnehmend und aufgegangen in ber 
Wahrnehmung, (wozu als Huͤlfsglied gehoͤrt ein Bild der Ein⸗ 
bildungskraft;) und darum nicht frei bildend; oder frei bildend, 
und ſodann nicht wahrnehmend. Der Charakter der Freiheit iſt 

hoͤher, und erſcheint als eine Entwickelung des Ich. Durch die⸗ 
ſen Charakter iſt das Ich alſo weiter beſtimmt, es iſt durch dieſe 
Vinzufuͤgung überhaupt als frei in Beziehung auf fein Bildſein 
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gebildet. (In dem einen Standpunkte iſt das Ich angeſchaut als 
habend ein Bild, ohne fein Zuthun. Hier iſt darum dad Ich 
Behälter, oder Subftanz des Bildſeins; auf dem höheren Stand» 
punkte ift das Sch, als felbft bildend mit Freiheit ein folches 
Bild. Auf diefem Standpunkte ift der Begriff des Einen Ich 
Daher gefleigert,, es erfcheint hier als freied Princip von Bildern, 
nicht ald bloßer Träger und Subſtanz berfelben). 

Solgerung. Wir fagen ein Mal: in der Wahrnehmung ifl 
dad Ich nicht frei, das andere Mal: auch in Beziehung auf fie 
muß ed ald frei angeſchaut werden. Es bleibt nur übrig die 
Sreiheit in der Form: das Ich ift frei in Beziehung auf einen 
Wechſel zwifchen möglicher Wahrnehmung und möglicher freien 
Nacheonftruction durch Einbildungsfraft, fi) hinzugeben der 
Wahrnehmung, ober von ihr zu abfirahiren. Dad Sich⸗Hinge⸗ 
ben der Wahrnehmung nennt man Attention. Im Stands 
punkte der Wahrnehmung ift das Ich aufgeheftet auf die Wahr⸗ 
nehmung, im höheren Standpunkte wird bad Ich frei, wahrzu⸗ 
nehmen oder auch nicht. Alſo die Wahrnehmung ändert ihren 
Charakter nicht, fondern nur das Ih in Beziehung auf die 
Wahrnehmung. Ohne die Freiheit überhaupt ift Fein Gegenſatz; 
weil dann dad andere Glied fehlen würde. Die Wahrnehmung 
ift alfo nicht Produkt einer Attention, fondern die Attention er⸗ 
ſcheint als fubjeftiver Grund und ald Bedingung der Wahrneh⸗ 
mung, erft nachdem dad Bild der Freiheit, d. i. eined Aufgehens 
in einer Funktion der Einbildungsfraft überhaupt da iſt. Alſo 
die Attention erfcheint nur zugleich mit der Abfiraftion, dem 
fi) Losreißenkoͤnnen, dem ben dufferen Sinn Verfchließenfönnen : 
doc iſt ſtets im Bewußtfein zu erhalten, daß dies Alles bloß 
Bild ift, liegend in dem.Einen Grunbbilde ded Ich, welches das 
Sch fehlechthin hat, in der Empirie, nicht im der Wahrheit. Das 
empirifihe Ich kann nicht etwa abflrahiren, fondern ed. liegt nur 
als abftrahirend in jenem Grunbbilde, und fo auch als abftrahis 
ren koͤnnend; (weil das Bild. des Abflrahirend zugleich ein 
Bild ded Vermögens iſt:) und als folches nur, inwiefern es in 
diefem Bilde zugleich ald frei conflruirend mit der Einbildungs⸗ 
kraft liegt: — was jeboch nicht wahr iſt; denn bie gefammte 
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Empirie iſt gebundenes Bildweſen. — Dadurch wird nun das 
empiriſche Ich Bild der. höheren Wahrheit, daß das wahre Sch 
überhaupt in der That abflrahiren könne von aller Wirklichkeit, 
vom empirifchen Sein ſich Iosreißen und erheben Fünne zum Ues 
berwirflichen, und dadurch zum Princip machen innerhalb der 
empirifchen Welt. | 
Attention beißt: in der Erfcheinung fich felbft machen 
zum Werden bed Seind: aufferdem würde ed eben fein, und 
damit gut. Schon baburch hat die Anficht der ganzen objektiven 
Welt fi) geändert; fie liegt nicht mehr auf dem Ich,  fondern 
das Ich hat ein felbfiftändiged Sein auffer ihr, im bloß freien 
Gonftruicen der Einbildungskraft. Aus der Möglichkeit zu abs 
ſtrahiren mußte man ja merken, daß das Ich auch noch etwas 
Anderes ſein muͤſſe, als ein bloßer Nachhall und Schatten der 
Dinge; aber ſelbſt dies, dieſen ſo geringen Punkt haben die dog⸗ 
matiſchen Philoſophen nicht gemerkt. Hiernach iſt das Ich nicht 
aͤuſſerer Sinn, ſondern es giebt ſich hin mit Freiheit dem Wer⸗ 
ben dazu. — Died Über den Charakter der Einbildungskraft in ih⸗ 


- wem felbftftändigen Sein, und in ihrer Abfonderung von ber 


Mirklichleit. Sept ift unfere Aufgabe, die befondern Geftalten 
und Zormen der Einbildungdfraft zu befchreiben, alfo ein Kapitel 
zu liefern von der Reproduktion, der Erinnerung, dem 
freien Bilden, dem Denten und Urtheilen innerhalb des 
Gebietes der Empirie. 

Zuvoͤrderſt aber wollen wir noch dies zum allgemeinen Cha⸗ 
rakter der Einbildungskraft und ihres Bildes hinzufegen : 

Das Mannigfaltige, welches in einem foldien Bilde ber 
Einbildungskraft vorkommt, wirb gefehen lediglich durch die Frei⸗ 


beit des Bildens hindurch, und ald ihr. Produft, wie ſchon oben 


Mar eingefeben worben if. Nun aber ift diefe Freiheit eine durch⸗ 
aus formale, die da fein. kann, ober auch nicht, und auch als 
folhe im Bilde vorkommt; denn fie ift ja dad Abbild einer 
dumhaus formalen Freiheit in bem wahren Ich, ber Freiheit, 
fich den höheren Willen anzubilden, oder auch nicht. Die Frei⸗ 
heit, von weldher abhängt das Dafein des Bildes, faun fein, 
oder, auch nichts das Bild kann darum ebenfalls fein oder auch 
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nicht; und es iſt nur, wenn die Freiheit iſt, verſchwindet in 
Nichts, wenn bie Freiheit verſchwindet. Das Bild iſt durchaus 
von ber Anfchauung diefer Freiheit getragen und gehalten. Das 
ber dad Bewußtſein bei den Bildern der Phantafie, welches fich 
audfpricht in dem: ich bilde ed nur fo, denke ed nur ſo; es 
ift darum nicht für ſich. Diefe Audfprüche find eben der Abdruck 
diefer als rein formal gebildeten Freiheit. Es ift biefer Punkt 
wohl zu merfen. 


1) Um eines Gegenfaged willen mit dem Wirken in der Sins 
nenwelt. Dur ben Entfchluß zu wirken nad einem folchen 
Bilde, und durch dad Wirken wird ein ſolches Bild befeftigt und 
bingebildet in das nicht mehr von der Freiheit Abhängige, und 
darum feiner Abhängigkeit von der Freiheit ganz entzogen. Wie 
diefe Verwandlung möglich fei, iſt eine Hauptunterfuchung der 
Zrandfcendentalphilofophie, die und an ihrem Drte befchäftigen 
wird. 


2) Iſt dies zu bemerken, um das platte Mißverftändniß des 
Idealismus durch die Unphilofophie aus Einem Stüde zu begreis 
fen. Sie, rein empirifh, Tennen kein Bild, als dieſes, was 
ihnen im unmittelbar empirifchen Bewußtfein durch die Freiheit 
bed Bilden wird. Wenn darum ber Idealismus fagt: alled 
Daſein auffer Gott fei Produkt des Grunbbilded; die ganze obs 
jeftive Welt fei nur Gebildetes zu einem Bilde; fo meinen jene, 
wir rebeten von dieſen, fogar ihnen ald Bilder bemerklichen Bil 
dern ber Einbildungskraft, und der Sinn fei der: wir bildeten 
und Sonne, Mond und Sterne bloß ein, bächten und nur Alles 
fo; und ba haben fie denn das Lachen. über uns wohlfeil. Das 
aber ift unfere Meinung gar nicht, fondern eine foldhe, bie fie, 
falls fie fein und bleiben wollen, wie fie find, auch ihrem bloßen 
Wortfinne nach gar nicht erfchwingen Finnen. Wir reden von 
einem Bilde, bad ihnen glei von vorn herein Sache if, weil 
es nur burch den genetifchen Blick, den fie nicht haben, ald Bilb 
erfcheint. Allerdings find Sonne, Mond und Sterne nur Bils 
der, aber Feineswegs Bilder der Einbildungskraft, fondern ur⸗ 
fprünglich Bilder der Erfcheinung, die nicht von dem empirifchen 
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Ich abhängen, fondern demfelben unmittelbar gegeben find durch 
das Sein der Erfcheinung. ' 
Jetzt zur näheren Erörterung der einzelnen Arten der Eins 
bildungskraft. Der Grunbunterfchied ift der: 
1) Entweder das Mannigfaltige wird mit Freiheit fo nachges 
bildet, wie ed in der Anfchauung ber Wirklichkeit ift: die orgas 
nifche Einheit felbft, vermittelft ihrer darum aud bad Mannigfals 
tige, erſcheint ald nachgebildet durch die Freiheit. (Sch 
werde im Zolgenden dieſe Beftimmung ded erfcheint nicht im: 
“mer wieberholen, fondern von den Gegenftänden diefed Grundbil⸗ 
des reden, als ob fie real wären, um bad Sprechen zu verkürs 
zen. Sie haben ed demnach hinzuzudenfen). — Ad nachge⸗ 
bildet, nit etwa ald gemacht durch die Freiheit, und zwar 
nicht etwa neben der unmittelbaren Wahrnehmung, indem biefe 
mit dem freien Bilden vereinigt wäre, - fondern ald ein eigener 
und abgefonderter Zuſtand des Ich. Dies iſt die eigentliche 
Reproduktion durch die Einbildungäfraft. Daß, und warum 
ein foldyes genaued Nachbild mit der Wahrnehmung nicht vers 
wechſelt werden Tann, ift aus dem Obigen klar; denn bie Eins 
bildungskraft erfcheint hier als Princip der Einheit, wenn auch 
nicht des Schaffens derfelben, doch des Abbildens und Nachbil⸗ 
dens; in der Wahrnehmung der Wirklichkeit aber findet fie fich 
als nicht Princip; und hier Finnen Sie demnach ihre Kenntniß 
verfuchen. Die Einbilbungsfraft in diefem Falle ift rein repro: 
duktive Einbildungsfraft. Hier find nun wieder zwei 
Zälle möglidy : 

Entweder ift die Einbildungskraft in dieſer Funktion bes 
Reproducirend mit dem. Begriffe vereint, daß dieſes Bild in 
wirklicher Wahrnehmung vorgefommen fei, ober fie tft nicht ver- . 
eint. Im letzteren Falle ift es bewußtlofe Reproduktion 
(der Reproduktion namlih). Iſt die Reproduktion Dagegen ver: 
eint mit diefem Begriffe, fo ift fie Erinnerung — Ein fol: 
her Zuſatz enthielte das formale Bild wirklicher Wahrneb: 
mung überhaupt. Die Reproduktion überhaupt ift möglich, mit: 
bin auch dad Bild diefed Zuſtandes des Ih. Das Mannigfaltige 
der Wirklichkeit kann nach Belieben reproducirt werben, mithin 
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auch das des Bildes, d. i. die umſt ͤnde der gemachten Mahrs 
nehmung nad) Raum, Zeit, Folge u. .w. Und fo ift Bar, 
daß möglich ift ein genaues und treffended Bild aller Wahrneh⸗ 
mung, eine gänzliche und zufammenhängende Reproduktion aller 
Wahrnehmung in ihrer ganzen Folge von Raum, Zeit, u. f. w., 
ſolche Reproduktion wäre ein vollftändiges Gedaͤchtniß. 

Wir wollen und jet nicht unterbrechen. Xiefer unten dar⸗ 
über eine Bemerkung. 

2) Ober ber zweite Fall: das Mannigfaltige wird nicht alſo 
geordnet, und zur organiſchen Einheit verbunden, wie es in ir⸗ 
gend einer Wahrnehmung vorkommt; nicht nur die Form der 
organiſchen Einheit, ſondern auch die Qualitaͤt derſelben erſcheint 
als Produkt der Einbildungskraft. Denn iſt ſie nicht reprodu⸗ 
cirende, ſondern freie Phantaſie, daß kein Mannigfaltiges 
verbunden werden koͤnne, als das, was im Bilde der Empirie 
überhaupt, und in ben verſchiedenen Quellen, die dieſes Bild 
felbft hat, und die wir fchon in den logifchen Vorlefungen aufge 
zeigt haben, liege, ift Bar: daß man aber ja nicht fagen muß, 
diefed Mannigfaltige liege in der bloßen Wahrnehmung, und daß 
ed darum falfch fei, wern man fagt, die Einbildungdfraft koͤnne 
nur aus der Wahrnehmung fchöpfen, haben wir auch ſchon geſe⸗ 
ben. Diefe Schranken in Abficht auf das Objekt der Verbindung, 
die Mannigfaltigkeit, abgerechnet, erfcheint die Einbilbungsfraft 
als gänzlich frei im Sehen und Bilden ber Einheit diefes Man: 
nigfaltigen. Jede mögliche Verbindung des Mannigfaltigen Tann 
ihr Einheit fein. Die freie Phantaſie Tann ins Unendliche fort 
ald Alles trennend und wieder verbindend gebildet werden, denn 
fie ift eben abfolute Freiheit des Bildens. 

3) Eine Unterordnung. Da alle Arten der Trennung möglich 
find, fo kann die Einbildungdfraft gebildet werben insbefondere 
auch als trennend bie zwei Grunbbeftandtheile der Wahrnehmung 
felbft: dasjenige, was in ihr angehört dem Begriffe, kann durch 
die Einbildungsfraft getrennt werben von dem was reine Ans 
fchauung ifl. Eine folde Trennung, wenn ber erfte Theil, das 
bem Begriffe Gehörige, im Bilde herausgehoben wird, giebt Res 
probuftion des Denkens ald Beſtandtheiles ber Wahrnehs 
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mung. Da bie gefammse Wahrnehmung fuftematifch iſt, alfo auch 
ihr Denken; ſo koͤnnte dieſe Reproduktion des Denkens auch eine 
foftematifche fein, fie önnte eine das gefammte empirifhe Den 
Ten umfaffende Einheit und Vollſtaͤndigkeit anſtreben, und viels 
leicht erreichen. Gin folches Reproduktionsbild wäre nun die ges 
wöhnlihe Logik, und das in ihr Enthaltene wäre das von 
der Logik für Denken Ausgegeben. Was es in ber That ifl, 
wiffen wir: es ift ein Xheil des in der Empirie. fchlechthin Ties 
genden Bildes ber Freiheit bes Bildens, ober der Einbildungs- 
kraft. Alle Logik und logifche Funktion wird darum keineswegs 
durch das Ich gemacht, fondern dad Ich felbft wirb durch bad 
eben faktifch feiende Grundbild des Ich Überhaupt dazu beflimmt. 
Das Ich in der Logik denkt nicht, fondern ihm ift nur vorges 
bildet dad Denken in. einem befonderen, durch gleichfalls vorge⸗ 
bildete Freiheit der Abftraftion entflandenen Bilde. Dies wird 
nun volfommen deutlich machen, was ich oben über das Weſen 
der gemeinen Logik gefagt habe. 

4) Die Grundbedeutung eines ſolchen Bildes der Freiheit iſt 
nun die, daß an ihm nachgebildet werde die abſolute Freiheit des 
wahren Ich, den ſchlechthin ihm aufgeſtellten Begriff einer Ord⸗ 
nung, die da unbedingt fein foll = y, zu verwandeln in einen 
in der empirifchen Welt auszuführenden Zwedbegriff: zu der bort 
vorgebildeten Einheit fol ein in der empirifchen Welt vorliegen= 
beö und an ben Objekten gegebened Mannigfaltige erhoben wer⸗ 
den. Dad empirifche Bild der Einbildungsfraft drüdt demnach 
erft dann aus fein Urbild, wenn in ihm die Freiheit vorgeftellt 
wird, ald auch entwerfend einen Zwedbegriff, und zwar ben, 
der auf dem Gebiete der Empirie möglich tft, einen burch ben 
Naturwillen, der eben iſt, aufgeftellten und geforderten Zweck. 
In der Empirie ift der Zweck gefeßt durch den naturgemäßen 
Willen. Alſo, — weſſen Einbildungstraft erfcheint als bildend 
nur fuͤr den Zweck eines Wollens, eines Etwas, das er eben 
will, und ein anderes Bild durchaus nicht bildend, in einem ſol⸗ 
chen iſt jenes Bild der Empirie vollendet. (Wenn zugleich der 
Wille eines ſolchen der wahre, recht eigentlich naturgemaͤße Wille 
waͤre, und zur Klarheit erhoben waͤre, ſo waͤre in einem ſolchen 
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die gefammte Empirie vollendet, und er wäre ein ganzer und 
. volllommen ausgebildeter Menfch. Doc iſt diefes durch 
das erfte noch keineswegs geſetzt). Im Bilde einer fo bildenden 
Freiheit und Einbildungskraft wäre nun die Freiheit gebildet, 
als einhergehendb nad) einem Geſetze; ald hinfehend nach dem Ges 
fege, das Produkt ihres Bildend mit dem Gefege des Willens ' 
vergleichend, und fortbildend und fich richtend nach jenen Gefege, 
bis das Bild ihm entfpräche, und nun mit Sicherheit befchloffen 
und gehandelt werden koͤnnte. In dem fo befchriebenen Zuftande 
ginge dad Bewußtſein nicht mehr bloß auf die bildende Freiheit z 
(ich bilde mir ein, denke mir bad und das:) fondern es ginge 
zugleich mit auf das Geſetz bes Willens. Es Fäme ein neues 
Glied hinzu, und fehöbe ſich ein ein ſynthetiſches Bewußtſein des 
Geſetzes und der Freiheit zugleich, wo das erſte ſi ich verhielte als 
Princip zur letzteren. 

Die Freiheit bildet nun fuͤr einen Zweck: es ſoll gebildet 
werden das, was ich will, daher muß ich erſt wiſſen, was ich 
will. Hier iſt alſo ein Geſetz des Willens, nach dem das Bil⸗ 
den einhergeht. Das Bewußtſein wuͤrde ſich alſo ausſprechen: 
ich bin mir bewußt einer Freiheit, zu bilden nach dieſem Geſetze. 
Dieſes Bewußtſein hieße wohl mit Recht Beurtheilung; (des 
Bildes, ob es angemeſſen iſt dieſem Geſetze;) das Vermoͤgen 
hieße Urtheilskraft, und der ganze Zuſtand Beſonnenheit. 
Beſonnenheit iſt eben dieſes Verhaͤltniß eines, im Bilde liegen: _ 
den Geſetzes, zu einer Freiheit des Bildens. Wo darum die Em: 
pirie, ihrem eigenen innern Geſetze nah, ein Abbild der Form 
bed wahren Ich zu fein, fich fo weit entwidelt hat, da erfcheint 
in dem Srunbbilde des Ih die Einbildungsfraft durchaus nicht 
anders ald beſonnen, d. h. durch Urtheildfraft. bezogen auf das 
Grundgeſetz des Principfeind, welches in der Empirie ift ber ferz 
tige Naturwille. Und dazu iſt die Einbildungstraft ba; fie foll 
untergeorbnet fein einem Geſetze, und fie fol überhaupt thätig 
fein, formaliter und qualitativ nur unter diefem Gefeße: fie fol 
nie andere wollen, ald nach dem Gefeße firebend. Laffen Sie 
und gleich noch diefe Bemerkung hinzufegen: dadurch, daß ber. 
Wahrnehmung gegenüber zu ftehen kommt die. freie Einbildungs: 

nu 32 


— 48 — 


kraft, iſt, wie wir geſehen haben, ſelbſt die Wahrnehmung frei 
geworden, vermittelſt der Attention. Sie dringt ſich nicht auf, 
das Ich iſt frei zu attendiren oder zu abſtrahiren, ſie macht ſich 
eben fo wenig mehr, als die Produkte der Einbildungskraft fid 
ſchlechthin machen, fondern fie erfcheint ald gänzlih und durchaus 
" abhängig von der Zreiheit. Die Wahrnehmung ift darum felber 
unterzuorbnen dem Gelee, und aufzunehmen in Befonnenheit 
und Zwedmäßigkeit; es iſt nach dem Geſetze zu entſcheiden, wel⸗ 
chen Beobachtungen man ſich hingeben wolle, und ſo erſcheint 
denn in auch nur ſo weit entwickelter Empirie das Ich in der 
That als das hoͤchſte und durchaus freie Princip. Tritt nun noch 
hinzu die Klarheit uͤber das, was es eigentlich und in der That 
will; (daß dieſer Wille eben naturgemaͤß ſei:) waͤre alſo auch der 
Wille ſelbſt klar; ſo koͤnnte man ſagen: das Ich iſt fertig, in 
ihm iſt die Empirie vollkommen entwickelt. Alle Gefeglofigkeit 
fiele weg. Was darunter liegt iſt nur eine noch unentwickelte 
Enmpirie. | | 

(Sch habe gefagt: die Empirie ſoll fich heraufentwideln zu 
dem Bilde einer freien Einbildungskraft, die befonnen fei. Wie 
kann ich in der Empirie ein Soll binftelen? Die Empirie fol 
entfprechen ihrem eigenen Gefege, welches ift, volllommnes Ab: 
bild zu fein der Form des wahren Ih. Daß ohne durchgeführte 
Entwickelung biefer Zorm an bad Höhere und Weberwirkliche nicht 
zu denken fei, ift wohl klar, indem ja ber überwirkliche Wille 
heraustreten fol in der empirifchen Form; Diefe muß daher erft 


zu Ordnung und Klarheit entwidelt fein, wenn dad Höhere eins 


treten fol). 

5) Nun wird an der Einbilbungskraft überhaupt dargeftelt 
die abfolut formale fich ‚entwidelnde Freiheit. Wir fagten früher: 
die Erſcheinung in ihrem Sein ift ein freies und lebendiges Sein, 
nicht ein fo abgefegtes Sein, wie die Empirie. Iſt nun bie 
Empirie Bild der wahren Form der. Erfcheinung; fo muß fie 
auch fein. Bild des wahrhaften, fich entwidelnden Zebens der Ers 
fcheinung, und des ift fie gerade in dem Bilde einer freien Eins 
bildungskraft. Alſo die Einbildungskraft iſt überhaupt Bild der 
ſich entwidelnden Freiheit. Es kann darum allerdings vorkommen, 
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ja es iſt zu erwarten, daß in dem fichtbaren Fortgange ber Ent⸗ 
wicelung der Empirie vorkommen werde ein Bilden, welches auf 
Fein Gefeß bezogen wirb, ein Bild reiner und in fich felbfifläns 
diger Freiheit, in welcher das Bewußtfein aufgeht; und fo wirbe 
die oben in ihren Formen gefdilderte Einbildungskraft auch vor: 
fommen als eine geſetz⸗ und zwedlofe, und ohne Befinnung bloß 
fpielende Einbildungsfraft. Diefe aber iſt, meiner bars 
gelegten Anficht nad), eine Unvollfonmenheit, ohne allen inneren 
. Werth, und bloß als eine Stufe der Entwidelung zu betrachten: 
einigen dufferen Werth bat fie nur, inwiefern das Ich dabei los⸗ 
gemacht wird von dem dumpfen Hindrüten, und dem Fortgerifs 
fenwerden von dem Strome der Erfahrung. Ein Sch, welches 
in diefer fpielenden Einbildungskraft beharrte, würde aufgehen in 
Schatten und Schemen, in Schwärmerei und Träumen, (der 
wirkliche Traum im Schlafe ift eben die Darſtellung dieſes Bil: 
des) und Diefed kann enden, und müßte eigentlich der Regel nach 
fi) endigen in Wahnſinn, d. i. in vülligem Aufgehen bed 
Grundbildes der Empirie in diefer Form, ohne allen Gegenfaß 
mit Wahrnehmung, und ohne alle weitere Beziehung auf ei: 
nen Zwed. Man ann darum hieraus ermeffen, auf welder 
niedrigen Stufe diejenigen ſtehen, welde glauben, daß diefes 
freie Spiel der Phantafie einen Werth habe: fie muͤſſen eigentlich 
noch ruhen in jenem dumpfen Hinbrüten und Zortgeriffenwerben, 
und dies als die einzige Gefahr Fennen. Welche nun gar diefes 
Spiel für poetifh und Fünftlerifh ausgeben, verdienen Mitleid, 
und erregen Aerger. Es iſt ärgerlih, daß folche herrliche Worte 
vor folchen nicht verborgen werben können, die nun in ber Dürf: 
tigkeit und Armfeeligkeit ihrer Natur auch etwas benfelben Ent: 
fprechendes aus Kigenliebe auffuchen. Poeſie und alle Kunft iſt 
nicht geſetzlos, wie ein bloß fpielendes Phantafieproduft: fondern 
ed Fiegen ihnen zu Grunde Urbilder, und überhaupt liegt Kunft 
und Poefie gar nicht innerhalb der Gränzen der Empirie, fondern 
darlıber hinaus in der überfinnlichen Welt. Sie macht fchon die 
Graͤnze zwifchen der finnlichen und überfinnlichen Welt, und um 
e8 kurz auszufprechen, was ich hier freilich weder erweifen noch 
audeinanberfegen kann, bad Urbild der Kunſt ift felbft das formale 
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Bild des Bildes y. Wie fih die Gefammtempirie verhält zur 
GSefammterfcheinung, Jo verhält fih Kunft zu y, Ihrem Ideal, 
indem fie ausbrüdt die Form dieſes Bildes, 

6) Ich fchließe diefe Abhandlung über die Einbildungskraft 
mit der allgemeinen Bemerkung. Nach meiner ſehr ein⸗ 
geſchaͤrften Lehre iſt auf dem Gebiete der Empirie uͤberhaupt keine 
Freiheit; in dem Grundbilde der Empirie, das ſich eben macht, 
liegt es, wie das Ich ſich anſchaut. Die ganze Empirie iſt die 
Anſicht des Ich von ſich ſelbſt, die im Soſein des Grundbildes 
eben liegt. Nun ſagen wir aber doch ohne Zweifel, eben ſo wie 
alle, die da Menſchen bilden und auf ſie wirken: ſeid beſonnen, 


Ihr ſollt Euch befreien, ſollt Eure Phantafie nicht ſchweifen laſ⸗ 


ſen, ſondern ſie richten auf das Geſetz, Ihr ſollt Euer Gedaͤchtniß 
bilden und Euer logiſches Denken mit Beſonnenheit u. ſ. f.; als 
ob die Menſchen frei waͤren, und es rein von ihnen abhinge. 
Was thun wir dabei eigentlich, und welches iſt der Sinn unſerer 
Rede? 

Zuvoͤrderſt. Wir richten ein Soll, das wir vorher von der 
Empirie uͤberhaupt ausſprachen, (die Empirie ſoll ſich entwickeln), 
an ein Ich! haben wir damit Recht, wenn wir der Empirie ein 
Ich unterſchieben? Ich ſage: ja; (und dieſer Sag gilt Durch die 
ganze Erfcheinung durch. Es erinnern fich vielleicht Mehrere, 
wie wir ihn in der Sittenlehre angewendet haben). Denn das 
unmittelbare Bild der Erfcheinung, hier ald Empirie, ift eben 
bad Sch. Die Ericheinung unmittelbar eintretend in die Form 
bed Bewußtfeins ift Ih. Was die Erfcheinung thut, ift, wird, 
erſcheint daher unmittelbar ald gethan vom Ih, und zwar mit 
abfoluter und unmittelbarer Freiheit des Ich, eben weil die Er: 
fheinung felbft eö thut. Alſo die Erfcheinung entwidelt fich fo 
und fo, heißt: das Ich entwidelt fich fo und fo. Sprichft du: bie 
Erſcheinung, fo haft du diefelbe gefaßt in objeftiver Denkform; 
fprihft du: Sch, fo haft du ganz daſſelbe gefaßt in der Form 
objektiver Anfchauung. Darum allgemein: fol wirklich die Er: 
fcheinung in dir walten, fo mußt du die erfcheinen, als felbfl 
mit abfoluter Freiheit waltend, du mußt dich befinnen, wenn fid 
die Erfcheinung in dir befinnen ſoll. Wo du Etwas nicht mit 
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Freiheit thufl, da waltet nicht die Erfcheinung urfprünglich in dir; 
und wo du dir nicht als frei erfeheinft, da kannſt du ficher fein, 
daß in dir die Erfcheinung nicht waltet als eine freie; denn bie 
Erfcheinung ber Freiheit im Bewußtſein ift von der freien Ent: 
widelung ber Erfcheinung jenfeitd des Bewußtſeins unabtrennlich. 
Wenn id darum in ein Ich diefe Ueberzeugung des ſoll bringe, 
fo bringe ich in der That dieſe Weberzeugung, diefed Bild in die 
Erfcheinung, felbft, und zwar bier in die Empirie. 
Und zwar wie Tann ich: Diefe Ueberzeugung in’ die Empitie 
* ober dad Ich bringen? Wie fehe ich ein, daß die Empirie, das 
Sch fol, und was heißt dad? Ich fehe ed ein nur durch die 
Erhebung über die Empirie durch Beziehung berfelben auf jenes 
Höhere, ald auf ihr Princip, welches fie auszudruͤcken hat, wie 
fi dies oben gezeigt hat. Wenn ich nun einem Anderen diefe 
Veberzeugung wirklich mittheilen wollte, was müßte ich thun mit 
dieſem? Ich müßte ihn in der That auch erheben über die Ems 
pirie, und ihm ein Bild ded Ueberfinnlichen geben, und feiner 
felbft, als eines folhen. Gut, nun hat er diefes Bild; wenn 
er nun nur auch eine reale Freiheit hätte, fich dazu zu machen. 
Diefe aber ift ihm ja abgeſprochen. Wen habe ich denn diefelbe 
abgefprohen? Dem Ich ald bloßer Erfcheinung des empirifchen 
Srundbildes = B. Keineswegs aber ber Erfcheinung felbft, ber 
überfinnlichen, die im Ich erfcheint. Wie nun, wenn diefed übers 
finnlihe Bid, in die Empirie hineingebracht, 'ſelbſt ein Mittel 
und ein Princip wäre, die Erfcheinung fo zu entwideln; und 
mein Sat von der Freiheit nur fo viel heißt: durch das Bild 
fei dad Gebildete noch nicht unmittelbar geſetzt; es liege zwifchen 
ber Hervorbringung ded Bildes und dem Eintreten ded Gebilde: 
ten ein Unbegreifliches noch in der Mitte: wäre ed fo, fo hätte 
ich durch die Hervorbringung dieſer Einficht des Sol allerdings 
Etwas gewonnen: ich hätte in das Ich dad Princip hineinges 
bracht, aus welchem ſich die Erfcheinung ber Freiheit entwideln 
wirb: ich hätte dadurch allerdings die Empirie beflimmt, fich zur 
Freiheit und ihrer Etfcheinung zu entwideln. Eben jenes Grunds 
bild B hätte ich weiter beflimmt. | 
Die Eine Erfcheinung fpaltet fi ja in Individuen (wie wir 
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hiſtoriſch wiffen) demnach in biefer Spaltung bleibend Eine Kraft, 
und Ein Leben. : Wer fagt denn nun, daß fie, wenn fie ein 
überfinnliches8 Sein gewonnen hat in Einem Individuum, mit 
diefem Princip fein könne nur in diefer Individualität, und nicht 


nach dem vorgefchriebenen Gefee des Zufammenhanges der Indis | 


viduen, welches da ift das ber Erkenntniß, auch in anderen? 
Die Erfcheinung bleibt ja Eins; hat Tie fih in einem Individuo 


überfinnlich geftaltet, fo wird diefer Eine der Stellvertreter des 


Ganzen, vermittelt der Erfenntniß: und fo mag ed wohl mit 
ber VBernunftentwidelung unter dem Menfchengefchlechte zugehen. 
Die materielle Natur ift gegeben durch ein abfolut und fchlechthin 
fertiges Bild, unter dem Geſetze ihwer eigenen, in ihr felbft lies 
genden Anziehung. Iſt denn nun ‘die materielle Welt, die uns 


Allen erſcheint, bloß diefe durch das beſtimmte materielle Geſez 


ber Anziehung und des Beifammenfeind zufammengebrachte Nas 
tur? Sch follte nicht meinen. Wie Vieles ift auf diefe mates 
vielle Natur aufgetragen durch menfchliche Freiheit. Ich glaube 


faum, daß in unferer ganzen Umgebung irgend eine Pflanze auf. 


ber Stelle fteht, wo die Natur fie hingefegt haben würde; die 
menfchliche Sreiheit ift allenthalben dazwifchen getreten. Uns darf 
bied nicht wundern, denn wir wiffen, daß der Menſch in Bezie⸗ 
bung auf Anziehung, Bewegung und Ordnung ift das fouveraine 
Princip der Natur. 

Eben ſo geht ed mit der gefammten Natur, das Menfchens 
gefchlecht mit baruter gefaßt, der Ratur im höheren Sinne =B. 
Iſt denn diefed Grundbild B rein Princip unferer Naturwahrneh⸗ 
mung? Ich follte nicht meinen. Denn wie viel burchaus Webers 
finnliches Äft nicht duch Bildung, Geſetzgebung, Wiffenfchaft, 
Religion in diefe Naturwahrnehmung eingetreten, fo daß unter 
diefen überfinnlichen Gefegen B ald Erfcheinung bed Menfchenges 
fhlechtes in der Natur fi ganz anders entwidelt. Diefe Ras 
turentwidelung immer mehr zu burchbringen mit bem uͤberſinn⸗ 
lichen Weltgeſetze, und fie yanz unter. daſſelbe gefangen zu neh⸗ 
men, ift. der Zweck unſeres ganzen Daſeins. Je beſſer der 
Menſch, deſto beſtimmter iſt dies gerade das Ziel ſeines Daſeins. 
Nicht ein ſolches B fich entwickeln zu laſſen, ſondern in bie 
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Entwidelung hineinzubringen das höhere Geſetz, und diefe Unter: 
werfung unter bad höhere Geſetz zu vollenden, ift ja das Biel des 
ganzen Erdenlebens unferer Gattung; und ein kuͤnftiges Leben 
Tann von dem gegenwärtigen ſich nur dadurch unterfcheiben,, daß 
diefe Unterwerfung und Durchdringung vollendet if, und daß in. 
ihm dad Menfchengefchlecht überhaupt ald durchaus Überfinnliches 
Princip ded Sinnlichen dafteht, welches durchaus nur Princi- 
piat geworben iſt. Die Anfordesungen an die Freiheit find bars 
um dad Bildungsmittel der Menfchheit, fo wie des einzelnen 
Menfchen. Sei frei, kann ich alfo fagen, d. h. verfiehe ed nur, 
und wolle es ernſtlich; dann. wird bir dieſe Erfenntniß deiner 
Freiheit werden ein Mittel, zur Erlangung der wahrhaften reis 
beit. Darum ift jebes wahre Bildungsmittel zugleich eine folche 
Anforderung an die Freiheit der Menfhen. So ift die Sache zu, 
nehmen, und fo der fcheinbare Widerfpruch gelöft. 


X. Vortrag.” Wir wollen jetzt alled Maännigfaltige, was 
‚wir nun Über bie Erfcheinung wiſſen, in feiner Artitulation uͤber⸗ 
ſehen aus Einem gemeinfamen Standpunkte, in dem ed zufant- 
menbhängt. Die Erfcheinung erfcheint, offenbart ſich; darin Liegt 
ein Mannigfaltiges, Zhatfachen. So ftellt ſich die Eine Erſchei⸗ 
nung al& ein Mannigfaltiged folcher Thatfachen dar, wie wir fie 
bis jeßt gehabt haben. (Wenn dies Alles und bie Xheorie bed 
Bewußtfeind vollendet wäre; fo Fönnten wir fagen: fo erfcheint 
ſich die Erſcheinung; fo flelt fie ſich dar; das ift hier noch nicht. 
der Fall, daher fagen wir: fo flellt fich die Erfcheinung dar bis 
jegt). Alle folche zufammenfaffenden Unterfuchungen find hoͤchſt 
bedeutend; denn nur durch fie wird man frei, und erhält das 
Ganze wahrhaft zum. eigenen Beſitze; Feiner hat fogar dad Ein⸗ 
zelne, der nicht diefen Zotalblid hat. Ohne dies thut auch ber 
Vortrag ded Einzelnen niemald rechte Dienſte. Fuͤr und hat diefe 
Unterfuhung noch den Zwed, daß wir biefe Eine Anficht wieber 
erweitern, unb an fie anknüpfen; . dad Mefultat des Wisherigen- 
war: Ä 
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1) Die Erfcheinung iſt, und iſt an fich ſchlechthin unfichtbar, 
bildlos; ein bildlofes Sein an fich: (es verfteht fi, auf Dem ges 
genwärtigen Punkte unferer Anficht: wenn wir weiter gehen, 
ann fich Died wohl ändern; body nicht alfo, daß ed unwahr wuͤr⸗ 
de, fondern daß ed wahr bleibt: ‚der Einn dieſes Gates, dem 
man bier für den allgemeinen und einzig möglichen halten moͤch⸗ 
te, wird nur befchränkt dadurch, daß ein neuer fich anreiht; und 

. da möchte fih denn diefes Sein weiterhin wohl wieder auflöfen 
in Bildfein). | 

2) Diefe fchlechthin bildlos und als cin unfichtbares und in 
fich felbft verborgened Sein hingeftelte Erſcheinung macht ſich zu 
einer geſehenen, aus ihrer Unfichtbarkeit heraus, übergehend; 
darauf kommt es hier an; durch eine Geneſis, Leben, Handlung. 
und Akt geht fie hervor zur Sichtbarkeit. Darum ift in dieſer 
Thätigkeit die Erſcheinung zuvoͤrderſt hingeſtellt ald Princip ihres 

-Geſehenwerdens, und dieſes ald Principiat. . Sodann: fie macht 
fih gefehen, beißt: fie macht fih zu einem Sehen und zu einem 
Gefehenen: zu einem Bilde, und einem Gebildeten, zu einem 
Blicke und einem Erblidten. Diefed ganze Verhältniß nun, in⸗ 
wiefern die Erſcheinung bingeftelt wird ald ein Gefehened, Ans‘ 
fhauung, Bild, und befonderd das abfolut und ſchlechtweg Ers 
blidte, den Inhalt des Bildes haben wir y genannt (die For⸗ 
meln find gut für die Auffaffung). 

3) Dieſes auf die jegt befchriebene Weife, durch Sichtbarmas. 
hung aus ber Unfichtbarkeit heraus, abfolut entflandene Sehen 
fieht nicht bloß, fondern ed fieht, d. i. ed, verfteht auch zugleich. 
ſich felbft. Alſo es ift ein Sehen des Sehens, ein fich ſelbſt res 
fleftirended Sehen, und zwar auf doppelte Weife: zuvoͤrderſt vers 
fteht es fich in dieſer faktifchen Ruͤckſicht, wie es hier gegeben ift, 
als ein Gewordenes; fobann aber, an biefed erſte Verftehen 
fließt fich zugleich, oder vielmehr beide flehen in abfoluter Wech- 

ſelwirkung, ein anderes, ein Verſtehen des Sehens überhaupt 
und nach feinem Weſen: und zwar fagt diefer Begriff des Se: 
hens aus: es könne nicht fein dad Sehen eined Gewordenen, es 
müffe: ruhen auf einem Sein, .:. Es bat demnach zugleich eine 
intellektuelle Anficht (Begriff) von fich felbf. Das Schen 
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geht darum, in und zufolge dieſes Begriffs von fich felbft ſich | 
erweiternd, heraus aud der Genefid, zu dem unfihtbaren Grunde 
derſelben: es erweitert fi darum über y hinaus zum Verſt e⸗ 
ben bes ſchlechthin feienden Grundes deffelben, der Erſcheinung 
in ihrem bildlofen Sein. Sieht denn nun das Sehen, erfcheint 
in ihm diefe unfichtbare und bildlofe Erfcheinung? Keineswegs; 
dem Sehen ift nur y gegeben, die Xeufferung der Erfcheinung, 
nicht fie felbfl. Wie kommt es daher zum Begriffe der Er: 
fheinung felbft? Indem bei dieſer Gelegenheit das Sehen fich 
ſieht als ſolches, was eigentlich Fein Sehen iſt, erweitert es fich 
zu einem Sehen des Grundes, des Seins der Erſcheinung, und 
dies nennt man Denken. Das Sehen iſt darum faktiſche 
Anſchauung des gewordenen y, und intellektuelle der in 
ihm ſich offenbarenden, unmittelbar nicht ſichtbaren Erſcheinung in 
Einem Schlage. 

Wir haben darum folgende ſynthetiſch vereinigte Beſtand⸗ 
theile: 

1) Ein Sehen des y, ein faktiſches Bild eben, das ba iſt, 
wie jedes andere Erfahrungsbild, und in Abficht diefer Form auf 
keine Weife verfchieden ift von dem Empirifchen. 

2) Das Sehen dieſes Sehens, und zwar auf doppelte Weife: 
theils ift ed ein Sehen der Form dieſes erften Sehens, ber 
Fakticität nach, ald eined Gewordenen. Nun kann ed ald Ges 
worbened verſtanden werden und im Gegenfage eined nicht Ge⸗ 
wordenen, alfo in einem Sehen, bad da ſetzt ein abfolutes Sein 
und Beſtehen. Beides ift vereinigt in Einem Blide; darum 
wird in diefer Anjicht das fchlechthin Seiende angelnüpft an das 
Gewordene, als Princip deffelben. Dieſes Princip aber kann 
nur fein die Erfcheinung; alfo ed muß fich vereinigen mit dem 
Sehen eined Gewordenen der Schluß auf die Erfcheinung als 
Princip des Gewordenen y. Diefe Erweiterung bed Sehens in _ 
. fih felber haben wir Denken genannt; aber Lediglich in dem 
Sinne, daß ed nicht etwa fei ein Akt ber Freiheit, wie das lo⸗ 
gifche Denken, weldyes jene allein kennen, fondern eine Art ım= 
mittelbarer Anfchauung, intellettueller nämlih, alfo be 
gründet, wie ich nachgewiefen: babe. — Der Grundcharakter 
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biefer ganzen Anficht beruht darauf , daß y erſcheine als ein Ge⸗ 

wordenes, als Reſultat einer Geneſis. Aus dieſer Geneſis folgt 
die intellektuelle Anſchauung des Sehens uͤberhaupt, und die Er: 
weiterung der vorliegenden Anſchauung zum Princip vermittelſt 
dieſes Begriffs. Alles beruht demnach formaliter auf der An⸗ 
ſchauung eines Gewordenſeins eines Bildes, einer t ſchlechthin 
ſich machenden Evidenz. 

Anmerkungen. 

a) Wenn wir dieſe ganze eben ausgeſprochene Wahrheit in 
einer allgemeinen Formel faſſen, ſo giebt dies den Satz: die Er⸗ 
ſcheinung kann nicht ſich ſichthar machen aus der Unſichtbarkeit 
heraus, ohne daß zugleich geſehen werde, daß ſie ſich ſichtbar 
macht: dieſes letztere naͤmlich, nicht zufolge eines unmittelbaren 
Principſeins, ſondern zufolge eines fich anſchließenden Bildes. 
Die Erſcheinung kann ſich ‚nicht bilden, ohne zugleich ſich zu 
bilden, als bildend. Das formale Sein ift mit dem qualis 
tativen durchaus vereint; das letztere fchließt fich an, als ab⸗ 
foluter Begriff des erflen Bildes y. 

Bild feßt demnach zugleich dad Bild des Princips jenes 
Bildes. So ift ed eben nach dem abfoluten Geſetze des Sichvers 


‚fehens der Erfheinung. Wenn man bloß die Möglichkeit erwägt, 


fo ließe fi ja wohl ein Bild denken, ohne daß man wüßte, 
weffen Bild es feiz in der Empirie ift es in der That fo: da 
ftent fich bloß das Bild ald Bild, ohne fein- Prindp; fo iſt eö 
nun an bdiefer Stelle nicht; (und das ift der eigentlich unterfcheis 


dende Charakter diefer Entwidelungsflufen des Wiffend). Wie es 


nicht fo fei, und durch welches beflimmte Geſetz Died Anfchließen 
bed zweiten Gliebed hier vermittelt werbe, haben wir gefehen. 
Im empirifchen Wiffen ift dad Bild, und- damit gut; in ber 
Sphäre y ericheint ed als ein Gewordenes, zu dem hinzugefeßt 
wird das, aud welchen es geworben ift. 

Dies iſt an fich nichts Neues, fondern ber alte Sag: bie 
Erſcheinung verfteht ſchlechthin fich felbft, nur in diefer Beſtim⸗ 
mung iſt er wohl zu merfen. Wir haben ihn uns in allen Ges 
falten befannt gu machen, indem wir eben Ihatfachen vortragen ; 


| benn eine Lehre der Thatfachen tft eben die Darftellung ber vers 
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ſchiedenen Geftalten, in welchen dad Sichverftehen der Erfcheinung 
vorfommt, und bie ganze W.⸗8. ift. nichts Anderes, als eine 
Deduktion dieſes Sichverftehend und feiner Zortgeflaltung aus 
einem Principe heraus. 

b) Das Medium, wie biefer Begriff der Erfcheinung, der 
bildlofen und unfichtbaren ald des Principe, im Bilde fich ans 
fchließt an die faktifhe Anfchauung, iſt nun hier ein abfoluter 
Begriff vom. Sehen felbft, welcher an ſich fchlehthin ift, und im 
wirklichen Bewußtfein erfcheint, fobald er in demfelben erfcheinen 
kann, fobald er nämlich feinen Gegenfag findet. Er ift der: daß 
das Sehen ein abfolutes Sein fege: fein Gegenfag ift darum ein 
Sehen, ald Sehen eined Gewordenen. Die Hare Erkenntniß dies 
fer Weife des Ueberganges vom Wirklichen zum Ueberwirklichen 
verfpricht fehr viel Licht. Wir behaupten in der ganzen W.⸗8.: 
es folle fichtbar werben das fchlechthin Unfichtbare.e Wie Lönnte 
es dies? Nur dadurch, daß dad Sehen fich felbft ſieht; durch 
dad Sehen ded Sehens felbft; dadurch, daß das Sehen durch. 
feinen Begriff von fich felbft, ſich ausbehnt Über alle feine Geges 
benheit und Wirklichkeit. Der Geift meiner Philofophie ift eben 
bie Erhebung über dad Sichtbare zum Unfichtbaren; und die Er: 
Zenntniß, der Begriff des Sehens ift dabei dad vermittelnde Glied. 
Intelligiren beißt in der That nichts Anderes, als Erfehen 
aus dem, was bad Sehen fein follte, unb wie ed überhaupt 
möglich ift: daß demnad ein im wirklichen Sehen nicht Ges 
gebened dennoch ift, weil ed durch das abfolute Sehen gelebt ift, 
und ohne dies überhaupt Fein Sehen fein könnte. So verfahren 
wir immerfort, ohne nur unfer Verfahren felbft wieder zu begreis 
fen. Der Sag vom Grunde ftlst fich felbft auf dad Sichver- 
fiehen der Form des Sehend. x Alles Sehen ift ein Phänomen, 
ein faktiſches; daher muß dad Sehen fi) ausdehnen zu einem 
Unfihtbaren, indem es fich exfcheint ald im Faktiſchen nicht berus 
hen tönnend. Der Grund überhaupt in feiner tiefften Anwen⸗ 
dung, if ein Unfichtbared, auf dieſe Weife Erfchloffenes; und 
wer auch nur in ber niebrigften Wiffenfchaft, der Mechanik, eine 
anziehende Kraft ald den Grund‘ der Bewegung und. ber. Ruhe 
in der Materie annimmt, hat fo ein ſchlechthin Unfichtbares, 
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welches fih in dem Zaktifchen äuffert, ‚und gelangt zu dieſem 

Unfichtbaren durch ben aufgeftelten Mittelbegriff des Sehens. 

Die Menſchen wiffen nur nicht, wad fie thun, und zu Diefer 

Klarheit über fich felbft fol ihnen die W.⸗L. verhelfen. 

| Gehen wir jebt weiter in der Entwidelung dieſes Zuſammen⸗ 
hanges des Vorgetragenen, und zwar zum zweiten Hauptgliede, 

der Empirie. 

4) Die Erſcheinung, dieſelbe Eine, von der wir in dem er⸗ 
ſten Sage geredet haben, erſcheint nicht bloß als machend ein 
Bild, als wer dend zum Bilde durch Geneſis hindurch; ſondern 
auch als ſeiend und aufgehend im Bilde, als durch und durch 
Bild, d. h. nicht etwa, wie in der erſten Formel als ſeiend, 
ſubſtantialiter, als ein unſichtbares, bildloſes und auf ſich 
beruhendes Sein, und dieſes nur aͤuſſernd accidentaliter und als 
Princip irgend eines den Charakter der Geneſis an ſich tragenden 
Bildes y. (Durch und durch Bild, haben wir geſagt; alſo fer⸗ 
tige Anſchauung, Bild und Gebildetes, Subjekt = Objektivität). 
Als folche ericheint fie nun, wie befannt ift, in der Empirie. 
Dad nun iſt fies und iſt fie ed, fo führt fie auch nothwendig 
den Begriff mit fih, Daß fie es ſei; dad Verſtaͤndniß 
ihrer felbft in dieſem Bilbfein: daß fie felbft das Gebildete und 
Bildende zugleich ſei. Alſo fie ift durch und durch Bild, in 
binzutretender Begrifföform Ich, das Bild'ift durchdrungen und 
aufgenommen in die Form der Ichheit. 

Wer den Begriff der Empirie noch nicht mit aller Schaͤrfe 
gefaßt haͤtte, der faſſe ihn hier. Sie iſt durch und durch Bild, 
und damit gut, ohne irgend ein bildendes im Hintergrunde, und 
von dieſem Einen Verſtaͤndniß, dem Ichbewußtſein, iſt die Erz 
fheinung in der Empirie durchbrungen. 

Gch bemerke, daß diefe Formel: durch und durd Bild, 
bier in ber niebrigften Stufe der Erfcheinung vorfommend, auch 
wieder vorfommen wird als ihr höchfte8 und abfolute Sein, in 
der Erfcheinung an Gott, noch vor allem Sichverſtehen; daß es 
darum auch in diefer Abficht nüglich ift, ſich diefen Begriff recht 
klar und anfchaulich zu machen). Wie zufolge dieſes Ichbegriffs 
diefe Anſchauung weiter beflimmt werde, iſt theils. ſchon aus 
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den logiſchen Vorlefungen befannt, und auch ſchon in dieſen Boy 


leſungen erwähnt worden, theils wird das zur Sache Gehörige 
- fogleich vorfommen muͤſſen. 





XI. Vortrag. 5) Die Eine und felbige Erfcheinung ers 
feheint nothwendig in biefen beiden Formen, eines feienden und 
eined genetifchen Bildes ihrer felbfl. Im ihrem Sein liegt eb, 
daß fie, die Eine, fchlechthin erfcheint in beiden entgegengefegten 
Formen in Einem Schlage. Sie giebt darum zwei Grundanfichs 
ten ihrer felbft, ald eined gegebenen und vollendeten Seins, und 
als eined Principfeind. Diefe beiden Anfichten find aber fchlechts 
bin Eine, find auch nur mit und durch einander und in ihrem 
Gegenfage verſtaͤndlich. Was ein Werden bed Bildes fei, ift 
verftändlich nur an einem Sein, und umgekehrt, dad Sein bed 


. Bildes ift verftändlih nur an einem Werden: ** 3 Dies 


iſt der eigentliche Satz der organiſchen Einheit alles bisher in den 
Thatſachen Vorgetragenen. (Sp nämlich: als beides zugleich er⸗ 
ſcheint die Erſcheinung ſchlechthin in Einem Schlage nach dem 
Geſetze der Einheit der Erſcheinung, noch ohne Disjunktion, 
von der wir Nichts wiſſen, und die wir hier noch nicht beruͤckſichtigen 
koͤnnen. Daß die Empirie auch allein ſein kann, und daß die 
Erſcheinung in y ſich erſt ſpaͤter an fie anſchließen koͤnne, haben 
wir wohl bisher geſagt, aber noch nicht erklaͤrt und begriffen. — 
In der Art, wie wir ſie hier aufſtellen, als begriffen, als 
ein gegebenes Sein, iſt ſie in der That allein nicht moͤglich, 
ſondern das liegt erſt in der Disjunktion. Nur durch das Glied 
bed Gegenſatzes y iſt ja das Begreifen der Empirie und Dar⸗ 
überfchweben möglich, wie wir zu erinnern nicht verfäumt haben. 
Wir felbft find demnach die-funthetifche Anficht beider). 

Ferner! Wenn Seiended und Werdendes fchlechthin in ber 
Einheit eined Sehens liegt, fo daß bad erflere Durch dad zweite 
nicht etwa aufgehoben wird; fo wirb in ber Xotalität des Blickes 
das erftere durch dad letztere weiter beflimmt. Alfo: ich fehe ein 
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Sein und in berfelben Einheit des Blickes ein Werden, heißt: 
ih fehe ein MWeiterbeftimmtwerden des Seind. Aus Ddiefer 
Beiterbeflimmung der Form ded Seins, ber Empirie, durch die 
Form des Werdens, y, haben wir auch alle Zortbefiimmung des 
vorher durchaus unbefannten y gezogen und erichloffen. 

In diefer weiteren Beflimmung liegt nun ber eigentliche 
Mittelpunkt, der Totalinhalt der Sichoffenbarung der Erfcheinung 
auf diefem Punkte. Beide Formen greifen organifch in einander 
ein, y ift die Zortbeflimmung ber erften Form. Wo alfo Tiegt 
diefer Mittelpunkt? Das empirifche Ich ſteht da als ein vollens 
deter und fertiger Wille. Died ift der Mittelpunkt des Seins 
des Ich, und der gefämmten Empirie. Aus dem Gefegtfein eis 
ned folhen Willens läßt fi auch die ganze Empirie ihrer 
Form nach (daß der Inhalt durchaus unerflärbar. fei, ift bes 
kannt;) volllommen erflären. (Eine foldhe Ableitung wäre eine 
treffliche Uebung und Prüfung, ob Sie dad Gefagte verftanben 
haben: ftücweife ift fie oben gegeben... In dieſes Grundglied 
nun, den durchaus fertigen Willen, muß die weitere Beflimmung 
eingreifen. Diefed Ich ift mithin angefchaut, als feinen Willen 
fehlechthin erweitern koͤnnend über den gegebenen Willen hinaus ; 
und da ed, das empirifche Ich, überhaupt nur gegeben ift als 
Erfcheinung und Abbild des überwirklihen Ich; fo heißt ed: die 
Beflimmung ded empirifhen Ich und die Abficht feines Dafeins 
als Ich überhaupt: ift ed, daß es feinen Willen alſo fortbeſtimme; 
es ſoll ihn ſo beſtimmen. 

Und ſo vorbereitet laſſen Sie uns den Einheitspunkt der ge⸗ 
ſammten Sichdarſtellung ber Erſcheinung, fo weit wir bis jetzt 
ſind, noch ſchaͤrfer alſo faſſen: die Eine Erſcheinung ſtellt dar 
ihr unſichtbares und bildloſes Sein in einem Bilde: dies iſt das 
Grundpraͤdikat, unter welchem wir die Erſcheinung jetzt kennen. 
Alles Bildweſen ohne Ausnahme iſt darum Selbſtdarſteblung 
der Erſcheinung, und ihr Principiat: und in dieſen Umfang wird 
nun die Empirie ſelbſt aufgenommen. In ihr ſtellt ſich die Er: 
ſcheinung auch dar: nur bleibt in der empiriſchen Darſtellung 
unmittelbar unſichtbar ihr Sich darſtellen, und wird nur aus 
dem allgemeinen Sage, ber in y klar wird, durch Denken ers 
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tannt, indem durch y erſt eine Sichtbarkeit des Unſichtbaren ein⸗ 
getreten iſt. Nun giebt die Empirie durchaus kein Bild des ei⸗ 
ger tlichen und innern Weſens der Erſcheinung: wie aber dennoch 
biefe Empirie zur Sichdarftelung ber Erfcheinung gehöre, und in 
dem Zufammenhange berfelben nothwendig fei, haben wir erſehen 
auf doppelte Weiſe. 

Theils naͤmlich wird der Begriff der Geneſis, der der Cha⸗ 
rakter iſt der Anſchauung y, darſtellbar nur an dem Gegenſatze 
eines nicht Gewotdenen, und dies iſt die Empirie. Die geſammte 
Empirie iſt darum in dieſer Ruͤckſicht lediglich die Erkenn bar⸗ 
keit oder Verſtaͤndlichkeit eines Bildes vom Weſen der Erſchei⸗ 
nung, als ſolcher; und iſt eine ſolche Erkenntniß geſetzt, ſo wird 
durch dieſelbe ſchlechthin auch die Empirie gefordert. Und ſo liegt 
denn, wohlgemerkt, in dem Satze: die Erſcheinung macht auf 
eine verſtaͤndliche Weiſe ihr inneres Weſen ſichtbar; — ſchlechthin 
mit der Satz: ſie bildet hin eine abſolute Empirie: denn die Em⸗ 
pirie iſt das, durch die Verſtaͤndlichkeit des erſteren Gliedes y, 
ſchlechthin geforderte Nebenglied. 

Sodann: das Naturbild iſt das durch das uͤberſinnliche y 
beſtimmte: alſo das Naturbild, oder die Empirie iſt die Sphaͤre 
ber Erſcheinung bed Ueberfinnlichen. — Ohne den Gegenſatz eis 
ner Natur erjcheint dad Ueberfinnlihe und Ueberwirkliche gar 
nicht als ſolches. Alfo, beides‘ vereint in ber Zotalität des Bli⸗ 
des, ift daß legtere, die Natur dad abfolut Beflimmte durch das 
erftere; das Bild des Wefend muß nothwendig liegen in. der 
Hülle der Empirie; theild wegen bed Gegenfahed, theild wegen 
der Principheit des Letztern. Wo liegt nun ber Mittelpunkt des 
Eingriffs des Höhern in dad Niedere; und wie hängt bie Syns 
thefiö beider zufammen? Co: wird die Natur allein gefegt und 
in der Disjunktion; fo endigt fie fi in einem abfolut beftimm- 
ten und fertigen Willen ded Ich: in einem beflimmten Umfange 
des Principfeins des Ich fchlechthin aus fih, von ſich, durch fi. 
Diefe Disjunktion haben wir jebo aufgehoben, ober eigentlicher: 
gar nicht gefebt. Nach Aufhebung derfelben durch die Beſtim⸗ 
mung bed Wefensbildes, hat das Sch ja nicht mehr feinen 
Willen; fondern es macht fich benfelben fhlechtweg, und fol ſich 


— 512 — 


benſelben machen nach jenem Bilde y. Das Ich iſt darum wil⸗ 
lenlos, als rein formales Ich, ohne allen Gehalt, als bloß uͤber⸗ 
ſinnliche Kraft ſich zu einem Willen zu machen. Wird aber ein 
ſolcher Wille gemacht, oder ſoll er gemacht werden, ſo iſt ja 
jener erſte Naturwille nicht mehr Wille, d. i. er iſt nicht mehr 
erſtes Glied, nicht mehr Princip, ſondern er iſt ein zweites. 
Der fchlehthin gemachte, oder gemacht werben follende Wille 
(denn diefer Unterfchied verfchlägt uns hier nichts; das aus dem 
Unfichtbaren hervorgehende Bild gilt und für dad rechte und eis 
gentlihe Sein:) — biefer Wille ift wahrhafter Wille, ift Erfted. 
Was wird denn.nun der Naturwille als Zweites? Er wirb abs 
folute. Naturkraft für den erfleren Willen, im Dienfte bed erftes 
ven, und als fein Werkzeug. Wenn man darum jene Disjunk 
tion vorausſetzt, fo ift Die vorgegangene Veränderung bie: . zuerft 
war eine abfolute und ſouveraine Naturfraft des Ich als höchfte, 
und Alles umfaffende Kraft in der Natur, welche in fich felbft 
ihr beſtimmtes fie anregended Gefeg befaß. Seht, nach biefer 
Veränderung, ſchwindet diefes in der Natur felbft liegende Gefeg 
ganz und gar, und die Kraft des Ich erhält ein neues Geſetz 
durch den höheren Willen. Ohne die Disjunftion aber, und diefe 
weggebacht, giebt es gar keinen Willen, ald den, welchen das 
rein formale Sch fchlechthin fich felbft macht. nach dem ihm ers 
fcheinenden Bilde y. Das NatursSch ift ein qualitativ beſtimm⸗ 
tes durch einen foldhen und folchen fertigen Willen, dad uͤberſinn⸗ 
liche Ich ift nicht ein dergeftalt beflimmtes, fondern rein und 
formal, dad gar Nichtd hat und ift, als dad nadte Sein, und 
die Kraft, fich einen Willen nach dem Bilde y zu geben; und 
diefer Wille y wird nun bad bewegende Princip der Naturkraft. 
Halten Sie diefen Punkt über dad Berhältniß des fittlichen 
Willens zum Naturwillen feſt; es ift noch nicht, daß ich irgend 
wüßte, richtig angegeben. Der Naturwille wird durch den fitts 
lichen Willen nicht etwa befchränft, geleitet, oder des etwas, 
(wie ed Einige gern möchten;) fondern er wird ald Wille, als 
letztes Bewegendes gänzlich aufgehoben, und wird Zweites, bloße 
zu beftimmende Kraft. Ein Naturwille ift nur da, wo die Ems 
pirie den Umfang der Erfcheinung fließt. Ein Leben muß fein 
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‚in der Erfcheinung, wie wir früher ſahen. Dies cirkulirt denn 
in der Empirie alfo. Die Naturanfchauung, ober die Anſchauung 
der Objekte, welche im Ich mit dem Willen vereinigt iſt, wird 
in ſich felbft lebendig und Eräftig, und, ſich aufregend zu weiterer 
Bildung. Diefes fortbildende Princip ihrer felbft wirb aber bie 
Naturanfhauung lediglich im Ih. Das Naturbild alfo, als 
Wille im Sch felbftfchöpferiihe Ihätigkeit geworden, regt an bie 
oberfte Naturkraft, die Kraft des Ich. (Wer ein anderes höchftes 
Princip in der Natur annimmt, eine Weltfeele und welterfchafs 
fende Kraft, auffer der des Ich, der Fennt auch nicht einmal den 
allerniedrigften Punkt ber Philofophie, die Natur, fondern nur 
wieder das niebrigfte Stud der Natur, bie materielle Welt, die 
er dann mit feinen Hirngeſpinnſten belebt und ausfuͤllt. Daraus 
beurtheile man bie Naturphilofophen. Denken Sie denn, daß 
jene died wiffen? Dennoch befchuldigen fie uns einer bürftigen 
Anficht der Natur). — Wie aber die Erfheinung ſelbſt in ihrem 
inneren Weſen zum Erfcheinen durchbricht; ſo bricht jenfeits ber 
Natur an eine ganz andere Anfchaunng, die der überfinnlichen 
Melt, und in biefe Anfchauung bed Veberfinnlichen . flüchtet ſich 
dad Eine Leben der Erfcheinung, mit feinem Willen, . und das 

‚andere Leben in der Empizie verfchwindet und. flirbt au, und 
wird hingeriffen in dad höhere Leben. Es ifi nun ein ganz an⸗ 
deres Princip gewonnen; das, was Princip war, witb unterge- 
ordnet, und hört ganz auf Princip zu fein, wird bloße Kraft, 
weil dad Leben eben Eins if. Alfo, wenn ein folcher Wille als 
wirklich geſetzt ift, fo iſt dadurch auch die gefammte Natur im 
der That und Wahrheit die Erfcheinung eines Aberfinnlichen Prinz 
cips, und Alles, was ſich in ihr regt und bewegt, wird flammen 
aus dem Weberwirklihen. Das Ueberfinnliche ift in einer -Anz 
fhauung und einem Willen an bie Spige der Welt gefegt, es 
ift zur Weltfeele und zum inwohnenden Geifte der Natur gewors 
den, woburd ed von nun an Princip der Bewegung der Natur: 
kraft iſt. Die Natur ift nun an ſich felbft aufgehoben, und ift 
Leben und Xhätigkeit nur aus dem: ihr fremden geifligen Leben, 
welches flat. ihrer in ihr lebt. (Verſtehen Sie es ganz fo, wie 
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die Worte lauten, und vecht eigentlih. Wer das nicht einfähe, 
hätte freilich das Bisherige nicht verſtanden). 

Was bleibt nun in einem ſolchen Zuſammenhange bie Natur? 
An ihrer Spige fleht eine fehlechterbingd fouveraine Kraft, welche 
dad, worauf dad Sein ber Natur beruht, den organischen Zu: 
-fammenhang bderfelben trennt und neu ordnet, und gegen welcde 
die Natur durchaus Feine Kraft bat. Diefe hoͤchſte Naturkraft 
“war früher beflimmt durch die Natur ſelbſt; alſo diefe felbk 
war fich fortbeftimmend ; und durch einen höheren bildlichen Zu: 
ſammenhang trennend und ordnend ihren materiellen Inhalt. 
Jetzt aber wird dieſe Kraft beſtimmt durch Etwas, das durch⸗ 
aus liegt uͤber aller Natur. Und ſo iſt denn die Natur durchaus 
geworden zur bloßen Wirkungsſphaͤre des Uebernatuͤrlichen, weil 
fie in und fuͤr ſich ſelbſt ohne alle Kraft iſt; und ihr Princip if 

vernichtte. 

Laſſen Sie uns das Geſagte mit einer ſtrengen Zormel alſo 
hinſtellen. Es iſt darum nicht etwa zwiſchen dem Ueberſinnlichen 
und der Natur eine Wechſelwirkung, ſo daß das Ueberfinnliche 
auch von der Natur beſtimmt und begraͤnzt wuͤrde, und: fich nach 
der Beichaffenheit derfelben richten müßte, fondern ed ift burd- 
aus zwifchen beiden nur dad Verhältniß des fouverainen Princips 
zum unterworfenen : (bed Ucberfinnlichen über die Natur). Dem 
woher folte diefe Wechſelwirkung fommen? yift ja rein und 
durchaus aus ber überfinnlichen Welt, nicht aus. der Empirie. 
Der Wille ift allein beflimmt durch y, der Naturwille ift darum 
bier zerftört. Wie könnte denn nun eine Wechſelwirkung entfie 
hen im Gonflicte ber überfinnlichen Kraft und ber Natur, daß 
etwa ein Naturtrieb oder eine nicht zu befiegende Naturnothwens 
Digfeit jene hemmte? Wie elend wäre eine folche Anficht! Des 
Veberfinnliche iſt ja fouverained' Princip Über alle Natur, dieſe 
nur bie Erfichtlichfeit derſelben; ‚wie könnte daher in ber 
Natur ein gegenwirkendes Princip gefunden werben ! 

Zur Erläuterung. Das überfinnliche Bild yift Bib 
einer Ordnung. Die Darftellung einer Ordnung in der Wirk 
lichkeit bedarf eined Mannigfaltigen Überhaupt, deſſen Charakter 
Mamigfaltigkeit fei, und durchaus nichts weiter. Zür ihren 
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Begriff ift Alles bloß voher Stoff, um ihn, z4, orbnen. Vom 
Staube, ben. ein Wind ‚bewegt, Lis zu den weltverheerenden 
Kriegen ganzer Nationen, falld in dieſen fein Ueberfinnliches daz 
bewegende Princip iſt, iſt Alles baffelbe.. Nichts, ‚berfelbe - rohe 
Stoff, der nur dazu ba iſt, daß der uͤberſinnliche Begriff ih 
aufdruͤcke ſein Gepraͤge. Pe 

Roher Stoff, fage ih: daß diefer rohe Stoff nun auch, 
unabhängig von feinem übernatürlichen Bildner, Geſtalt hat, daß 
die Welt. nicht ein Mannigfaltiges überhaupt ift, fondern ein be: 
flimmtes Manniofaltiges, das liegt bloß darin, daß die Welt 
eben angefchaut werben: muß. : Die Wirklichkeit: ded Bildes der 
Anſchauung ift e8, welche ihr dieſes Gepräge, dieſe Geſtalt und 
Ordnung aufbrüdt. . Tritt aber der überfinnfiche Begriff und die 
übernatürliche Ordnung y ein, fo wird. nad) dieſer ‚natürlichen 
Ordnung nicht gefragt, und, fie zerfält in Nicht... ‚Dies beftätige 
ben obigen Sat: nur eine empiriſche Welt Oberhaupt. ‚muß. fein; 
welche, iſt ganz gleichgültig. Mm 

Naͤmlich: damit bied nicht mißverffanden erde: es ift in 
der Empirie zu unterfcheiden die Form, und der durch fie nicht 
gefete rein fattifche Gehalt- ber Empirie. Zu der Form der 
Empirie gehört dad Ich, mit. Willen, Verſtand, Cinbilbungss 
kraft, Wahrnehmung, Raum, Zeit, Anziehung, und den übrigen 
in ber Logik abgeleiteten Kategorien ber Natur: dieſes liegt 
ſchlechthin im Bilde der Empirie, und dies müßte jede Welt tras 
gen. Was aber durch dieſe Grundformen und durch ihre Geſetze 
nicht geſetzt iſt, iſt reiner Stoff, und vergeht vor dem Sittenge⸗ 
ſetze in reinen Stoff, iſt durchaus geſetzlos, und da hilft keine 
Ausrede. (Da moͤchten ſie eben gern eine haben, denn dieſe 
Wahrheit gerade iſt es, gegen. welche fie ſich ſtraͤuben müffen). 
Die Natur iſt darum durchaus nicht Bild Gottes, ſondern 
nur dasjenige, worein Gott zu bilden iſt; eben fo wenig iſt fie 
Gottes Geſchoͤpf, ſie hat mit Gott gar Nichts gemein. Wir, 
die vernünftigen Iche, möchten werden, wenn wir wollten, Got⸗ 
tes Gefchöpfe, und die Natur machen zu unferm eigenen Ges 
ſchoͤpfe, wir find dad Bild Gottes, und die Natur iſt unfer Bild, 
Wenn die Leute die Weisheit Gotted in der Natur bewundern, 
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was bewundern fie da eigentlich? Nur ihr Denken, benn bie 
Ordnung liegt lediglich doch in ihrem Begriffe; und ein folches 
fihtbares Bilden merken fie nicht! Die Ordnung und Weisheit in 
der Natur ift die Ordnung und Weisheit bed Denkens, und Diele 
Ordnung ift Weidheit, denn in ihr ift abgebildet und abgebrüädt 
dad Grundgefeg der Erfcheinung. 


XI. Vortrag. Bir haben das Syſtem der bis jebt bes 
kannten Thatſachen überfehen in feinem Zufammenhange und 
Einheitöpunkte. Diefer felbft indeß ift auch nur ein faßtifcher; 
wir koͤnnten nur fagen: fo eben iſts; er iſt nicht mit genetifcher 
Einfiht durchdrungen, wie fich bald zeigen. wird; denn fonft 
müßte er ber höhere fein. 

est weiter nach dem mir befannten tZuſammenhange. In 
dem Syſteme dieſer betrachteten und geſtern zur Einheit verbun⸗ 
denen Thatſachen liegt noch eine, die wir gänzlich uͤberſehen bes ' 
ben, und auf die wir jest unfere Aufmerkfamkeit richten wollen. 
(IH fage: fie liegt innerhalb des geſtern aufgeftelten Sy⸗ 
ſtems, wir gehen demnach noch nicht heraus aus dem vorgefchries 
benen Beobachtungscirkel, ungeachtet wir wohl durch fie hinaus, 
und über’ unfern Einheitöpunkt hinwegkommen möchten, was ja 
ſehr gut wäre). 

Zuvoͤrderſt: Unferer faktiſchen Naturanfchauung zufolge theilt 
fi die Erfcheinung, die wir ald Eine und bdiefelbige geſetzt ha⸗ 
ben, in eine Mannigfaltigkeit von Grundprincipien ihrer felbfl, 
welches Srundprincip wir Ich nennen, _ und als folches fchon 
kennen; alſo die Eine Erſcheinung theilt fi in eine Reihe von 
Ichen. Die Erfcheinung ift Eine, die Grundform der Erfcheis 
nung iſt Ih. Iſt dies in ber Beobachtung der Thatfachen wahr? 
Da giebt ed nit Ein Ich, fondern ein Syftem von Schen. Die 
Natur verliert durch biefe Theilung ihre Einheit, es entflehen ' 
mannigfaltige Principien der Natur, und daher Naturen (und 
ber Sprachgebrauch von Einer Natur iſt angefochten). 
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Sol nun nicht auch die Erfcheinung überhaupf,. und mit 
ihr Gott feine Einheit verlieren: fo müffen wir annehmen, daß 
die Erfcheinung doch Eins fei, und in biefer Einheit nur als 
Naturerfcheinung fi theile und fpalte in ein Syſtem von Ichen 
oder Individuen. " 

(Sch habe geſagt: unferer Naturanfhauung zufolge, 
ich habe nur eine Thatſache des Bewußtfeind auögefprochen: Je⸗ 
ber findet ſich ald Ich, und Andere auffer ihm; diefe ſetzt er eben 
fo fouverain in Beziehung auf ihren Willen, und in ihrer Eins 
wirkung auf die Natur, als ſich ſelbſt). 

Suchen wir zuvoͤrderſt diefe Thatſache durch eine Analyfe 
recht zu verftchen und aufzufaffen: (d. i. richtig zu beobachten, 
und unfere Beobachtung einzufchließen in die rechten Gränzen). 

Ich frage Sie: Geht diefe Spaltung der Individuen 
durch bie ganze Naturanfchauung, oder geht fie nicht Durch? 
Wir. befämen dann Naturen, eben fo abgefondert von einander, 
wie die Iche; ift es denn in ber That fo, geht die Spaltung 

durch die ganze Natur hindurch ? 

Die Antwort darf nur durch Beobachtung gegeben werben ; ; 
da findet ſichs denn für Jeden alfo: die faktifch poranögegebene 
Melt ift für alle Menfchen durchaus eine und biefelbe; wir alle 
haben diefelben Objekte; ja jedes Individuum begreift auch die 
Melt ald durchaus Eine und biefelbige für Alle, indem jeder im⸗ 
merfort Allen Uebereinflimmung mit ſich über dad Gegebene ans 
muthet, und diefe Anmuthung felbft ift auch Etwas, worüber 
Ale übereintommen. Man giebt zu die Unterfchiede zwifchen 
Einbildungen, Meinungen u. bdgl.: »Ich denke anderd wie bu.« 
Aber daß das Objekt für den Einen fo fei, für den Andern an; 
ders, giebt Keiner zu; fondern es ift, fagt Jeder, fchlechthin uns 
abhängig von aller individuellen Anfiht. Alſo dieſelbe Welt 
behaupten wir. Allen ind Gefiht. Ferner auh Eine Welt, nur 
merifh. Wenn 100 Menfchen einen Kirchthurm erbliden; fo 
find 100 Vorftelungen vom Xhurme, aber nicht 100 Thuͤrme, 
ſondern Einer; da ſinken darum alle dieſe Bilder in die objektive 
Einheit wieder zuruͤk. Wie mit dem Einzelnen, fo mit dem 
Ganzen. Fuͤr alle Iche iſt demnach Eine und diefelbige gegebene 
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Welt. Aber Vorſtellungen koͤnnen ſein ſo viele, als da find Sn: 
bivibuen, für welche die Welt iſt. (Da tritt ſchon die Freiheit ein). 
Faſſen wir dies in eine ſcharfe Formel: die empiriſch objek⸗ 
tive Welt und ihre Objekte ſind Bilder, die eben ſind ſchlechthin 
dadurch, daß die Erſcheinung ſelbſt uͤberhaupt iſt, ſie ſind fertig 
als Bilder: werben nicht etwa durch Confſtruction. (Wer die 
fen Charakter der’ Empirie hoch nicht in feiner Schärfe gefaßt 
hätte, der falle ihn jetzt. Wir denken nicht, bilden nicht. bie 
Welt, fondern fie iſt, eben fchlehthin, wie der gebundenfte Dog 
matismus ed nur irgend fich denken mag: nur ift bie Empirie 
nicht an fih, fondern fie ift an der Erfcheinung, und ifl nich 
Cein, fondern tft Bild, durch und durch Bild). Dieſes Bild 
ift auch in der Erſcheinung nicht ifolirt, fondern fonthetifch ver 
eint mit einem anderen Bilde, dem des Ich, und zwar als bie 
Accidenz ded Ih, ald Beſtimmung des Ich, die da fchlechthin 
ift; nicht etwa gegeben durch irgend eine Freiheit bes Sch, und 
als fein Principiat, fondern gegeben durch dad Gein bes Ich. 
Das Sch ift und hat biefe Welt, biefed Weltbild. Was ift das 
aber für ein Ih? Das individuelle, irgend eine Perfon, oder 
dad Eine? Hffenbar das Eine Ich; denn ed ift ja nur Eine 
Welt, und dad Ich ift ja an diefer Stelle bloß der Inſichhalter 
und Zräger der Welt. Alfo es ift nur Ein Ih, wie Eine Er: 
fheinung. In Beziehung auf die gegebene Welt ift die Erſchei⸗ 
nung gar nicht gefpalten, fondern ſchlechthin Eine, und ſtellt fich 
dar ald Eine in Einem und bemfelbigen Sch. (Sch hoffe: es if 
Mar, und es wirb gut fein, dieſe Formel zu verfiehen, und ba} 
Berhältniß aus ihr zu begreifen. In ber objektiven Weltanſchan⸗ 
ung tft Keiner Perfon, Fein Individuum fchaut tie Welt an, 
fontern Alle find in der Weltanfhauung allzumal Eins. Die Dog 
matifer, indem fie auf dem Anfıchfein der Welt, und fo auf ihre 
objektiven Einheit beftehen, zerreißen dennod ihre Anfhauung ber 
Welt in Iche; und Sch heißt ihnen allemal da3 Individuum: 
einen anderen Begriff vom Ich haben fie gar nidt. Wie fie 
nun doch dieſe Eine gleihe Welt in die abiolut verſchiedenen 
Iche hineinbringen wollen, dafür möchte ich nicht zu ſergen haben, | 
Anders die B.:2. Dad die Welt anichauende Ich iſt Eins, | 


und in der Perfon fehaut nur dad Eine unthellbare Ich die Welt 
an: das Individuum flellt nicht vor die Welt, fondern das Eine 
Ich ftellt ſie vor). 

Diefe Weltanfchauung des Einen und unthellbaren Ich nennt 
man auch aͤuſſere Anſchauung. Wo darum geht die 
Spaltung an? (Wir beobachten!) Sie geht an mit der. 
Freiheit, welche ſich zunaͤchſt aͤuſſert in der Einbildungskraft; mit 
der Sichanſchauung des Ich als Princips von einem Bilde. 
Alſo, welches iſt die eigentliche Graͤnze in der Fakticitaͤt zwiſchen 
dieſer Einheit des Ich, und zwiſchen der im Faktum gefundenen 
Spaltung im Iche? Die Freiheit iſt es, was geſpalten wird. 
Und wo geht dieſe Freiheit an? Nach Obigem: wie dieſe Frei⸗ 
heit überhaupt aufgeht, wird auch bie Wahrnehmung, bie Objek⸗ 
tive Anſchauung, aufgenommen in biefelbe, b. i. dad Ich wird. 
zwar nicht bildendes Princip bed vorhandenen Objekts, wodurch 
ja dieſes aufhörte ein gegebene Objekt zu fein, und ein. Phans 
tafiegebilde würde; fondern es wird nur Princip feiner ſelbſt, als 
bed wahrnehmenden, ed wird Princip biefed feined Zuflandes, ba’ 
ed ja auch in dem Zuſtande bed freien Bildens fich befinden‘ 
koͤnnte. Dieſes Principfein bed Wahrnehmens nannten wir At⸗ 
tention; bad Ich wird frei, zu attendiren, oder. zu abftrahiren, 
d. i. flatt der Wahrnehmung fi auszufüllen und aufzugeben‘ im 
freien Bilden. Alfo bei der Attention geht die Spaltung in In: 
divibuen erſt an, weil hier erſt angeht bie Freiheit. Daher ges 
ben wir zu individuelle Differenz. in der Beobabtung Ein 
Dfen ift bier. Sch habe nicht darauf Acht gehabt für meine Pers 
fon; dies Iaffen wir gelten. Wer iſt diefer. Ih? Der. 
freie, individuelle, du darfſt aber nicht fagen: weil ich. den Ofen 
nicht bemerkt habe, darum ift er nicht, und war nichts.denn wir 
ſagen: er ift und war. Hier verfegt das urtheilende Ich aus 
feiner Individualität fi heraus in das Eine gemeinfame Sch, 
ed tritt wieder das allgemeine Weltbewußtfein ein, welches ganz 
unabhängig von der perfönlichen Selbftbeflimmung zur Wahrneh⸗ 
mung if. Diefe -Anfchauung bed freien Ich nennt man bie ins 
nere; biefe fest ſtets voraus Individualitͤt, und geht nur auf 
das Individuum. 
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In ber Freiheit alfo liegt die Spaltung. Was iſt denn num 
ber eigentliche Charakter diefer Freiheit? Antwort: Daß tem 
Sch zuaufchreiben fei ein befonderes Anfichfein, und bildlofes. Sein 
jenſeits des Bildes, indem es ja felbft geſetzt wird als freies 
Princip bed Bildens; daß das freie Sch nicht ſei burh und 
durch Bild; und als Ich, bloß der Begriff, das zweite Bil 
zum Bilde; fondern bag Etwas im Hintergrunde liege, wels 
ches gemacht habe dad Bild. Wer ift bee Ich? ber, welcher hat 
ein bildloſes Sein an fih, alfo nicht aufgeht im Bilde; auch 
nicht bilden koͤnnte. Alfo daß dad Sch der Erfheinung Bild 
und Accidenz ſei. So wird bad freie Ich gefebt. (Sie erinnern 
fih an das oben Gefagte; der Zufammenhang muß Ihnen fetd 
gegenwärtig fein). Daß nun an biefer Stelle, in der Empitie, 
alles dieſes dennoch nicht wahr ift, indem bad Ich hier noch 
durch und durch Bild ift, thut Nichtd zur Sache. Go. fieht «6 
- wenigftend hier aus. Ich denke, ‘und daher bin ich, fagt Gartes 
fius. Dem Scheine nach hat er Recht, es fieht fo aus, als ob 
ich. denke, und daſtehe ald befonderes Princip; jenfeitd .der Ems 
pirie; und bad Ich. als Überfinnliches betrachtet, ift ed auch wahr. 
Was iſt nun dies eigentlich für ein Bild von der Ers 
fheinung? Antwort: das Bild ihres bloßen formalen Scind 
ald Princips. J | 

Dad Refultat: die Erfcheinung fpaltet fi nur in dem 
Bilde ihres formalen Seins an ſich, ald eined Princips; kei⸗ 
neöwegs aber fpaltet fie ſich, inwiefern fie iſt dur und durch 
Bild; fondern infofern ift fie Eins und bleibt Eins. 

Analyfe Die Erfcheinung febt ſich in dieſem Bilde als 
ein ſeiendes, an fih, als ein wirklich in fich gefchloffened und 
auf fich ſelbſt beruhendes Sein, nach ber Form Gottes, und nidt 
anders, benn Gott; und bier auf diefer Stufe muß fie ſelbſt fi 
erfcheinen ald das erfle Princip, ald dad Abfolute, bloß mit dem 
Zufage, daß fie dieſes abfolute Sein begreift als ihr Sein, als 
Ich, und daß diefes ihre Sein nicht in fich gefchloffen bleibt, 
fondern daß fie ed fjegt mit einem Leben, bad da fein kann Princip. 

©o. fett fi) die Erſcheinung. Diefed Ich darum ift nicht 
die Erfcheinung felbft, fondern ein Bild derfelben: (bemerten 
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Sie dies wohl, es eröffnen ſich und bier. höhere Regionen ;) im 
bem ja in ber hat die. Erfcheinung durchaus nicht iſt Sein, 
fondern an fi und in ihrem inneren Weſen aus Gott heraus 
durch und duch Bi. Alſo ald ein Ich fest ſich die Erfcheis 
nung, aber diefed Ich ift nicht die Erfcheinung felbft, fondern 
Bild der Erfcheinung vom fich felbft, alfo das Sein, welches 
liegt in. dieſem Bilde — Sch, ift eben Refultat des Bildes. 
Diefes Bild nun ift ed, welches zerfällt in ein Mannigfal- 
tiged von Ichen, welches jeboch Einheit hat; und ein Syſtem 
ift: alfo Einheit eines Mannigfaltigkeit von Ichen. Unfere Ans 
ficht ift_ die: die Erſcheinung erfcheint fich felbft, bildet fich felbft 
ab, und zwar in der Schform; aber als Ein Ih? Nein, das 
ift nicht wahr: fondern fie zerfält in diefem Bilden fogleich in 
ein Syſtem von Ichen. Jetzt iſt der Ort, wo die Spaltung 
vorfommt, auögeiprochen. Wie weit erfiredt fie fi aber? 
Wir haben früher in unferer Ueberficht gefagt: die Erfcheinung 
fchlechthin ihrem überfinnlichen Sein nah, ſtellt fih dar in y. 
Durch diefed y wird weiter beflimmt: das fchon auf dem Gebiete 
ber Empirie vorlommende Ich ; Diefem wird dadurch gegeben eine 
Kraft ſich einen Willen zu erfhaffen und ein Gefeg für den Wil 
In. Was ift das für ein Ih? Es ift das wollenbe, freie; 
alfo das individuelle. Jene Evidenz eines y iſt darum durchaus 
nur in inneret Anſchauung; es iſt darum individuelle Anſchauung. 
Es iſt darum nicht wahr, daß wwnigftend mittelbar in y die Er⸗ 
ſcheinung ſich Auffere in ihrem überfinnlichen Sein ; denn fie aͤuſ⸗ 
fert fi) in y ja nur in einer individuellen Form. ine Wechfel- 
wirkung mag wohl fein zwifchen y und ben verfchiebenen Schen,- 
bie wir jegt noch nicht burchbringen koͤnnen. Auf jeden Fall aber 
ift der höhere Sag fo zu ſtellen: das unmittelbare Sein der Era 
ſcheinung bildet fi als Ich; und dieſes Sein zerfällt in mehrere 
Iche. Alles dieſes find bloß formale Berflandesbilder. In diefen 
individuellen Formen insgeſammt tritt nur heraus ein y, -al& 
Bruch aud der wahren Geftalt, in jedem in der inbivibuellen 
Geſtalt, welche das Ueberwirkliche annimmt in dieſem Bruche bed 
Ganzen. Die Erfcheinung iſt fchlechthin durch fih Eins, ein 
Ganzes Bild = y. Die Erſcheinung ferner, um ſich zu erfcheie 
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nen, um ſich als Ich zu verſtehen in ihrem Bilde 5, ſpaltet ſich 
in Iche. Da wird darum y ſelbſt, die eigentliche Grundgeſtal⸗ 
tung der Erſcheinung, mitgeſpalten, an das individuelle Ich 
kommt nur der Bruch aus y, weiber, in ber Zotalität der Iche 
auf daſelbe fält. Ä | 


- XIM. Vortrag. So waͤre denn der eigentlich unmittelbare 
Stoff, ' das Element der Spaltung, das Bild von der Erfcheis 
nung ald einem. ‚Principe (eben feined Erfcheinend in andern 
qualitativen Bildern, von y-an, bis herunter zu einem Willen 
und einer Gaufalität in der Natur). Die Principheit der Er: 
feheinung wuͤrde alfo eigentlich gefpalten. Da wir hier die Bes 
beutung dieſes Prineipfeind Leicht verfichen, und ben Begriff def 
felben entwideln können; fo werde er an biefem Dite gleith mit 
beigebracht. Die Erfcheinung an fi ich, d. i. wie ſie ausgeht aus 
Gott, iſt gar kein Sein, ſondern durch und durch Bild. Auch 
iſt die Erſcheinung nicht Princip, denn ſie iſt Bild, in ihr iſt 
die Gottheit niedergelegt im Bilde. Als ſolche aber ginge ſie in 
ſich ſelbſt auf, ohne alles Sichverſtehen. Alle weiteren Veraͤnde⸗ 
rungen und Umwandlungen, die etwa in ihr vorgehen, muͤßten 
datum liegen im Sichverftehen. Sm Sichverftehen liegt, daß fie 
ſich hinſtellt als formales Sei® ü:cchaupt, mit dem abfoluten 
Beifage, daß fie fei dieſes forinale Sein, um unter diefes Ich 
zu fubfumiren, was nun in der That erfcheint. Wie foll denn 
nun dieſes Erfcheinende erfcheinen? Als des Ih Bild, Wie fol 
ed fubfumirbar werden unter daffelbe? Offenbar (ſage ich ins 
deffen, und fo leuchtet es auch ein, ber tiefere Beweis aber ges 
hört hier nicht zur Stelle:) nur unter ber Bedingung, wenn das 
Ich erſcheint ald Princip diefes zu fubfumirenden Bildes. — Im 
Sichverſtehen verwandelt ſich darum die Erfcheinung, ‚die an fich 
und unabhängig von dem Verſtehen reiried Bild ift, in-ein fors 
males Sein, dad da ift Princip feines Bildes, in ein folches, 
dad in Ewigkeit fort fih macht zu biefem Bilde Zu feinem 
Bilde: weflen ? ber Erfbeinung Bild. Die Erſcheinung felbft 
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aber iſt ſchon an ſich Bir: barum macht fie ſich im bieſer Form 
zum Bilde ded Bildes; alfo bleibt fie in diefer Form des Si‘: 
verfiehend nicht schema primum, fondern wird zum schema 
secundum, oder Bild vom Bilde. | 
So :erfcheint die Sache jest, da wir fie einfach angefehen 
haben. Die Erfcheinung, in ber Form bed Sichverftchend, vers 
wanbelt ſich in ein ſich wieder abbildendes Princip, ſagten wir. 
So iſt es aber noch nicht, ſagen wir jetzt. Die Erſcheinung in 
der Form des Sichverſtehens verwandelt ſich nicht in ein bilden⸗ 
des Princip, in ein Ich; ſondern durch jenes Sehen eines Ich, 
als Princip, iſt, aus irgend einem Grunde, den wir hier noch 
nicht angeben koͤnnen, nur ausgedruͤckt die Form. 
Jenes oben erwaͤhnte Sehen eines Ich, als Princip, iſt da⸗ 
ber nur die Form eines Sehens, keineswegs aber ein wahres 
Sehen. Die Erſcheinung bildet ſich im Verſtandesbegriffe nicht 
ab, als Ein Ich, ſondern als ein Syſtem von Ichen, und das 
Bilden endigt nur in den einzelnen; dieſe ſind allein die als bil⸗ 
dende Principe verſtandenen. Wenn darum das Produkt Eines 
Ich, falls es ein ſolches gaͤbe, waͤre Schema II., ſo iſt, da ein 
einzelnes Ich aus der Summe nicht iſt das Verſtandesbild der 
Erſcheinung, ſondern nur das Bild des Verſtandesbildes, des 
Schema II.; das Bild eines ſolchen einzelnen Ich in Beziehung 
auf das Weſen der Erſcheinung nur Schema III., Bild vom 
Bilde (dergleichen es wirklich nicht giebt) des Bildes, Dur 
diefen Rang der Bildmäßigkeit muß hindurchgegangen werben. 
(Merken Sie fi wohl an, was wir nicht wiffen, und doch gern 
wiffen möchten. Ich fagte eben: die Erfcheinung, wenn fie fich 
erfcheinen fol, muß fich hinftellen als feſtes Verſtandesbild, als 
Ich. Dies iſt klar. Aber ſo iſts nicht. Die Erſcheinung feet 
fih nicht ald Einheit des Verſtandesbildes, fondern nur ald Sy⸗ 
ſtem von Verſtandesbildern; bad Eine Ich wird bloß allgemeine 
Norm und Regel der einzelnen und individuellen Iche. ’ Den 
Srund nun der Spaltung der Ihform in ein Mannigfe ltiges 
von Ichen wirklicher Selbſtanſchauung moͤchten wir gern wiſſen). 
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Nun ift noch, um eine Meberficht bed in Betrachtung gezo⸗ 
genen Phänomens zu gewinnen, Solgended zu bemerfen. Die 
Sreibeit, und bie von ihr unabtrennliche Individualität Fehrt auch 
innerhalb des Umkreiſes ded unmittelbaren Bewußtſeins wieber 
in die Einheit der Erfcheinung zuruͤck. Died gefchieht Durch bie 
Wirkung des Menfhen, dur das wirkliche Principſein in 
der Natur. Wollen, wählen, fogar befchliegen ift Gegenftand 
ber innern Anfchauung, und ift ‚perfönliched Bewußtſein; das 
weiß nur ich, durch meine Freiheit. Sobald‘ aber zufolge des 
Entichluffes, welcher dad unmittelbare Bindungsmittel iſt zwis 
fhen dem Perfönlihen und dem Einen, zwifchen dem Geiftigen 
und der Materie, meine Hand. fi) bewegt; fe tritt dieſe Bewe⸗ 
gung, und mit ihr alle ihre Refultate in die materielle Welt ein, 
in die Eine und gemeinfame Beltanfchauung Aller: ed wirb ein 
objeftived, allgemeingültiged Sein. Ein Freiheitsprodukt erfcheint 
gear nicht anderd, als wie bie Produkte der materiellen Natur 
ſelbſt; es liegt darum nicht in bem individuellen, fonbern in dem 
abfoluten Einen Weltbewußtfein, für ihn felbfi, den freien Urs 
beber, eben fo, wie flr ale Anderen unabänderlich: (auffer etwa, 
wenn ich ed durch eine neue Wirkung vernichtete; nicht aber 
 Jann ich ed vernichten durch bloßes Zuruͤckziehen des Bildes, wie 
ich ed Eonnte, ehe ich handelte). Alſo das Refultat meines Wils 
lens fat in die Selbftanfchauung nicht bed individuellen Sch, 
fondern ded Einen, nie getrennten und gefpalteten Ich der Na⸗ 
turanfchauung. Und zwar geht ed Damit fo zu: Eigentlich ift es 
bie Eine gefammte Naturanfchauung, welche ſich felbft beftimmt, 
nur aus einer Individualität heraus, und aus dieſer heraus erft, 
wenn ed in ihr geworden ift zur Einheit des Wirfens: und 
nun ift fie alfo beflimmt fchlechthin, eben ald Eine Naturanfchaus 
ung. Ob ein neuer Stern am Himmel erfcheint, oder ob ein 
vernünftiges Wort gefprochen witd, beides ift.der Form nad 
Eins; (das Iestere nad) dem Maapftabe ded Werthes indeß ift 
weit bedeutender). Beides ift eine Sortentwidelung ber einen 
- Weltanfchauung: ber Unterfchied ift nur der, daß im erfleren 
Falle die Eine Naturanfchauung auf fich felber beſchraͤnkt bleibt, 
im zweiten Falle über fih hinausgeht, eintretend in ben indivis 
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duellen Begriff, um burch Freiheit aus der Individualität wieber 
in fich felbft zuruͤkkzukehren. Alfo die Natur kehrt durch bie 
Ichform in fih felbft zuräd. Das heißt es, wenn ich 
geftern fagte: indem dad Ich wirft, wirkt doch die Natur, fie 
kehrt nur dadurch in fi zuräd. Die Form eines wirfenden Ich 
iſt aber die Form der Individualitaͤt. 

(Wie möchte doch wohl dad, was offenbar augeht aus ei⸗ 
nem durch perſoͤnliche Freiheit innerlich erzeugten Begriffe, aus 
dieſer Perſon herauskommen in bad Bewußtſein aller übrigen, 
die ja nicht in das innere Selbſtbewußtſein jenes Einzelnen hin⸗ 
einſehen koͤnnen? Du kannſt wiſſen, was du bildeſt, nicht Ich, 
wie du nach deinem Bilde wirkeſt, und wie du es wiſſen kannſt, 
iſt begreiflich; aber wie es moͤglich iſt, daß ich, da ich in dein 
inneres Denken nicht hineinſehen konnte, jetzt deine Wirkſamkeit 
anſchaue, und alle vernuͤnftige Welt mit mir, das moͤchte ich 
wiſſen? Wie erklaͤren denn das bie dogmatiſchen Philoſophen? 
Bei den Naturprodukten ſagen ſie: das iſt nun einmal, durch 
irgend ein Naturgeſetz. Gut, wir wollen ihnen die Frage, wie 
denn daraus ein Bild folge, noch ſchenken. Aber wie ſteht es 
denn bei dem Freiheitsprodukte, das nicht iſt, ſondern wird, und 
wird nicht durch die bloße Naturkraft, ſondern durch die freie 
Cauſalitaͤt eines Begriffs. Da ſagen Sie denn auch: es geſchieht 
dies eben: uͤber das Wie aber haben ſie ſich nie gewundert, oder 
darnach gefragt. Wie koͤnnte dies denn ſein, wenn nicht waͤre 
das Eine Naturbewußtſein, welches da alle ſchlechthin find, und 
‚8 bleiben immerfort, angeheftet an baffelbe, und biefem folgen 
muͤſſend; und wenn nit bie Eine Kraft, dieſes Bewußtſein 
durch Freiheit zu beflimmen, vertheilt wäre an bie Individuen, 
welche darin auch Eins find? Wer da wirkt, beftimmt nicht die 
Dinge; denn bergleichen giebt es nicht, fonbern er beftimmt das 
Eine gemeinfame Bewußtfein Aller: und bad thut er durch bie 
Eine gemeinfame Kraft Aller, bie er in diefem Augenblide bes 
Wirkens repräfentirt, und die ihm verliehen iſt. 

Die ganze Anficht verhält fich demnach fo: Es ift ſchlechthin 
gegeben eine Kraft, dad Bewußtfein zu machen und fortzubilben; 
aber auch ein fertiges Bewußtfein, innerhalb deffen dad erfte 
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gemacht. ‘wird. Dies find. Die zwei Hauptbeſtandtheile der ur: 
ſpruͤnglichen und Einen Anfhauung. In dem letzteren if 
keine Berfchiedenheit, ober Perfönlichkeit, Keiner hat dieſes Be⸗ 
wußtfein, fondern Ale zufammen, inwiefern. fie Perfonen find, 
werden: gehabt von ihm. Die Bilder der Kraft, die bie 
Kraft leitenden Bilder dagegen; find vertheilt an die Individuen. 
So ‚lange es darum bei den Bildern bleibt, bleibt "Alles bei ben 
Individuen. Aber bis. wirkliche Kraft in der Ausübung iſt aud 
wieber: ſchlechthin Eine, ſo wie hie Anfhauung. : Daher kommt 
eb, daß, was Einer thut, Fein Anderer thun kann zu berfelbigen 
Zeit, weil ber Eine es in der That nicht thut, als Einer, fon- 
bern als ber. Repräfentant Aller, ald die Geſammtnaturkraft, bie 
fih nicht: felbft widerfprechen,,.-verboppeln, aufheben Tann. Und 
fo ift.e8 denn Fein Wunder, daß in dem Einen Bewußtfein vors 
tomme die Selbſtbeſtimmung deffelben durch feine eigene Kraft. 
Bir müffen nur nicht: vergeffen, daß wir nicht zuſammenhangen 
in den Dingen, fondern in. dem Einen abfoluten Bewußtſein, 
das da ift, fo wie Gott if und feine Erfcheinung. Wir müffen 
und nur getrauen, nicht ald eine Redensart, ſondern rechten 
Ernſtes, zur geifligen Erfcheinung und zu erheben, bie. da in ih⸗ 
zen verſchiedenen Formen der Sichtbarkeit ald Mannigfaltiges ers 
fcheint, im. Grunde aber ift die Eine Lebens⸗ und Wirkenskraft. — 
Ein Daſein auſſer Gott wollen alle Philoſophen, wir auch. Nur 
wollen wir dieſer Daſein zuvoͤrderſt nicht zwei an der Zahl, etwa 
Geiſt und Natur, ſondern Eins: denn das Erſtere iſt ein Ge⸗ 
danke, den niemals Jemand zu Ende gedacht hat: es iſt platter 
und. grober. Unverſtand; fie konnten nur die Formel für das Eine 
nicht finden. Ferner wollen wir dieſes Eine Dafein nicht als 
tobte Materie, fondern als geifliges Leben. - So zeigt fich bie 
Erſcheinung ſchon auf ihrer niedrigſten Stufe, der Erfahrung. 
‚Run können fie ja fonft Gefpenfter recht gut denten. Warum 
gerfagt ihnen denn ihre Denkkraft, fobald ihnen angemuthet wird, 
Einen Geift zu denken, der fich felbft anfchaue und verſtehe als 
ein Spftem vieler? Die Erfcheinung ift ein Geiſt, und zwar 
Einer in Allen. Und died ift nicht etwa auf gut Glüd behauptet, 
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ſondern nach Gefeten, die wir ihnen tͤrlich vor Augen ſtellen 
wollen). | 
- Die Darftelung ber Erfcheinung.-ift Einheit und bleibt Eins 
beit, und ihre tieffte Wurzel, bie Empirie,;, redet von diefer Eins 
beit... . Sie hebt auch: an. per. dieſer Einheit, .. und: geht aus von 
ihr, in ihrem: abfoluten; Sein aus :und an Gott jenfeitd alle 
Begriffs: — Da bie Empirig aber überhaupt nur ein formales 
Bild der. Erfcheinung iſt, ſo ift ganz Far, daß fie auf, diefe 
Weife Eins fein muß, als Bild der Einheit. - Zwifchen dieſen | 
beiden Endpunkten, dem hoͤchſten, ‚der. Erfcheinung vor allem Bes 
griffe, und dem niedrigften, der. Empirie, liegt, nun die. Disjunkr 
tion ded Ich in Iche, in ein Spflem derſelben; betreffend nicht - 
die Erſcheinung an fih, noch das. formale, Bild ihrer, Einheit; 
fondein betreffend nur dad Verſtandesbild, das da geſebt iſt 
zur Subſumtion der qualitativen Anſchauung. ;* 

Warum nun dieſes Verſtandesbild nicht Ein Ich eb: "und 
welches ber eigentliche Grund diefer Spaltung ; dies iſt die Frage, 
die wir zu beantworten haben. Dieſe Unterſuchung iſt um ſo 
wichtiger, da ed mir geſchienen bat, daß auch dies unter bie 
Yunkte. gehöre, die bisher nicht recht Har geworben ſind. 





XIV. Vortrag. Die Erfheinung verſteht fih; d.h. 
fie verfteht irgend eine Erfcheinung x durch einen Begriff y, als 
ihre Erſcheinung. Allem Sichverftehen muß alfo vorausgeſetzt 
werben dieſes Ich, als leeres, formales Bild der Erfcheinung ; 
Verſtandesbild; dasjenige, unter welches Alles, was ald die Er: 
fheinung verftanden werden möchte, zu fubfumiren ift, darum 
mit ihm zugleich und für die kuͤnftige Subfumtion gleichfam im 
Vorrath geſetzt. Bemerken Sie, daß es ſich fo verhält. Bewie⸗ 
fen ift es im Vorhergehenden. 
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Nun aber ift Xhatfache ber Wahrnehmung, baß auf biefe 
Weiſe nicht ift Ein Ich, fondern viele, ein Syflem von Ichen. 
Die Sache müßte darum -fo ſich verhalten, daB nicht das Eine 
Ih, fondern dieſes Syſtem ber mannigfaltigen Iche das vorauss 
geſetzte formale Verſtandesbild der. Crfcheinung wäre, als mögliche 
leere Form, fire alle künftige Subſumtion ber qualitativen Er⸗ 
ſcheinung unter die Ichform, d. h. unter ‚die Erfcheinung übers 
haupt. So iſt die Formel-am Beſten ausgedruͤckt. Kein einzels 
nes Sch, fondern nur das Syſtem Aller iſt das Orundbild ber 
Erſcheinung, nicht unter das einzelne Ich, fondern unter die Ges 
fommtheit aller Iche wird y fubfumirt. Nicht was Ich, dies 
einzelne Individuum, diefe Perfon bin, fondern was Alle vereint, 
ich mit eingefchloffen;; find‘, das ift die Erſcheinung, ift das Bild 
ihres wahren Seine. Srüher fagten-wir: ; das wahre Sein der 
« Erſcheinung tritt heraus in der Anfchauung y. Nicht dad y eis 
nes Ich alſo, fondern aller Iche vereintes y iſt das urfprängliche 
Bild des Wahren in ber Erfcheinung. 
"Die an und durch die Philofophie geftellte Frage wer mn: 
Barum iſt ed ſo? warum kann dad formale Wild der Erfcheinung 
durchaus nicht fein ein einfaches, fondern muß fein ein vielfas 
ches Ih, ein Syſtem von Bildern folder Iche, die eins ynd 
baffelbe find in Beziehung auf ihren Charakter ald Ich, als Ich⸗ 
heit; dennoch in irgend einer anderen Ruͤckſicht durchaus ‚entges 
gengefeßt find und aus einander liegen, welche andere Rüdficht 
wir eben noch nicht kennen? Welches ift daran dad Geſetz? Wir 
haben und in ber vorigen Unterfuhung auf bie Beantwortung 
biefer Frage vorbereitet, indem wir bie Bebeutung und dad Ob⸗ 
jeft dieſer WVervielfahung fanden. Es ergab fih, daß es bie 
Sreiheit war, die dieſe Vervielfachung trifft; eben fo fanden wir 
ihre Graͤnzen: für die Naturanfchauung findet durchaus Feine In- 
divibualität Statt. Im der Attention erft hebt die Spaltung an, 
ba fallen wir auseinander. Im Wirken auf die Natur dagegen 
tritt die Einheit wieder ein; bloß darum in der Anſchauung der 
inneren Freiheit liegt die Trennung der Individuen. 
Allgemeine Vorerinnerung. 
I) Wozu find eigentlich folche Xoleitungen? Etwa um ein 
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Kunſtſtuͤck des Ableitend zu machen, oder die Neugier zu befriex 
digen, ober um Über die individuelle Trennung erft recht gewiß 
zu. werden, als ob wir ohne diefen Beweis daran zweifelten 2 
Nein, fondern um die Individuenwelt zu verfiehen, um zu ers 
fennen, was die Bedeutung und der Sinn diefer Spaltung fei. 
Dazu ift die ganze W.⸗28. da; verftändig follen wir werben; bie 
Sache hat einen verborgenen Sinn, und den follen wir verſtehen 
lernen. 

Da bie Beantwortung ber Frage lang iſt; fo fehiden wir 
einen allgemeinen Sa voraus, ber ald Leiters und Einheitds 
punkt für die ganze Mannigfaltigkeit der folgenden Unterfuchung 
dienen foll: Wie könnte es etwa mit jenem Berfallen 
ber Einen Erfheinung in mehrere Individuen zuges 
ben, und überhaupt mit Disjunktionen folher Art? Die fakti⸗ 
ſche Anſchauung hat ſchon im Allgemeinen ſich gezeigt, als Ber: 
ſtaͤndlichkeit, Erſichtlichkeit irgend eines Hoͤheren und Ueberfakti⸗ 
ſchen, zu welchem es erſt kommt vermittelſt einer Entwickelung 
irgend eines in der Erſcheinung ſchlechthin liegenden Grundbegriffs 
von jener Fakticitaͤt aus. So fand ſich die ganze Empirie als 
die Verſtaͤndlichkeit eines Werdens, indem dieſe vermoͤge ihrer 
Form des auf ſich Beſtehens lieferte den nothwendigen Gegenſatz 
zu dem bloßen Werden, dergleichen in der Anſchauung y Statt 
fand. Dieſes Werden = y ſelbſt fand ſich in unſerem Zuſam⸗ 
menhange wieder ald die Verfländlichkeit und Erfichtlichkeit eines 
Andern. Indem nämlicdy an dieſes Werden ſich antnüpfte der 
abfolute Grundbegriff von einem Sehen, daß dad Sehen nicht 
ruben tinne auf einem Werden, fondern nur auf einem Beſte⸗ 
henden, einem Sein; fo erweiterte fi), vermittelft dieſes Grund: 
begriffdö vom Sehen, dad vorhandene y wirklich über dieſe 
Sphäre hinaus, und fo wurde dad Werben wieder die Erkenn⸗ 
barkeit des Weberwirklichen ber Erfcheinung an fih. So mödte 
denn wohl (welched eine Grundidee der W.⸗L. und der Xhat- 
fachen iſt,) das Sehen in und an fich felber immer höher bins 
auffteigen, und fid) aus ſich felbft entwideln nad feinen eigenen 
Geſetzen, indem jebed niebere Glied ift Erfichtlichkeit eines höhes 
ten. Einen Theil diefed Weges haben wir fehon überfehen, indem 
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wir fanden, daß die Empirie ſei die Verſtaͤndlichkeit von y, y 
die Verſtaͤndlichkeit ber unſichtbaren Erſcheinung an ſich, u. ſ. m; 
‘und ohne Zweifel iſt unſere Abſicht auch bei der jetzigen Unter: 
fuchung, diefe Ueberficht zu erweitern und fortzufegen. Dad Sy 
ſtem von Schen wird datum ald faktifche Anichauung gleichfalld 
fein die Verftändlichkeit von irgend etwas Höherem an ber Er: 
ſcheinung. Wir leiten jene faktifche Anſchauung des Syſtems ber 
Iche ab, heißt daher: wir legen diefe Anfchauung Dar als be 
flimmte Verftändlichkeit deſſen und deſſen, und realifiren (alö 
Philoſophen) diefed Verſtehen, welches in der Anfchauung bed 
Syſtems der Sche niedergelegt if. Dies ift die Bedeutung der 
Ableitung, und dadurch beftätigt ſich, was oben über ben eigent: 
lichen Sinn ſolcher Ableitungen gefagt wurde. Sie follen eins 
führen in dad Verſtaͤndniß des Faktums. 

Es folgt zunächft ein zufammenhängended, tiefed und ums 
faffendes, fürs Erſte der Aufgabe fremd fcheinen mögendes Raͤ⸗ 
fonnement, deffen Beziehung aber auf Diefelbe fi) zunächft finden 
wird. E85 enthält nicht etwa durchaus Neues; aber, wie id 
glaube, dad auch fonft Bekannte in einem durchaus neuen Lichte, 
und ift von ber Aufferftien Wichtigkeit für unfer ganzes Syſtem. 

Die Erfcheinung ſchlechthin in der höchften Anficht, welche 
wir von ihr faffen Tönnen, ift dad Erfcheinen Gottes. Aber die 
Erfcheinung ift, nur inwiefern fie fich verftcht. Sie tft darum 
auch innerlich und qualitativ nur dasjenige, was als Erfcheinen 
Gottes verftändlih ift, und ſchlechthin nichts Andere. Das 
Sein der Erfcheinung ift darum, feinem Inhalte nah, Ber 
fiändlichkeit Gottes, der reale Begriff von Gott. Ferner aber 
ift auch dad formale Sein der Erfcheinung, ihr wirkliches Da⸗ 
fein, nichts Anderes, als dieſe Verftänblichkeit: fie ift ja gar 
nichtd Anderes ald ein Sichverſtehen; nicht etwa als objektives, 
auf ihr felber ruhendes, und in fi) aufgehendes Sein an fi; 
denn dies ift Die abfolute Seinsform, fie wäre darum fodann 
nicht Erſcheinung, fondern das Abfolute ſelbſt. Ihr formales 
Sein laßt fih darum nur fo denken: daß fie bilde, wie fie allein 
bilden Tann, dad, was ald Gottes Erfcheinung  verftändlich iſt, 
und daß fie dieſes auch verfiche als folches; daß bie Erfcheinung 
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abbilde das Weſen Gottes, und zugleich auch dieſes Bilden in 
ſeiner Bedeutung und ſeinem Sinne verſtehe. Darum ſynthetiſch: 

daß ſie nicht bilde, ohne zu verſtehen, und nicht verſtehe, ohne zu 
bilden, und daß ſie bilde nur dies, und verſtehe nur dies, das 
goͤttliche Erſcheinen naͤmlich. Die Erſcheinung iſt darum ein ver⸗ 
ſtaͤndiges Sein, ein abſolut beſtimmter Verſtand und durchaus 
nichts Anderes. 

| Died wäre die Form ihres Seins. Weberlegen Sie aber 
biefe Form näher, fo findet fih, daß wir widerfprechende 
Merkmale in diefelbe hineingebracht haben. 

Die Erfcheinung fol fein in abfoluter Einheit Bilden und 
Verſtehen ihres Bildes in Einem Schlage. Indem fie aber ver: 
ſteht, befteht fie, in diefer Form des Seins und des Dieöfeind 
des Bildes; fie ift in dieſer Nüdficht eine ruhende und firirte 
Anfhauung bed abfolut einfachen und beflimmten Wefend bes 
Bildes, daß ed nämlich ift Erfcheinung oder Bild des Abfoluten, 
Indem dagegen die Erfcheinung bildet, beflcht fie nicht, ſondern 
fie fliegt und zerfließt in ihr Bilden. Das ihr als formales Da⸗ 
fein Beigelegte trägt darum die Form des Dafeins, der Einheit, 
ber Immanenz, bed Beruhens auf fich felbft ganz und gar nicht. 
Im Verſtehen ihrer liegt die Erſcheinung als Feſtes und Behar⸗ 
rendes; im Bilden liegt fie ald Fluß des Bildes Hier iſt alſo 
ein abfoluter Widerſpruch. Halten Sie inzwiſchen dieſes Grund⸗ 
bild feſt. | 

Bemerken Sie hierbei: Ich habe in meinen fruͤheren Vor⸗ 
traͤgen der W.⸗L., und fo auch in ben bisherigen Vorbereitun⸗ 
gen immer damit angefangen: die Erſcheinung iſt. Ich habe 
darum das objektive rein formale Sein der Erſcheinung ſtets vor⸗ 
ausgeſetzt, genoͤthigt durch den Gang jeder Unterſuchung uͤber⸗ 
haupt, um uͤber die Erſcheinung praͤdiciren zu koͤnnen, fie zu 
zu verſtehen, und durch das Verſtehen dieſen feſten formalen 
Endpunkt: die Erſcheinung iſt, naͤher beſtimmen zu koͤnnen. Ein 
ſolcher Mangel an Beſinnung war nun wohl bei dem Wiſſen⸗ 
ſchaftslehrer nicht moͤglich, daß er nicht bemerkt haͤtte, er ſehe 
nur hin die Erſcheinung, ſetze ihr formales Sein der Erſcheinung 
objektiv hin. Auch iſt es immer zugeſtanden und geſagt worden, 
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daß wir und fiber diefe Befugniß ausweiſen müffen, welches früs 
ber auch zum Scluffe der Wiflenfchaftölehre gefchehen ift, und 
auch jetzt geichehen wird. Schärfer aber wirb ber Vortrag ber 
W.⸗L., und blindiger die Einfiht in den Zufammenhang des 
Banzen, wenn biefe Ausweiſung gleich im Anfange ber W.⸗L. 
geſchehen kann: bamit bied in. künftigen Vorträgen gefchehen, 
und Alles, was daraus folgt, fich einftellen koͤnne, will ich Sie 
jetst vorbereiten durch diefe Unterſuchung. Daß ich ben innigften 
Seift dieſes Verfahrens ausfpreche, (er ift auch fhon ausge 
fprochen:) — er beruht darauf, daß nicht wir Philofophen thäfig 
Etwas handeln, hinbenken, und von dem Unferen Etwas beitre: 
gen, wie bier ba8 formale Sein ber Erfcheinung ein folches von 
und Hingedachted fein würde; fondern daß wir Alles durch bie 
Erfcheinung felbft thun laffen, und und rein leidend verhalten, 
hingegeben an bie abfolute Evidenz. Daher habe ich Sie in der 
W.s2. zulegt ganz ber Erfcheinung Üiberlaffen, und alle freie 
Denten aufgegeben, bamit allein die Erfcheinung fih in ihnen 
entwidele. 

Das befchriebene formale Sein der Erfcheinung iſt darum 
durchaus unmöglih. Wie foll ed nun zu einem ſolchen kommen? 
Nicht anderd, als bie Erfcheinung müßte innerhalb ihrer felbfl 
gerade fo verfahren, wie wir in der W.=2. immer verfahren 
mußten; fie müßte ihr bloßes formale Sein hinftellen, als einen 
feften Grundpunkt, als foldhen ed vorausfegen, nm an biefem 
ſich weiter verftchen, und fi darunter fubfumiren zu Bönnen. 
Wie wir: wir fegen in der W.⸗L. die Erfcheinung leer und 
formel bin; unfer Verfahren wäre darum eigentlich nicht unfer 
Verfahren, als einer befonderen freien Kraft, fondern es wäre 
dad Verfahren ber Erfcheinung felbft in und, als ber Anfchaus 
ungdform Ich; ich zeigte dadurch die W.⸗L. felbft ald eine Bes 
ſtimmung des allgemeinen Wiffend oder der Erfcheinung, mid 
alles felbftthätigen Philofophirens entäuffernd. Wie müßte dem: 
nach die Erfcheinung verfahren? Es kommt, wie fidh verfteht, 
bier auf die Aufferfte Schärfe an. Sie müßte ein Bild ihre 
tein formalen Seins haben, unter welches fie nun fubfumirte, 


und ald welches fie verflände ihr wahres, früher befchriebenes 
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Sein, ihr Bilden und ihr Verſtehen dieſes Bildens ald goͤtt⸗ 
liches Erfcheinen. Solch ein leered Bild der bloßen Form ohne 
allen Gehalt müßte die Erfcheinung fchlehthin mit ſich bringen. 
Was ift der Gehalt? Nur was verftändlich ift als göttliches 
Erfcheinen, Tann fie bilden, durchaus nichts Anderes, habe ich 
gefagt, und nur ein fo Gebildetes Tann fie verftehen: auf diefen 
Gehalt, der da ausdruͤckt dad Erfcheinen Gottes in ihm, und 
nur dieſes, ift die fynthetifche Vereinigung bed Verſtehens und 
Bildend durchaus befchräntt, und alles auffer dieſem Umkreiſe 
Liegende ift fchlechthin unmöglich, weil ed ja ift Erfcheinung Got⸗ 
ted. , Diefer ganze Gehalt müßte aus dem bloß formalen Bil 
de fchlechthin herausfallen, indem ja bied nur dazu da ift, daß 
diefer gefammte Gehalt verfianden werde in einer neuen Form 
des Verftehend. So in br W.⸗L. — Wohl aber müßte dieſes 
formale Bild ausbrüden eben die bloße Form; nämlich Ber: 
fichen und Bilden in abfoluter Synthefiß, welches ba eben nicht 
mehr ift ald Verſtehen und Bilden, Verſtehen und Bilden von 
Nichte. Died der Inhalt dieſes formalen Bilde. Nun müßte 
dieſes formale Bild felbft die abfolute Form an ſich tragenz 
es müßte darum fein ein Bild der Erfcheinung, mit dem Vers 
flande, daß ed fei Bild: alſp eben Ich fchlechtweg, ein feiendes 
und gegebenes Ich, dad eben da ift, und Ich if. In ber hoͤ⸗ 
beren Beziehung: bamit unter biefed Alles die wahre Realität 
der Erfcheinung aufgenommen und fubfumirt werben koͤnne. Es 
ift wohl Bar, daß diefed abgeleitete Ich dad empirifche if, und 
fein ganzer Inhalt die Form ded Verſtehens und Bildens am its 
gend Etwas, damit überhaupt nur die Form gebildet werde. Es 
ift ganz darum das, was wir Zennen, unb unter allem Vorlie⸗ 
genden, wie ich erwarten barf, am Beſten kennen: die Empirie 
nämlich; dad gegenwärtige Räfonnement hat darum nur bem, was 
wir bisher bloß problematifh und faktiſch behauptet haben, bie 
ftrenge Ableitung beigefügt. _ Das Segen- bed feienden Ich mit 
feinem gefammten Inhalte, ber Empirie, ift der actus realisa- 
tionis der Erſcheinung, das allein mögliche formale Dafein und 
die Immanenz berfelben felbft. Es folgt darum: die Erfcheinung 
gefegt, iſt Died gefegt, denn es ift eben ihre Sagung und ihr 
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Satz. Es ift darum fchlechthin, wie die Erfcheinung iſt, und 
unveränberlih, ewig Eins und baffelbe wie fiez bad Ich wird 
nicht, es ift fchlechthin, und es ift unveränderlih; denn es if 
das formale Sein ber Erfcheinung in ihrer Einheit, welche Ers 
fheinung ift das formale Sein Gottes in feiner Einheit. (Am 
Schaͤrfſten: die Wirklichkeitsform, in der da erfcheint bie 
wahre Exfcheinung). Ich wünfhe, daß Ihnen der Sag in feiner 
hohen Bedeutung einleuchte. Die Folgen davon find fehr wichtig. 


XV. Vortrag MNochmald in einer anderen Wendung, 
damit es Ihnen dadurch noch klarer werde: das formale Sein, 
dad Dafein der Erfcheinung druͤckt fich nothwendig aus in einem 
befonderen Verftandedbilde, Sch; darum, weil der unendliche In⸗ 
‚ halt der Erfcheinung das wirkliche Dafein nicht zuläßt, und dems 
felben widerfpriht. Es ift Mar, daß dieſes formelle Bild dem 
wahren Inhalte der Erſcheinung Nichts für fich hinzufest, fons 
bern ihm nur hinzuſetzt die auffer ihm liegende Form des ifl, 
der Wirklichkeit; daß, wie vermittelft biefes hinzugefommenen 
Bildes die Erfcheinung ſpricht: ich bin; fo bei dem Einzelnen, 
was zum wahren Inhalte gehört, 3. B. beiy, fie nur fpridt: 
ed iſt; dieſes y if. y bat nur die Wirklichkeitsform erhalten 
durch die Aufnahme in dieſes Bild, nicht etwa feinen Schall. 

Klar ift, daß, wie die Ericheinung hingefegt ift, als Eine, 
ſo auch das Ich, oder die Wirklichkeitöform derfelben nur Eine 
ifl. Die Form ded wirklichen Verſtehens, des Verſtehens ald 
eined anfchaubaren Faktums und Begebenheit, welches dem Ver⸗ 
ftehen felbft durchaus Nichts hinzuſetzt, laͤßt in fich felbft Feine 
Spaltung zu. Bemerken Sie, daß ein Princip und Grund einer 
Spaltung in Individuen, wodurch diefe Wirklichkeitsform würde 
zu einem Syſteme von Ichen, ſich hier noch gar nicht entbedt. 

Sept weiter: Folgendes muß tief erfaßt werden; es ift fo 
einfach, daß ed viele Worte zur Verdeutlichung nicht erträgt; 
und fo tief, daß ed allgemeines Licht verbreitet. Im diefer Wirks 
lichkeitöform ift nun die wahre Erfcheinung, wie wir fie zum 
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Eingange befchrieben, in einem Bilde; denn bie Erfcheinung: 
ſelbſt flellt fih dar in der Wirklichkeitsform : Was in diefe Form 
eintritt, ift nicht die Erfcheinung felbft, fondern nur ein Bild ber 
Erſcheinung. In der Wahrheit war die Erfcheinung Identitaͤt 
bes Bildens und bed Verſtehens ded Göttlihen. Diefes 
ift in ber Wirklichleitöform nur in einem Bilde darzuftellen. Bild 
aber eined abfolüten und wahren Lebens, dergleichen ja fein müßte 
jened Berftehen= Bilden in der Einheit, Bild alfo eines wahr: 
haften Lebens ift Bermögen. Die bildlihe Form darum, in 
welcher dad wahrhafte Sein ber Erfcheinung vorkommen müßte 
in der Ichform, ift die eined abfoluten Vermögens. 
Erläuterungen. 

a) Das wahre Sein ber Erfcheinung tritt ein in die Subs 
fumtion, nicht das bloß formale: dieſes (dad formale) ift, nicht 
im Vermögen, fondern in der Seinsform. Es fagt: ich bin, 
wie fich gefunden hat. - Das empirifche Sch fagt: ich bin; und 
von feinem ganzen Inhalte fagt ed: es ifl. In diefe Bildesform 
fol eintreten dad wahre und eigentliche Sein der Erfcheinung, 
und davon rede ich; dieſes tritt aber nicht ein ald Bild eines 
Seind,; fondern dad Grundbild, dad Element, in welches aufges 
nommen ift, was aud biefen höheren Regionen kommt, iſt Bers 
mögen. 

b) Sc habe gelagt: das Bild fei Bild abfoluten Vermoͤ⸗ 
gend, d. h. dieſes Bildes Form: Vermögen, wirb an fich felbft 
nicht, fondern fie iſt; iſt ewig und unveränderlich dieſe, weil fie 
das abfolut bildliche ift von der Erfcheinung; eben fo wie daß, 
was aufgenommen wird in dieſes Bild des Vermögens, die Be⸗ 
flimmung diefer Form, der Inhalt des Begriffsbildes, das Goͤtt⸗ 
liche, auch fchlechthin ift aus dem göttlichen Erfcheinen, nicht: 
wird, fondern ewig iſt wie Gott. 

c) Uebrigens übereile man fich nicht mit ber. Anwendung bie: 
fer Form des Vermögens auf befannte Erfcheinungen; denn eine, 
folhe Anwendung wuͤrde hier noch einfeitig ausfallen, und da 
Grundverftändniß vieleicht hindern. Die Formen der Erfcheinung 
eines folchen Vermögens find gar mannigfaltig; wie denn in Die 
fer Form bed Vermoͤgens .begröndet ift ale Mannigfaltigkeit, 
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Disjunktion und Berfplitterung. Jetzt nur dies, um einer Ver: 
wechfelung und Wermifhung vorzubeugen, die in ben früheren 
Vorträgen ber W.⸗L. nicht gehörig vermieden iſt. Was ich hier 
Bermögen genannt habe, als nicht: Leben felber, ſondern als 
Bild des Lebens, ift man fehr geneigt, ald das Leben felbft zu 
denken, und ich wollte wohl darauf wetten, daß Sie ed fo ben- 
ten; und bied ganz natlırlich, weil es ift dad unmittelbare Bild 
des Lebens, und man leicht im Bilde ftehen bleibt, und ohne 
gründliche Philofophie nicht einmal gewohnt ift, aus dem Bilde 
herauszugehen zum wirklichen und wahren Begriffe. Diefer Ver: 
mengung mag auc wohl in früheren Vorträgen der W.=2. nicht 
mit binlänglicher Klarheit widerfprochen fein. Daß es aber eine 
ſei, ift daraus unmittelbar Bar: dieſes Leben wird doch wohl zu⸗ 
gefchrieben dem Ih, fubfumirt und als ein Accidens dieſes Ich 
‚betrachtet, welches dad Grunbbild tft der gefammten Erfcheinung. 
Diefes Ich fol im Beſitz diefes Lebens fein, und Princip feiner 
Aeufferungen.- Aber ein Leben, das da fonthefirt ift mit eis 
‚ner Subftanz und einem Principe, und jener einwohnt, iſt nicht 
reines Leben, fondern iſt nur Bild des Lebens, iſt Vermögen. 
Das wahre Bild in der Erfcheinung, ſyntheſirt mit einem Ber: 
‚mögen, das nur Vermögen ift, wird ein unendliche. Daß eins 
zig Dauernde in der ganzen Unendlichkeit ift der Befiger und 
‚Träger biefed Vermögens, dad Sch. Dagegen in jener erften 
Anficht des reinen Wefend der Erfcheinung, bildet_die Erfchei 
nung was als Erfcheinung Gottes verftändlich ift, zugleich daſſelbe 
verfiehend, was alfo gebildet und verftanden wird mit einander 
zugleich, welches Leben darum Alles ganz und vollendet, ſchlecht⸗ 
bin in Einem Schlage ift. (Welche Vollendung wir nun freilid 
wieder in unfere befchräntende Ichform aufzunehmen, und dadurd 
das Leben zu tödten nicht ermangeln Finnen, was aber bem eb . 
‚gentlihen Inhalte des Begriffs, der nur unferm Denken unen 
reichbar iſt, Nichts entzieht). Dieſes wäre dad wahre und eis 
gentliche Leben der Erfcheinung, was für uns nur da ift in fer 
nem Bilde, dem Vermögen. Die Erfcheinung ift ein verfläns 
diges Bilden bed göttlichen Erſcheinens; aber biefes Erfcheinen 
Gottes ift doch wohl nicht ein in eine unendliche Zeit auszudeh⸗ 
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nendes Vermögen, zu erfcheinen, fondern es ift eben das Erfcheis 
nen felbft, ganz und ſchlechthin, fo wie Gott in ihm felber iſt 
ganz und ſchlechthin. Die Erſcheinung aber in ihrer Unmittels 
barkeit, nicht wieder gebildet, iſt Gottes Erſcheinen ſelbſt, dad 
ift Leben; das aber, was ba liegt in. dem fubftantiellen Princip 
ift, nicht Leben, fondern nur abfolutes Vermögen; wie dies in 
der Bildform der Wirklichkeit erfcheint, wird fich ergeben. (Daß 
im Bilde diefed Vermögens erſt eintritt Zeit und Unendlich 
keit, ift nun wohl Elar: und da wird es und denn wohl hoffent⸗ 
lich gelingen, durch diefen merflichen- Zufaß dad Bild der Ers 
fheinung von der Grfcheinung felber, wie fie ift in und an 
Gott, zu fondern, und allen Vermiſchungen, die biöher noch ges 
macht worden find, vorzubauen). Sch mache bloß folgende zur 
‚Sache gehörige Folgerung. = 

Diefe Ichform ift dadurd) gefekt., damit in ihr bie Erſchei⸗ 
nung fich (wirklich) begreife; daß dad Begreifen, was an fi 
gar Fein Däfein hat, im wirklichen Begreifen deffelben fein Da: 
fein befomme. Aber die abfolut bildliche Form des Höheren in 
dieſer Wirklichkeitöform ift Bild eines Vermögens; in diefe Form 
muß alles Höhere ohne Ausnahme eintreten. Alſo zuvoͤrderſt der 
Eintritt des Höheren überhaupt, als Beflimmung und Acci⸗ 
dens eined Vermögens, Freiheit, Lebens, überhaupt als Etwas, 
das da fein kann oder auch nicht. Durch diefe Form find wir 
beftimmt gewefen, als wir fagten: ber Menfch kann gar wohl in 
ber bloßen Empirie verharren, ja er muß eine Zeitlang barin 
verharren, bamit bad Eintreten ded Höheren erfcheine als. ein 
Gewordened, dad auch wohl nicht fein könnte, ald eine Begeben⸗ 
beit, die nicht fchlechthin if. (Eben fo ſchilderten wir oben bie 
überfinnlihe Erſcheinung ald Freiheit und Vermögen, weil 
wir fie durch die Bildform hindurch) anfahen, ausgefprochen als 
an ſich: jegt erft haben wir dad Bild entdedt und durchbrochen). 
Alſo: überhaupt kann dad Höhere nur eintreten, aufgegangen in 
diefe Form des Vermögens. Sodann, auch jedes Befondere aus 
biefer höhern Region kann eintreten nur mit diefem Bilde. . So 
nannten wir ein Beſonderes aus biefer Region y, und fagten, 
ed müfle erfcheinen mit dem. Kennzeichen der Genefis, ohne: daß 
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ed an ſich fi ein Gewordenes. Jetzt erft ſehen wir ben Grund 
ein, warum es ſo ſein muß, da wir vorher im Bilde des Ver⸗ 
moͤgens befangen waren. Kurz, was in ber bloßen Seinsform, 
der Empirie, liegt, und durch ſie gegeben iſt, iſt factum fac- 
tum ;. was aus dem Höheren und Wahren in diefe Wirklichkeits⸗ 
form eintritt, ift factum fiens. Das Erftere, um ber Form. 
willen, dad Zweite, um bed Inhaltd willen. Diefeö allgemeine 
Geſetz wirb von bedeutenden Folgen fein. 

Das Bild der Erfcheinung in der Ichform demnach ift ein 
Bermögen mit unendlichen Aeufferungen, Geftaltungen und 
Spaltungen feiner Accidenzen; aber ald Vermögen ift es doch 
ſchlechthin Eins und. daffelbe, eben fo, wie die Erfcheinung Eins 
if. Es ift theild ald Vermögen. des Ich, in dem Faktum, theild 
als Vermögen ber überwirklichen Erſcheinung, in der Anſchauung 
und dem Denken des Ih, Eins. Alſo auch jest iſt im Biss 
herigen nicht die mindefte Spur von einer Spaltung der Sche. 

Wir haben gefagt: die Erfcheinung ſtellt fih dar fchlechthin 
‘in ihrem formalen Sein ald Ih. Was haben wir, Died fagend, 
getban? Wir haben wieder, was wir ja vermeiden wollten, bins 
gefegt ein formaled Sein der Erfcheinung. Wir fagten: die Ers 
fheinung ftellt fi dar ꝛc.: wir festen alfo die Erfcheinung o b⸗ 
jeftive, und fegten fie nicht einmal ald Ich, weil es eben dieſe 
Form war, die wir erft noch verftehen und ableiten wollten , fons 
bern eben ald Sein Überhaupt; und diefes Sein haben wir ges 
. fest ald Princip, eben der Schanfchauung, in ihrer gefammten 
Zorm, der Empirie. Bemerken Sie gleich hier wohl dieſen Um⸗ 
ſtand. Wir haben dieſe Erſcheinung nicht eigentlich geſetzt als 
Vermoͤgen, welches Princip ſein koͤnnte oder auch nicht, und ſo oder 
ſo Princip ſein koͤnnte, ſondern als Princip unter einem Geſetze. 
Wir haben ſo argumentirt: Soll der Erſcheinung ein formales 
Sein zukommen, ſo muß ſie nothwendig Bild ſein dieſes forma⸗ 
len Seins, als ſolchen. Dieſer Umſtand iſt merkwuͤrdig, und 
koͤnnte in Zukunft von Bedeutung werden: ich will aber — 
(hier iſt einige Willkuͤhr, die jedoch belehrend iſt:) ihn ſogleich 
auf der Stelle anwenden, wie er hier angewendet werden kann. 
In der von uns abgeleiteten Anſicht der Einen Erſcheinung liegt 
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biefe nur als Vermögen, nicht ald Princip unter einem Gefebe. 
. Sn unferm legten Sage liegt fie anderd, als Princip unter eis 
nem Gefege. Die von und genommene Anficht liegt ‚darum nicht 
in dem, was wir gefagt haben, und ift demzufolge unmöglich. 
Wenn wir nun nichts Anderes find, noch fein können, als die 
Erſcheinung, fo ift entweder unfere Anſicht der Erfcheinung, als 
nothwendig Princip eined Principiats, falfh, oder unfere Theorie 
ber Grundform der Erfcheinung ift unvollftändig. Daß fie dies. 
ift, geht auch noch aus einer andern Betrachtung hervor. Die 
Erfcheinung fol ja fchlechthin fich verftehen, gänzlich und durch⸗ 
aus. Nach dem, was wir bi8 jetzt gefagt haben, verfteht bie 
Erſcheinung auch ihr ganzed qualitatived Sein, dad göttliche Ers 
fcheinen in ihrem Bilde. Mit diefem Verflehen ift nun die Er: 
fheinung durchaus befchränkt auf die Schform, diefe Schform aber 
ift beſchraͤnkt auf die Bildform. Daß jedoch dad Gewordene, 
bad in der Form des Vermögens erfcheinf, nur in der Bildform- 
ift, konnte die Erſcheinung auf diefe Weife nicht verſtehen, ſon⸗ 
bern fie mußte dad alfo gewordene Bild halten für bie urſpruͤng⸗ 
liche Erſcheinung ſelbſt. Diefe Bildform fol nach uns liegen in 
einem nothwendigen Principfein der urfprünglichen Erfcheinung, 
der Ichform. Wenn darum die Erfcheinung dieſes Principfein 
verftände, dann verftände fie auch die Bildform als folche: fie 
müßte barum eben bad Ich, als entftandenes, in feiner Geneſis 
verftehen, und die Ichform durchbrechen können, und diefe Möge 
lichkeit müßte liegen in dem im Ich, im Bilde, abgefebten Vers 
mögen. Was wir jest gethan haben, indem wir begriffen, daß 
diefe Schheit überhaupt hervorgeht aus der Grundform ber urs 
forunglichen Erfcheinung, müßten wir nicht thun in unferm Na: 
men, fondern im Namen der urfprünglichen Erfcheinung, und 
ihres urfprünglichen Verſtehens, und zeigen, daß es im urſpruͤng⸗ 
lichen Verſtande ſelbſt liegt. 

Darum zuvoͤrderſt — eine für die Artikulation des Syſtems 
bedeutende Bemerkung! — das Verſtehen der Erſcheinung jen⸗ 
ſeits ihres formalen und faktiſchen Bildes iſt ein doppeltes: theils 
des innern und qualitativen Seins der Erſcheinung, theils der 
Geneſis eben dieſes ihres bloß formalen Seins ſelbſt. Es giebt 
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.. & gäbe darum drei Hauptpunkte und Regionen ded Verſtehens 


innerhalb der Erfcheinung: 1) Die faktifch empirifche Anſchau⸗ 
ung; 2) in ihrer Form, Verftehen der Erfcheinung, a) in ihrem 
inneren qualitativen Sein aus Gott, .b) ihrem formalen Sein 
nah, ald Sch. 

Sodann, worauf es eigentlich anlommt: in ber Anfchauung 
des Ich müßte darum auffer der Verftändlichkeit des qualitativen 
Inhalts, niedergelegt fein auch die Verftändlichkeit des Ich, ‘als 
Principiat der Erfcheinung in ihrer Einheit. Wie muß darum, 
ift die Frage, die Anfchauung des Ich ſein, damit aus ihr ver⸗ 
ſtanden werden koͤnne, ſie ſei entſprungen aus dem nothwendigen 
Principſein der Erſcheinung? Wie muͤßte demnach die Anſchau⸗ 


ung Ich fein, wenn in ihr gegeben wäre ihre eigene Verſtaͤnd⸗ 


lichkeit aus dem Principfein der Einen Erfcheinung? Aus diefr 


Verftänblichkeit fonach, aus den Bedingungen, die zu berfelben 
gehören, wollen wir fchließen., Bisher hatten wir bloß die Ein 
beit des Ich gefunden, und vielleicht hier möchten wir aus ber 
Einheit heraus zur Mannigfaltigkeit kommen; es möchte ſich 
finden, daß diefe Anfchauung nothwendig fein müffe ein Syſtem 
mehrerer Iche, indem diefe Form gefegt ift durch die Möglichkeit 


des Verſtehens, daß bie Erfcheinung in ihrer Einheit Grund ‚ 


und Princip ded Ich fei. Dies behalten wir und auf die nächfe 
Vorlefung vor, und geben Ihnen bier nur noch folgende Frage 
zu bedenken: wie ift es möglich zu fehen, das was wir gefehen 
haben, zu verfiehen, bad was wir aus der Erfcheinung des Ich 
verſtanden haben? 


XVI. Vortrag. Unſere Unterſuchung iſt ſtehen geblieben 
auf folgendem Standpunkte: 

1) Die Eine Erſcheinung in der hoͤchſten Potenz, die wir 
kennen, die an Gott iſt, Gottes Accidens, durchaus nicht ein 
eignes Sein und Subſtantialitaͤt hat; — dieſe Erſcheinung ſtellt 
zufolge des Geſetzes des Sichverſtehens, als ein beſonderes, auf 
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ſich ſelbſt beruhended, immanentes Sein ſich dar; als firirtes 
O bjekt ihres Sichverſtehens. Dies ſchlechthin, zufolge des Ges 
ſetzes. Sie ſtellt zuvoͤrderſt hin ſich, als den Einheitspunkt, an 
welchem ſie Alles ſubſumirend verſtehe, was ſie weiter an ſich 
verſteht. Alles zu Verſtehende wird aufgetragen auf dieſe Figur 
des Einen Ich; 3z Sch bin dies Alles. 


Das iſt nun das immanente Sein der Erſcheinung. Sie, 
die Erſcheinung, aber iſt zugleich dem Gehalte nach: alſo ein 
Verſtehen iſt gebildet, welches wieder ſetzt ſein Verſtandenes 
als Bild, das ſelbſt eine Qualitaͤt hat, in jener Ichanſchauung. 
Reflexion dabei. Das iſt die Abficht des Philoſophirens, und 
felbft ein Elared und volftändiges Bild zu'entwerfen vom Sein 
der , Erfcheinung. Den Anfang zu einem folden haben wir. 
Das Erfcheinen Gottes, fein Accidens, welches wir benfen (bis 
jest unberechtigt) und. dad nun ohne Zweifel Bid, Bildungskraft 
überhaupt ift, ift fchlechthin in der Form einer Hinfchauung Ich, 
mit allem dem, wovon wir wiffen, baß es in dieſer Dinfchaus 
ungöform liegt. Diefe Hinfhauung Ic, ift das einzige wirkliche 
Sein jenes göttlichen Erſcheinens: fie ift darum fo gewiß da, 
als jenes Erfcheinen ift, oder die allgemeine Bildungskraft; diefe 
aber ift fo gewiß als Gott erfcheint, darum fo gewiß ald Gott 
iſt. Die Erfcheinung bat diefe Form der Hinfhauung Ich, 
und ift diefe Form. (Died nicht myfterids zu nehmen, fondern 
. wie bie Worte lauten). Infofern ift das Bild Eins, und bleibt 
Eins. | 


2) Diefes Bild nun, biefes Ich, haben wir weiter beſtimmt 
alſo: das jet Geſagte wäre bloß ber Ausdruck des formalen 
Seins der Erfeheinung, daß fie ift nur Erfcheinung; es wäre 
dies ihr negativer Charakter, daß fie ift Bild, rein und lauter 
und durch und durch Bild, nicht aber Sein ober Wefen. Die 
Erſcheinung ift ja aber nicht durch und durch Wild, ift nicht null 
und nichtig, fondern ded Seins, bed Weſens Erfcheinen. Mit 
diefem bloß formalen Ausdruck iſt es daher nicht zu Ende, auch 
dad Quale muß fi darſtellen. Die Erfcheinung ftellt ſich bar 
in ber Ichform, beißt: fie ſtellt ſich auch in biefem qualitativen 
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Sein, unb in biefer ihrer Beziehung auf‘ das wahrhafte Sein. 
Mit dem Erften ift das Zweite zugleich ausgeſagt. 

Diefer innere Gehalt, als der zweite Theil‘, ſtellt fich num 
bar in dem, was wir y nannten, ald ein Bild, zu welchem das 
Ich fib machen Tann, d. h. darum ald Bild eines möglichen, 
zu erfchaffenden Seins ded Ih; ald Beſtimmung eine Vermoͤ⸗ 
gend des Ich, qualitativ beflimmt, fich zu machen zum Bilde y, 
welches Vermögen Wille. heißt, Faffen wir dies gleich in einer 
feſten Formel. 


Das Ich iſt hingeſchaut aus der allgemeinen Bildungskraft, 
ober dem göttlichen Erfcheinen, als ſchlechthin habend oder feiend 
Bild; diefes Bild aber ift von doppelter Form: theild drückt es aus 
dad wirklich gegebene Sein des Ich, die Empiriez theils nicht 
fein wirkliches, fondern nur fein moͤgliches Sein, ein durch eigne 
Kraft des Ich ihm zu Erwerbendes; dann ift ed das befannte y. 
Da diefer letztere Theil ded Bildes überhaupt bis in die Wurzel 
nur eine Möglichkeit ausdrüdt, fo ift wohl vorauszufegen, daß 
auch das Bild felbit fich als ein ſolches, das auch nicht fein Eöns 
ne, in der bloßen Form der Möglichkeit darftellen muß. Fruͤher 
fagten wir beßhalb: y ſtelt ſich dar als ein Gewordenes, Gene⸗ 
tiſches. 

3) Dieſe Ichanſchauung nun, mit ſolchem Bilde in doppelter 
Form, wie wir es eben ſcharf ausgeſprochen haben, iſt, ſchlecht⸗ 
weg, ewig und unveraͤnderlich, fertig, Eins, wie Gott iſt und 
fein Erfcheinen, denn fie ift bloß die Form, die Wirklichkeitsform 
des Erfcheinend, fo wie diefes ift die Zorm des Daſeins Gottes. 
In jedem: Sinne ift dieſe Form fertig: y erfcheint zwar als 
Möglichkeit und Geneſis, aber auch dieſes Werden ift, fertig 
und voraudbeflimmt; iſt fein anderes Werben, ald das, was es 
eben ift, ausdrüdend nämli den inneren Gehalt des göttlichen 
Bildes. Das Lebtere tft befonderd bedeutend. 


Und fo wäre denn biefe Anfchauung und mit ihr die Er 
fheinung in der Wirklichfeitäform des göttlichen Erfcheinens 
durchaus beftimmt, und unfer Bild davon wäre fertig. In jenen 
gefchloffenen und umfchloffenen Umkreis kann Nichts mehr hineins 
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kommen. Das Sch, in dieſe Selbſtanſchauung verſchloſſen und 
immanent, wuͤrde ſich zum letzten und abſoluten Sein. 
4) Wir haben ſtets geſagt, daß es fo nicht iſt. Diele fo 
eben beſchriebene Ichform wird wiederum begriffen, als Erfcheis 
nung der Erſcheinung. Alles demnach, was wir ſo eben 
ſelbſt geſagt und eingefehen haben, iſt moͤglich. Wir haben 
aus dem Grunbelemente des Erfcheinend dad Ich hergeleitet, und 
feine Nothwendigkeit gezeigt: wir find darum nicht in dem Ich 
beichränft und gefangen geblieben, fondern darüber hinausgegan⸗ 
gen. Alſo es giebt ein Einſehen und Sichbegreifen der wirklichen 
Erfcheinung ; dieſes Sichbegreifen liegt darum in der Wirk: 
lichfeitsform der Erfcheinung felbft mit, darum auch 
in der Anfchauung des Ih. Wir begreifen ja die Wirklichkeits⸗ 
form: wer find die Wir? Eben diefe Wirklichkeitöform ſelbſt; in der 
Mirklichleitäform muß darum liegen ihr eigenes Begreifen und Vers 
fieben. Wie und Wo liegt ed denn nun in derfelben? — Ich bitte 
Sie, es Scharf zu fallen: ich will Durch Dineinverfegung in den rech⸗ 
ten Mittelpunkt Sie einer Menge von Worten und Erläuteruns 
gen überheben. | 

Die Anſchauung des Ich, wie wir fie früher befchrieben has 
ben, ift ſchlechthin: im ihr ift, als zweiter Theil, niedergelegt 
eine Möglichkeit von Bildern; bis jetzt haben wir als die Sphäre 
diefer möglichen Bilder bloß gelannt die Region y, die ba ent⸗ 
halt Bilder eined Vermögend bed Ich (eined Willen, den das 
Sch ſich verfchaffen kann). In diefer Möglichkeit felbft müßte 
auch bad Verftehen liegen, von dem wir jebt reden, und von 
beffen Möglichkeit wir durch unfere ganze biöherige Anficht den 
faktifchen Beweis geführt haben. Welche Möglichkeit? Die, 
daß das Ich fich ſelbſt begreife und verſtehe ald Bild der Erfcheis 
nung, daß darum das Ich heraudgehe über fein abfolutes Sein, 
dieſes durchbreche, und es finde ald bloßes Bildfein eines höheren 
Seins; diefed müßte darum auch in ber Ichanſchauung liegen. 

Dder anderd: diefe Schanfhauung müßte auffer dem, was 
fie fonft ift, und was wir kennen, auch noch fein die Refleris 
bilität und Verſtaͤndlichkeit des in ihr Erfcheinens der abfoluten 
Erfcheinung. Sie müßte verfianben werden koͤnnen als folches : 
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und die Möglichkeit, fie alfo zu verftehen, müßte in ihr abgeſetzt 
und niedergelegt fein. Im: ich bin muß liegen die Verſtaͤnd⸗ 
lichkeit, d. i. die Möglichkeit des Verſtehens: ich bin nur Ers 
ſcheinung, Produkt eines Hoͤheren, der Erſcheinung jenſeits. 
Das ſagen wir, und dieſes richtig zu verſtehen, darauf beruht 
die Einſicht, die ich in Ihnen hervorbringen will. 

Nochmals: der nervus intelligendi beruht barauf, daß 
dieſes Verſtehen ded Ich aus dem Höheren, dem göttlichen Ers 
ſcheinen, nicht Tiege unmittelbar gegeben in der Ichanſchauung: 
denn wäre es unmittelbar gegeben, fo fchaute fi) das Sch nie 
bin als ein Sein ſchlechthin: fondern, daß Died Verſtehen fei eine 
befondere, ein eigned Faktum ausmachende Entwidelung bes Einen 
Verſtehens uͤberhaupt, ſo wie fruͤher, und in einer anderen Re⸗ 
gion y durch Entwickelung der Erſcheinung innerhalb ihres Seins 
hervorging. Hieraus folgt zweierlei: 

a) Daß in dem realen Ich, d. h. in der in die Ichform 
‚eingetretenen Erſcheinung überhaupt, liegen muͤſſe ein Vermoͤgen, 
fi zu jenem Begriffe, d. i. zum Bilde des Erfcheinens der Er⸗ 
fcheinung in diefer Form des Ich, zu erheben, oder fich zu dieſer 
höheren Anficht des Ich zu entwideln. Died iſt's nun, was id 
fo eben erinnert habe, und was als eigentlicher und tieffter Grunds . 
punkt unferes Räfonnements gemerkt werben muß, aber bier 
nicht eigentlich zum Ziele trifft. 

b) Daß in der objektiven Anſchauung des Ich, wie fie iſt 
in erfler Potenz ohne alle Reflerion und Entwidelung ded Ber: 
ſtehens, oder in dem Inhalte diefed hingefchauten Ich Etwas 
liege, von welchem aus ein ſolches Erheben (Erheben fage id; 
freies) Über das Sch felbft möglich ſei: und dies trifft zum Ziele. 
Es müßte darum in der Anfchauung Ich einen Zuſatz geben, ber 
da durchaus nichts weiter wäre, als feine Begreiflichleit ald Erz 
fheinung der Erſcheinung. Demnach liegt in dem Ich und feis 
nem Sichverſtehen eine Duplicität: 1) das Sch begreift feine 
leere Form, ald ein Sein, und 2) ed begreift feinen höheren 
Schalt, den ed erhält durch das Erfcheinen aus Gott = y. 
Wäre nun dadurch der Begriff des Ich vollkommen analyfirt und 
ausgeleert? Ja, wenn dad Ich fo felbft in ſich aufgehen folte. 


Das ſoll e8 aber nicht, es fol fich über fih erheben; barum 
muß im Faktum der unmittelbaren Anfchauung noch Etwaß liegen, 
woran es fich erhebe zum abfoluten Selbftverftänpniß feiner Form. 
Der Punkt, auf den e8 ankommt, iſt Far: herausgehoben. 

5) Die Schlußweife ift nun diefe: Wir wollen wiffen, worin 
biefe Begreiflichfeit beftehen möge? Man muß dazu wiſſen, was 
da eigentliched Produkt des Begriffs fein würde? Was bewirkt 
diefes. Begreifen, wenn es fich zutrüge? Denn ber Begriff wird 
ja durch Erhebung Über die Anfchauung ; er ift eine Entwidelung 
aus der bloßen Möglichkeit: was im Begriffe liegt, Liegt nicht 


in der Anſchauung, wohl aber liegt in der Anfchauung dasjenige, 


aus welchem allein diefer Begriff werden kann, liegt ber ter- 
minus a quo zur Erzeugung des Begriffs, d. b. die Reflexibi⸗ 
litaͤt oder Begreiflichkeit deſſelben. 

Darum: was iſt eigentliches Produkt des Begriffs? Der 
Begriff ſagt: die Erſcheinung, die Eine, an ſich, ſtellt ſich dar, 
wie ſie iſt in ihre Einheit. Einheit darum iſt das Produkt 
bes Begriffs, Anſichſein, Geſchloſſenheit in ihrem We—⸗ 
fen. Diefer Hauptfa ifl zu erweifen. Wir haben ſtets von die— 
fer Einheit gefprochenz; aber wie anders, auffer zufolge diefes 
Begriffs felbft, weil er und, bei dem Ruͤſten zur Philofophie 
fchon vorfchwebte; indem wir feßten: die Erfcheinung ift, und 
indem wir ohne dieſen Begriff in bie Philofophie gar nicht hin- 
ein fommen fonnten. Daß aber fehr viele Menfchen, und auch 
Philofophen, ihm nicht haben, baß er diefen noch werben fol, 


bag ihnen fich die Erfcheinung zerſtreut in ein unendliches Man⸗ 


nigfaltiges, iſt ſehr bekannt. 


XVII. Vortrag. Der Hauptpunkt iſt: das Produkt des 
Begriffs iſt eine Einheit; alſo da der Begriff wird, ſo wird 
auch die Einheit, fie iſt Glied einer Geneſis; aber die Einheit 
wird aus Mannigfaltigfeit. Der terminus a quo für die Con» 
ftruction einer Einheit ift Mannigfaltigkeitz die Srundanfchaus 
ung darum, in ber die Erfcheinung ſich in der Wirklichkeitsform 


35‘ 


— 


— 546 — 


hinftellen müßte, in ber fie ift, ift ein Mannigfaltiged. Man: 
nigfaltigfeit darum ift das Glied in der Anfchauung bed Id, 
dad wir ald Ausdruck der Nefleribilität und Begreiflichkeit des 
Höheren juchten. Kurz: in der gefammten Wirklichkeitsform 
ift überhaupt nur Mamnigfaltigkeit, durchaus Feine Einheit. Die 
MWirklichkeitöform aber ift ausgedruͤckt in der Form des fchlechthin 
bingefchauten If. Alſo ed ift überhaupt nur Mannigfaltiges. 
Die Srundanfhauung aller Wirklichkeit ift aber nur die Schform. 
Sft nun der Grundcharakter der Wirklichkeit Mannigfaltigkeit, fo 
ift dad Ich auch ein Mannigfaltiges, und ed wirklich ift Kein 
Sc als Eines, fondern ed find nur Ihe. Der nervus pro- 
bandi, oder eigentlicher dad fundamentum geneseos wäre, daß 
die Einheit fchlechthin nur liegt in einem Denken, weldes nur 
durch Erhebung über das wirkliche Sein, und ald eine Abftral: 
tion davon möglich iſt. Im wirklichen Sein aber, weil die Ein: 
beit nur ift im Denken, und diefed dad Gegentheil des Seins 
ift, giebt ed nur Mannigfaltigkeit,. bis in feine tieffte Wurzel. 

Sch will die Sache recht nutzbar machen, 1) durch eine po: 
puläre Bemerkung, 2) durch Erfaffung des Abgeleiteten von ei⸗ 
nem hoͤheren Standpunkte. 

1) Daß man die Einheit eines Manigfaltigen nur denke, 
d. h. ſie thaͤtig hervorbringe durch Abſtraktion von dem, was 
das Verſchiedene macht zu einem, Verſchiedenen, und durch Auf: 
faffung ded Gemeinfamen, hat fi) wohl Keinem verborgen. Die: 
jed Denken aber hat man aus Iogifcher Verkehrtheit Losgeriffen 
von dem Ganzen und Allgemeinen, und ed hingeftelt ald eine 
frei erfchaffene, für fich beftehende Welt; als ſchlechthin möglid, 
ohne zu denfen: wie? Aber ed. ift der Hauptcharafter der W.: 
L., Alles zu faffen in feinem Zufammenhange, und es einzufehen 
als fchlechthin nothwendig in dieſem Zufammenhange. Faßt man 
nun dad Denken auf diefe Weiſe ald nothwendig, daß es fe, - 
und daß ed ald Denken nothwendig fo fei, hier Einheit bildend; 
fo. fiehf man, daß, wenn dad Denken geſetzt ift, durch daffelte : 
fchlechthin gefegt fei eine Mannigfaltigkeit, ald der terminus a 
quo ber durch Denken zu bildenden Einheit. Denken ift faktiſch; 
fagft du: wir fagen: Denken iſt nothwendig, und Liegt im 
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“ abfoluten Sein der Erfcheinung, benn fie ift ja nur, inwiefern 
fie fich verfteht. — Alſo auch Einheit Erzeugen ift: benn Den: 
Zen ift = Einheit erzeugen. Wie aber wirb Einheit erzeugt? 
Aus Mannigfaltigkeit, als dem faktiſch Gegebenen. 

2) Stellen. wir jest Alles in einen höheren Zufammenhang. 
Der Umkreis ift nun durchbrochen; aber wir wollen ihn jest von 
Neuem wieder umfchließen. Unfer Hauptgrundfaß iſt diefer: Die 
Erfcheinung ift nicht, ohne ſich zu verfiehen. Sich verftehen ift 
die Form ihres Seind. Alſo dad Sein der Erfcheinung beruht 
‚weder in dem Verſtehen, (welches = ift dem Verſtehend-ſein), 
noch in dem Bilden, Hinfchauen, Faflen, Beſchraͤnken und 
Beſtimmen ihrer allgemeinen Bildungskraft zu beflimmter Geftalt, 
— Verſtandenes-ſein; fondern ſchlechthin in ber. abfoluten 
Einheit und Durchdrungenheit beider: von der Sie fich ein Bild 
machen mögen, fo gut Sie fünnen. Died der allgemeine Sag. 
Mit diefem, welcher felbft ein Begriff und Gefe der Anwendung 
ift, ſchweben wir jegt nicht mehr bloß, wie früher, im Leeren, 
bloß ihn auöfprechend, ohne ein Sein ber Erſcheinung zu haben, 
welches wir unter dieſes Geſetz, als ein darunter ſubſumirbares 
braͤchten, ſondern wir haben wirklich ein ſolches Sein der Er⸗ 
ſcheinung, welches unter jenen Begriff paßt. Die allgemeine 
Bildungskraft iſt formirt zu einer innerlich verſtaͤndigen Ich⸗ 
anſchauung. Dieſes dermalige, von uns begriffene Sein der Er⸗ 
ſcheinung, (von und, die wir und ja ſtille halten, und nicht be= 
merkbar machen wollen :) ift nun zu Denken nach obiger Regel 
und Geſetz. Diefed Sein der Erfcheinung iſt darum durchaus 
nicht, wie wir gefprochen haben, bleße Anfchauungz; denn dann 
wäre ed gar nicht Sein ber Erſcheinung; fondern ed ift noth: 
wendig zugleich und, in berfelben Einheit, in demfelben ungetheil: 
ten Sein auch ein Verſtehen. (Sch meine der Grundpunkt 
und die Einheit diefed Seind : denn daß in ber Anfchauung felbft 
ein Bild des Verftehend abgeſetzt ift, gehört zur Anfchauung, 
und ift in dem Syſteme derfelben befaßt), Der Snhalt diefes 
binzuzubenfenden Verſtehens, das Verftandene in ihm, iſt 
nun, wie fich auch verfteht, da ed ja das Sein der Erfchelnung 
ift, dieſes Sein der Erſcheinung felbft, in ihrer formalen Seins 
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Einheit; ein Bild- eben ihres formalen Seins (wie wir alß 
Philoſophirende es von Anfang an gehabt haben, und davon aus: 
gegangen find, faktifch, ohne ed zu erklären). Aber ferner: bie 
ſes Sein der Erfcheinung ift ja weder Verfiehen, noch Anfchau: 
ung, fondern die abfolut organifche Einheit beider: nicht daß 
Eins zu bem Anderen hinzugezählt würde, fondern beide find or 
ganifch verfchmolzen. Diefe Einheit aber, der fonthetifche Punkt 
ift hier ein Leben und Vermögen, in der waltenden Grund: 
form des Seins; ein Vermögen, das ift, wirklich iſt, als Ver: 
mögen. Nun Fan diefe innere und organifhe Einheit, — 
Einheit fage ih, — felbft wieder vorlommen in zwei möglichen 
Anfichten. Entweder nämlich: dieſes Vermögen ift wirklich in 
ber Anſchauung, die Einheit darum auch als wirklich; fo erfcheint 
Died mit dem Prädikate des Vermoͤgens; ald Etwad, dad aud 
nicht fein koͤnnte; alfo ald Werden, ald freier Akt. € 
erfcheint ein Denken. Der Inhalt ded durch diefes Denken er: 
zeugten Bildes aber ift Einheit, alfo eine gewordene Einheit er: 
ſcheint, lediglich Durch dad Werden, darum geworden aus einer 
Mannigfaltigkeit. Oder dad Vermögen ift nur ald möglich 
in der Anfchauung: fo erfcheint in ihr nur bad, von weldhem 
aus fie möglich wäre, alfo die Mannigfaltigkeit. In dem 
legteren Falle ift darum kein Verftehen angefchaut, wohl aber die 
Verftändlichkeit. Dieſes, was durch die Verftändlichkeit ges 
fest wird, liegt nun eigentlich nicht in der Anfchauung des Sch, 
als Anſchauung, ſondern in’ der Einheit deſſelben mit dem (hier 
nur ald möglich gefebten) Werftehen deffelben. Beides aber ift 
ſchlechthin in Einem Schlage, weil ed nur alfo ift Form des 
Seins der Erfcheinung ; das Sch nicht ohne Mannigfaltigkeit, und 
Mannigfaltigkeit nicht ohne Ich. 
Refultat, in allgemeinen klaren Formeln dargeſtellt. 

1) Die Sichanfehauung ded wirklichen und gegebenen Seins 
ber Erfcheinung, und barin, wie wir aus dem Obigen wiffen, 
des abfoluten Princips aller Wirklichkeit, ift die eines mannigs 
faltigen Ih. Mit der Anfchauung der Wirklichkeit haben wir 
ed zu thun. Die Wurzel aller Wirklichkeit ift das Ih. Es 
wäre Ein Sch, wenn ed nur Anfhauung wäre, aber es iſt auch 
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Verſtaͤndlichkeit der Anſchauung, daher iſt das Grundprincip aller 
Anfhauung der Wirklichkeit ein Mannigfaches. Der Punkt iſt 
neu, und wohl nicht Seder hat fih ihn ſchon recht ſcharf vor 
die Augen gerüdt. Der Hauptmoment ift die Anfchauung eines 
Sch,‘ der gemeinfamen Schheit und Freiheit in Allen. Iſt denn 
dieſes Bild der gemeinfamen Ichheit und Freiheit in Allen ein 
Gedanke, durch irgend einen Schluß, eine Erhebung, Abftraktion, 
Nachweifung eined Gefehed erzeugt? Schließen wir etwa erft 
aus dem Handeln und ſich Xeuffern eines Weſens auf feine ver: 
nünftige Schheit? Offenbar nit, denn wie langfam und wie 
ftreitig würde dies oft fein! Sondern unmittelbar mit feiner fub- 
ftantielen, durch Eein Accidend beftimmten Erfcheinung, muthe 
ich einem jeden Individuum die Schheit a priori anz das Fa 
tum feiner Anfchauung wird mir vielmehr zum Princip eines 
Schluſſes. Ferner drüdt es aus eine Wirklichkeit, die fi 
durchaus auf Nichts ſtuͤtzt, als auf das iſt der Anſchauung: ſo 
iſts, und damit gut. Aber ferner: was iſt nun durch dieſe 
Wirklichkeit des Ich, durch dieſe Freiheit und Vernuͤnftigkeit 
uͤberhaupt, weiter geſetzt in der Erſcheinung? Wo iſt denn dieſer 
Ich uͤberhaupt, der doch wirklich iſt auf Credit der Anſchauung? 
Nirgends. Welches Praͤdikat auſſer dieſem Einen und nackten der 
Ichheit kann ich ihm beimeſſen? Durchaus keines! Wohin wir 
durch die Region der Praͤdikate gewieſen werden, wird ſich zeigen. 
Ich kann die Form dieſer ſonderbaren Anſchauung, die ausſieht, 
wie ein Begriff, und es doch nicht iſt, und die ganz deutlich 
den Mittel⸗ und Graͤnzpunkt der beiden Welten bezeichnet, hier 
nicht ohne Weitlaͤuftigkeit und Verſteigen in andere Regionen 
auseinanderſetzen; merken Sie ſich aber denſelben für die W.⸗8. 
Seine Durchſichtigkeit wird Probe und Huͤlfsmittel zugleich ſein. 
Ich ſetze hinzu: dieſe Anſchauung der Ichheit uͤberhaupt iſt, wie 
fie dem Inhalte nach durchaus Eins iſt, fo auch ber Form nad) 
Eins, d. b. Jeder (wie ich es ausdrüden muß,) befaßt ſich 
felbft mit in diefer Einheit, eben fo wie die Anderen, mit ihnen 
zufammenfließend in Eind. Das Bemwußtfein feiner individuellen 
Perfönlichkeit ift darum in dieſer Anſchauung ſchlechthin ausge⸗ 
tilgt; fo wie wir fchon oben ein Achnliches fanden bei der objek⸗ 
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tiven Weltanſchauung; in dieſer befchriebenen Einen Anfchauung 
ber. gegebenen Welt ift dieſe Form eben bildlich niedergelegt. Wie 
wir dort Alle die Welt anfıhauen ald Eine; eben fo fchauen wir 
Ale bier die Schheit überhaupt an ald Eind,. in biefer Anfchaus 
ung der Schheit ift Feine Perfon,* fondern dad Eine Ich. In 
der Ichheit ift dad trennende Bewußtſein der PerfönlichFeit nicht 
vorhanden. Erft wenn fich Einer befänne, und fagte: Sch denke 
das; ſehe das ein; erſt dann wäre diefed fein Ich die Perſon, 
welches ganz richtig ift, nach den Srundfäßen, die wir oben aufs 
geftelt haben, daß die Spaltung nur die Freiheit treffe, welches 
fih bier auch wohl weiter beftätigen wird. — Wo ift diefes Ich, 
fragte ich und frage fort: Antwort: der da Wo iſt, und über: 
haupt, wo diefer Ich ein beſtimmtes Empirifched fein fol; da ifl 
er immer ein Einzelner, ein Stud aus ber Mannigfaltigkeit 
des Einen Ih. Das Ich Überhaupt ift nur Anfang und Grund: 
lage der Wirklichkeit, ber in ihr zu geftaltende Stoff. 
In der wirklichen Wirklichkeit (diefer Ausdruck hat hier Sinn) in 


‚ ber Herausgeſtaltung der (formellen) Wirklichkeit zu beftimmter 


Anfchauung zerfällt diefed Ich nothwendig in Iche. Jenes über: 
haupt ift Subftantialität, Stoffz die Spaltung ift Fortbe⸗ 
flimmung diefes Grundjloffs der Welt, alfo Accidbentalität. 
Nun ift die Wirklichkeit nur in diefer Fortbeſtimmung; alfo das 
Sch ift wirklich nur als diefe Einzelnheit und Mannigfaltigkeit. 
Diefe Anfchauung überhaupt trägt nun ganz den Charafter 
der Wirklichkeit. Die Anfchauung der Schheit felbft und ihre 
modi, die SSche, erſtrecken ſich fo weit, als fie fich eben erſtrecken, 
weil ed fo ift: wie viele, wie weit, beruht bloß auf der Ausſage 
ber faftifchen Anfhauung, ift rein faftifh, ohne allen weiteren 


- außzuführenden Grund. Alſo ein Syftem von Schen, wenn ja 


in einem" gewiffen Sinne davon fich folte fprechen laffen, liegt 
bloß in jener Einheit der Anfchauung, welche aber in Bezie: 
bung auf .ihren Umfang felbft rein empirifch ift, nicht in irgend 
einem begreiflihen Gefeße begründet. Durch die Form des Be 
griffes, daß diefer ift Einheit, haben wir bewiefen, daß Mans 
nigfaltigfeit überhaupt, als Genefid der Einheit fein müffe : nicht 
aber welche, und wie weit fie fich erflrede, dies ift geſetzlos. 
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Und bei dieſer Unergruͤndlichkeit muß es denn auch ferner bleiben. 

Denn in der Form der Wirklichkeit der Erſcheinung liegt Nichts, 
als daß uͤberhaupt Mannigfaltigkeit ſei. Ein beſtimmendes Geſetz 
fuͤr dieſe Mannigfaltigkeit und ihren Umkreis koͤnnte nur aus dem 
Inhalte der Erſcheinung hergenommen werden. Von dieſem In⸗ 
halte giebt es aber keinen Begriff, ſondern nur eine Anſchauung, 
in der Region y, welche ſelbſt dieſſeits der individuellen Spal⸗ 
tung faͤllt. Dieſe abſolute Unbeſchraͤnktheit der Erſcheinung we⸗ 
nigſtens (Unendlichkeit ſage ich nicht;) in Darſtellung der Iche 
durch das formale Geſetz der Erſcheinung, und daß Jeder uͤber 
bie Einheit der Gemeinde verwieſen iſt an feine eigene faktiſche 
Anfhauung, durchaus aber nicht an irgend einen gefeglichen Bes - 
griff, iſt auch wohl zu "bemerken, um Srrthümern über diefen 
Punkt vorzubauen, die aus der allgemeinen foflematifchen Tendenz 
ber W.⸗L. entftehen Eönnten. Die W.=2. hält fih in der Re⸗ 
gion der Begriffe, wo Alles nach Gefegen einhergeht, und nicht 
in der der Anfchauung, wo Alles faktifch if. Darüber giebt e& 
aber kein Geſetz. Noch Elarer wird diefe Unbefchränttheit erhelten 
in der Unterfuchung, was die individuellen Sche eigentlich find, 
und wie fie fich verhalten zu dem Einen Sch — der Erjcheinung 


felbft. \ 


XVII Vortrag. 2) Die wirkliche Erfcheinung erfcheint 
fih ald eine Mannigfaltigkeit einer, in ihrer Selbflanfhauung ' 
gegebenen Einheit von Ichen dadurch, weil fie fich erfcheinen fol, 
ald mit Freiheit innerhalb diefer gegebenen Mannigfaltig- 
feit, und von ihr aus fi erhebend zur Einheit. Lediglich 
dadurch und darum. Alſo, fo weit wir bis jegt find, ift die eis 
gentliche Spige und der Sig der Wirklichkeit der Erfcheinung gar 
nicht irgend ein in ber Anfchauung gegebened Sein (nicht jene - 
formirte, zum Bilde ober Bilden überhaupt formirte Bildungs: 
kraft), fondern vielmehr eine beflimmte Freiheit der Bildungs⸗ 
kraft: und zwar die Beſtimmung zur Anfchauung der Einheit 
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fih zu machen, die Einheit zu bilden. Diefe Einheit aber fest 
voraus, ald ihren terminus a quo, dad Gegentheil der Einheit, 
die Mannigfaltigkeit.. Die Erfcheinung fol fih denken ald Ein 
beit: dad fegt Mannigfaltigkeit voraus. Diefe Mannigfaltigkeit 
darum muß in der Selbflanfhauung, vor dem Machen der Ein 
beit voraus, fein. (Jeder wird fi anfehen als Einzelne, 
darum, weil er fih erheben fol zur Einſicht ber. Einheit, und 
diefe Erhebung nicht ald fein Sein, fondern als feine Erhebung 
anfchauen fol. Dies ift der Grund der Mannigfaltigkeit),. Nun 
ift die Mannigfaltigkeit = Wirklichkeit in formirter Anfchau 
ung, die Einheit dagegen WeberwirflichPeit in dem nod zu | 
formirenden Begriffe; und fo wäre died die Spige und der Mit 
telpunft zweier Welten, der, wenn er gefegt ift, auch bie beiden 
Welten mitfegt. Dies ift bis jest der höchfte Punkt unferer Bes 
trachtung, von dem ich wünfche, daß er Shnen Bar fei.. Dierin | 
ſetzt Eins dad Andere nothwendig. (Eine höhere Frage wäre: 
warum nun Mittelpunft einer Zweiheit?) 

3) Laſſen Sie und Alles zufammenfaffen in einer fpftematis 
hen Ueberfiht: die Erfcheinung verfteht ſich: das iſt der 
Hauptſatz. Durch dieſes formale Sein wird fie eine Beziehung 
auf‘ fich felbft im Berftande, oder ein Sch. Diefes Ich als 
Grundform zerfällt in zwei Anfichten: weil nämlich die Einheit 
erfehen werden fol. durch Denken, fo wird aus berfelben Ichform 
auch eine Mannigfaltigkeit. In diefem Ich, ob man es nehme 
einfach‘ oder vielfach, ift nun abermals eine Doppelheit, nämlic 
eine Welt des Seins, und eine Welt der Freiheit, welche beide 
wieder ein unendliche Mannigfaltige enthalten. 


Stellen Sie mit mir folgende Betrachtungen an. Obwohl 
fie hier zunächft abgeriffen erfcheinen möchten, fo find fie doch im 
Ganzen begründet; daß ich mit. denfelben wieder hinauffteige zum 
höchften Begriffe der Erfcheinung, gefchieht mit Bedacht. 
 D ‚Das Qualitative an der Exfcheinung, die Beziehung bers 
felben auf dad Sein, erſcheint nicht ald ein unmittelbared 





— 553 — 


und gegebenesd Sein derfelben, fondern ald ein Principiat, 
und fie, die Erfcheinung, als deſſen Princip. . Nebenfache iſt es, 
daß im» dem Begriffe eines abfoluten Princips, eined Principe in 
der Form des Seind, Unendlichkeit fehlechthin gefegt fei: es 
hört nie auf Princip zu fein, fein Principiat kann darum nie 
erfchöpft werben. Dies ift unmittelbar Har, und bedarf Feiner 
weiteren Auseinanderfegung. Das ganze Verhältnig aber, daß 
nämlich dad Qualitative in der Erfcheinung nicht erfcheinen kann 
als ein gegebenes Sein, fondern nur ald Principiat, kommt das 
ber, : weil die Erfcheinung in ihrem bloßen formalen Sein bes 
fonderd begriffen werden muß, darum dieſes allein als fchlecht= 
bin Gegebened erfcheint; der Inhalt der Erfcheinung aber mit 
diefem Erxfteren fi nur vereinigen läßt in der Form der Genefis, - 
alfo in ber bed Principiats. (Beides eben ſchlechthin nur im 
Begriffe). 

2) Diefed nun vorausgegeben und eingeſehen, ſetze man, daß 
das formale und ſubſtantielle Sein, als unmittelbar des goͤttlichen 
Erſcheinens Sein, in ſeiner Grundform ſei Princip, rein und 
ohne allen weiteren Zuſatz: — ſo wuͤrde erfolgen eine abſolute 
Schoͤpfung aus Nichts, gemaͤß dem innern, qualitativen Geſetz, 
und abdruͤckend dieſes Geſetz der Erſcheinung. Dieſe Schöpfung 
aus Nichts wuͤrde, da die Erſcheinung abſolutes Princip iſt, frei⸗ 
lich fein eine unendliche, wobei wir und freilich noch nicht eigent⸗ 
li etwas Beftimmted denken Eönnen, welches fi in feinem 
Bilde faffen laͤßt. (Verfuchen Sie ed! die Gründe der Undenk—⸗ 
barkeit liegen in unferer ganzen Lehre). Mit einer folchen Schoͤ⸗ 
pfung aud Nichts wäre nun Die Darftellung der Erfcheinung in 
der Wirklichkeit und ihr Umkreis gefchloffen: (denn bie Erſchei⸗ 
nung folte erfcheinen, wie fie ift, fie erfcheint aber, wie fie ift, 
in ihrem Principiate:) d. h. es gäbe nicht etwa ein Verftehen 
und Sehen biefer Schöpfung, ſondern je wäre durchaus unficht= 
bar. 

3) Daß dies nicht fo ift, noch fein kann ‚ nad bem Grund 
gefebe des Seins der Erfcheinung, daß fie nur ift, inwiefern fie 
fich vecht verfteht, wifien wir. Wie nun, ift ed anders? Wad 
bleibt an bem Sefagten wahr, und was tritt Neues zu bemfelben 
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hinzu? Wahr bleibt, daß die Erfcheinung Princip fei und fih 
äuffere nach dem Bilde und. Gefeße ihres inneren Seind. Hin: 
zuzuſetzen aber -ift, daß fie dieſes thut in der Form abfoluter 
Sichtbarkeit und Begreiflichfeit ihrer felbft, in der Form. des 
abfoluten Ih, (und zwar hier durchaus.in der Form des Ei⸗ 
nen. Sch, der Schheit überhaupt). Ferner: was thut nun dieſe 
Sorm des Sch hinzu? Durch das Sch, ald formalen Bildes des 
Begreifens Überhaupt, ift gefeßt ein abfolutes Anfchauungsbild, 
als dasjenige, an welchem diefes Begreifen in feiner Form dar: 
geftelt wird, gebend abfolut empirifhen Stoff. Co ifl denn 
alles Bild der Freiheit, ald der Fortentwidelung des Sch, nur 
möglich ald Weiterbeflimmung jened durch das Sch vorausgegebenen 
Stoffes. Der Begriff des Principe ift darum durch den Hinzu⸗ 
tritt der Ichform oder durch die Anfchaubarkeit, weil die Anz 
fhauung des Principfeind einen Gegenfag und gleihfam Anhalt 
fordert, weiter alfo befiimmt, daß dad Princip nicht fi Schaf: 
fen aus Nichts, fondern Fortgeftalten eined gegebenen Stoffs, 
died, fage ich, ift Durch das Ich geſetzt, in feiner abfoluten Ein⸗ 
heit, denn folcher vorauögegebene Stoff Liegt fehlechthin in der 
Schform. Ä | 
Sortgeflaltung demnach, nicht Schöpfung aus Nichte. Zwar 
bleibt diefe Schöpfung aus Nichtd in verfchiedenem Sinne, wel: 
ches ich an diefer Stelle klar machen muß, und zwar will ich es 
Shnen fo. Bar machen, daß, wenn Gie nut dies vernehmen 
und merken, ed Shnen fernerhin unmöglid fein fol, aus der 
Klarheit herauszufallen. Zuvoͤrderſt, das qualitative Bild des 
Principiats, welches wir y genannt haben, das Ideal, ift reine 
” Schöpfung aus Nichts. Im. unmittelbaren Erfcheinen Gottes, 
in der höchflen Anficht, Die wir von der Erfcheinung faflen koͤn⸗ 
nen, ift dad Ideal, eben der Inhalt dieſes göttlichen Erſchei⸗ 
nend, Bild Gottes, mie er felbft innerlich if. _ Ein folches 
Bild iſt nun gar nicht wirklich, wenn wirklich fein heißt: 
für fi fein, weil die Erfcheinung, inwiefern fie folches Bild 
ift, felbft nicht wirklich, nicht für ſich ift, fondern nur ift an. 
Gott, als fein Accidens. Der Grundpunkt der Wirklichkeit ber 
Erſcheinung ift Bildungskraft; da nun bie Erſcheinung zufolge 
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dieſer Bildungskraft erfcheinen muß, wie fie ift, fo wäre jenes 
göttliche Wild Gefeß ihres Bildens; und bie Bildungskraft würde 
unter dieſem Gefege entwerfen dad Bild jenes erften Bildes Got: 
tes, oder dad Schema II. Und zwar würde (wohlgemerkt: dies 
ift die Borausfegung;) jene Bildungskraft aufgehen in dieſem 
Bilde, und fich felbft in dieſem Entwerfen weiterhin unfichtbar 
bleiben. (Daſſelbe Bild der reinen Schöpfung aus Nichtd). So 
nun aber kann ed nicht fein, die Erfcheinung fol nicht unfichtbar 
bilden, fondern fich felbft fihtbar und verftändlih; fie fol in 
allem ihrem Bilden haben ein dieſes Bilden begleitendes Bild 
ihrer felbft in.reinem formalen Sein. (Im Borlbergehen wollen 
wir bemerken: bier ift der eigentliche Beweis der Nothwendigkeit, 
daß. das formale Sein der Erfcheinung befonders heraustreten 
müffe, in Einem Blide gegeben: in Allem, was der Ers 
febeinung zugefchrieben wird, muß fie fich verſtehen; auch alles 
ihr Bilden muß demnach begleitet fein von dem Bilde, daß fie 
ed ift, die da bildet, und das ift eben das formale Sein der Er⸗ 
ſcheinung). Sie fol haben ein Bild ihrer felbft = Id. Alſo 
gleich died noch bemerkt: dieſes Poftulat: die Erfcheinung fol 
mit abfoluter Bildungdkraft ein Sild von fich entwerfen, fest 
durchaus ein Doppeltes; einmal: fie fol ein Bild ihres Inhalts 
entwerfen, und fie foll zugleich in diefem Entwerfen.und Bilden 
fi) zufehben; in einem Bilde ihred formalen Dafeins überhaupt. 
Lafjen Sie und nad) Diefem Zufabe nochmals unferen obigen Satz 
erwägen: bad Bild Gottes, das in der Erfcheinung liegt, iſt 
Geſetz der abjoluten Bildungskraft. Oben richteten wir dieſes 
Geſetz an die reine Bildungskraft, jest nach unferem Zuſatze 
nicht an die reine, fondern an die ſchon durch ein anderes Geſetz, 
durch bad der Selbſtanſchauung beftimmte, ſchon zu einem Ich 
gewordene, und in der Schform bildende. Sn der Schform 
aber liegt ein Stoff: die Principheit bildet fi darum als eine 
Wirkſamkeit am Stoffe; und da: der Stoff ein abfolut Mans 
nigfaltiges iſt, ald Ordnung bed Stoffes. 

Nun zwar ift diefer Stoff felbft durchaus nichts weiter, wie 
aus der Ableitung . hervorgeht, als Iediglih dad Glied der 
Sichtbarkeit des Prindps in ber Ichform. Das Princip, 
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oder bad Ich, wird dadurch auf Feine Weife beftimmt, fondern 
ed erhält nur dadurch feine Bildlichkeit als. Ordnung — Es 
ift ja nicht, wie ich oben mich ausdruͤckte und erwies, zwiſchen 
dem Principe und dem Stoffe (der Natur) dad Werhältniß irgend 
einer Wechſelwirkung, fo daß das abfolute Geſetz wieder anneh⸗ 
men müßte feine Ruͤckbeſtimmung von ber Befchaffenheit des vor: 
handenen Stoffes; (das ift eine heillofe Lehre der Schwäche :) 
‚ fondern es ift rein und lauter dad WVerhältniß ber Principheit, 
ber Stoff ift nur dad, woran dad Begreifen fichtbar werde, und 
welcherlei er fei, darauf kommt es durchaus gar nicht an. 
Sodann: der Stoff felbft ift freilich auch Refultat einer abs 
foluten Schöpfung aus Nichts, nur nicht der ſchon hingebildeten 
und vorausgefeßten Principheitz denn Diefe feßt ihn voraus, ſon⸗ 
dern der diefed Princip felbft in der Schform bildenden reinen 
Bildungskraft. Der reinen Bildungsfraft, denn zur reinen müf- 
fen wir freilich immer zuruͤckkommen: nur daß diefe nicht Durch 
das einfache Geſetz, fich zu bilden ald Princip, beftimmt ift, fon= 
. bern durch das Doppelte Gefeß, zu ftellen ein Bild ihres In hal⸗ 
tes, und ein Bild ihrer felbft, als der bildenden. Durch das 
Iegtere, das Sch, die reine Sildungdkraft, wird ber Stoff ge 
Schaffen. fehlechthin aus Nichts, felbft geſetzlos, damit es nur zu 
irgend einem kommt. 


XIX. Bortrag. 4) Laflen Sie uns fogleich diefed Bild 
y, dieſes Ideal befchreiben, immer noch aus dem Standpunkte 
des Einen Sch heraus; denn ich will ja wiffen, wie zu dem Eis 
nen fich die individuellen Iche verhalten. Es ift der Form nad) 
Bild einer Principheit, mithin Bild eines unendlichen Bildens 
des Stoffes, eined unendlichen Ordnens deffelben. (Bild einer 
Drbnung, zu welher eö niemals kommen kann: ber Stoff wird 
nie georbnet fein, wie er nah dem Bilde geordnet fein fol, 
feiner wirb rein ausdruͤcken bie Göttlicheit, fondern nur in einem 
gewiſſen Verhältniffe ihr Bild). Died giebt um feiner Uns 
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enblichfeit willen gar Fein Bild, denn es fehlt ihm die Syntheſis 
mit der Begrifföform, die Sefchloffenheit. Wie fol es alſo dies 
felbe erhalten? Es muß ja, zufolge des oben aufgeftellten Satzes, 
diefes Bild y aufgenommen werden in bie faltifche Form des 
Sch, es ift allemal ein Accidens des Ich: ich denke, ich fehe. 
ein: und da ed in der Form der Unendlichkeit nicht aufgenommen, 
werden kann in diefen Begriff, fo ift klar, daß zum Behufe dies 
fer Subfumirbarkeit dad Bild zerfallen müffe in mannigfaltige 
Theile, in eine unendliche Neihe folcher Theile, d. i. gefchlofs 
fener Bilder, gefchloffen durch den Begriff des Ich, das fie 
hat: Wie würden fich etwa diefe Theile verhalten? koͤnnen wir 
die Reihefolge conflruiren? Der Stoff ift fehlechthin gegeben, 
ganz und vollendek, burch die Ichform. Wie nun ein y zuerft 
aufgeht, — und es geht irgend einmal zuerft auf: — fo enthält 
ed ein gefchloffened, beflimmtes und begreifliched Bild einer Ord⸗ 
nung dieſes Stoffes, über feine unmittelbare Gegebenheit hinaus. 
Man febe ferner: y nad feiner Unendlichkeit gehe auf in einem 
neuen Bilde: welchen Stoff kann biefed Bild neuer Ordnung 
haben? Wie kann es ein neues fein, d. h. wodurch verfchies 
den von dem erflen Bilde? Zu Grunde liegt ja dem ganzen y 
- die abfolute Einheit des göttlichen Bildes, und y befommt feine 
Geftalt nur durch den zu orbnenden Stoff. y fann darum vers 
fchieden fein nur, imviefern ed einen anders geordneten Stoff 
ordnet. Woher fol aber dieſes Anderögeordnetfein bes Stoffes 
fommen? Er ift ja gegeben ſchlechthin, wie er iſt? Antwort: 
der Stoff müßte geordnet fein nach dem erften Bilde; und nur 
unter Vorausſetzung einer folchen erften Ordnung wäre das zweite 
und neue Bild möglih. Und eben fo verhielte ed fich mit dem 
dritten und vierten, und fo ind Unendliche fort; fo daß demnach 
dad Eine Bild der abfoluten Ordnung ded Stoffes, zu welcher 
ed in alle Ewigkeit nicht Tommen Tann, in feiner Wirklichkeits⸗ 
form, als accidentelle Anfchauung des Ich, zerfiele in eine uns 
endliche Reihe von Bildern, deren jedwedes wieder feßt eine neue 
Ordnung und Geftaltung ber unmittelbar gefebten Geftalt des 
Stoffes; fo dag darum in diefer Reihe jedes nachfolgende Glied 
nothwendig bebingt ift durch ein vorhergegangened Geſtalten und 
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Ordnen des Stoffes nach einem aͤhnlichen Bilde, bis herauf zu 


dem allererſten Bilde aus dieſer Reihe, = y, welches unmittel⸗ 
bar an den gegebenen Stoff ſich anſchließt, und nicht ſetzt ein 
vorausgegangenes Geſtalten; mit welchem darum die ganze Ent- 
widelung und Geftaltung der Welt nad) Freiheitsgeſetzen erſt an= 


‚hebt: alfo bis hinauf zum eigentlichen Anfangopunkt einer Welt 


durch Freiheit. 

5) So, ſage ich, ſieht dieſes Bild der Principheit aus, von 
dem Standpunkte des Einen Ich aus es angeſehen. Aber ein 
ſolches Eines Ich iſt nicht in der Wirklichkeit. In ihr iſt das 
Sch zerfallen in einzelne und beſondere Iche, zufolge des ange 
führten Gefeßes der durch Denken zu erzeugenden Einheit. Was 
wird denn nun burch dieſes Berfallen des Einen Sch in mehrere 
an jenem Bilde der Principheit geändert? Nicht wird geändert 
der gegebene Stoff; die Welt ift fchlechthin für alle Eins, und 
in der Weltanfhauung find fie gar nicht gefchieden. Auch das 
Urbild y, bad Ideal, wird durch diefe Spaltung nicht geän- 
bert, benn dies ift das Bild Gottes, und ift Eins und bleibt 
Eins, wie Gott. Auch ift fhlehthin Eine die Kraft, wo fie 
einbricht in die Welt; daher auch alle immerfort die Produfte 
ber Wirkfamkeit und Freiheit Aller fehen, weil ihnen eben zu 
Grunde liegt und ihr gefammtes innerfted Wefen ausmaht — 
die bleibende Anfchauung dieſer Kraft Aller. Auf diefe Weife 
kann Jedem erfcheinen dad Bild der Ordnung aus der überwirk: 
lichen Belt: Jedem erfcheint der gegenüberliegende Stoff, an mel: 


- chem jene realifirt werden fol; welcher zuerft eingreift und wirkt, 


ber bringt das erfte Glied hervor, welches nun offenbar baliegt 
der Anfchauung Aller, und in der Einen Anfchauung Aller Die 


Geſtalt ded Ideals ändert. Wer der Erfte ift, erfehe diefe neue 


Seftalt, und greife ein und wirke; er wird es thun für Alle, 
und für die Anfchauung Aller, indem dadurch wieder für Alle 
offen daliegt die Möglichkeit des dritten Bildes; und alle weitere 
Sortgeftaltung des Ideals fih nun nach feiner Bildung richten 
muß: und fo ins Unenbliche fort. | 

Und auf diefe Weife werden denn alle Individuen zufammen 
als ein unum collectivum immerfort bad Eine gemeinfame Sch 


« 
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ausmachen, wobei es dennoch in eines Jeden eigener Macht laͤge, 
welchen Antheil er nehmen will an der Fortgeſtaltung der Welt. 
Alle waͤren ſtets Eins in der Anſchauung des Zwecks, in der An⸗ 
ſchauung ber Einen Welt, im Zuſtande ihrer Fortentwickelung, 
und in der gemeinfamen Kraft, ald deren Stellvertreter und dar⸗ 
um als der Stellvertreter Aller im Gebrauche diefer Kraft, jeder 
"Einzelne nach Belieben fich hinftelt. Gefchieden wären fie nur 
darin, daß Seder in fich felbft anfchaute den: Zweck, die Welt und . 
die gemeinfame Kraft. Iwed, Welt und gemeinfame Kraft blei- 
ben Ein, - und nur die inneren Bilder derſelben ‚vervielfachen 
fih nah den Individuen, in weldhe nad dem Befebe dad Eine 
Sch zerfaͤllt: — und in fich felbft faßten fie den Willen und 
Entſchluß. | 

So ift es nun zum Theil allerdings, zum Xheil aber (was 
‚weiter zu erklären fein wird,) ift ed nicht fo, fondern foll es 
nur fo werden. In diefer erften Rüdficht find die einzelnen In⸗ 
dividuen, — aus der Nichtigkeit der Natur namlich ſchon herz 
| audgehoben, und in die Gittlichkeit hineingeführt, denn unter | 
Diefer Vorausſetzung allein haben wir die Gemeinde gefchildert ; 
— fie find gar nicht fo verfchieden, ald man glauben folte. Je⸗ 
der kann einführen das gemeinfame Ziel in der gemeinfamen Welt 
fir Ale. Ale find ſchlechthin Ein und eben derſelbe geftaltete 
Wille, weil fie ftetö haben von der Einen Seite dieſelbe Eine 
Welt, an der fi) dad Bild ihres Willend gefaltet, von der ans 
deren baffelbe Ideal, fiammend aus dem Urbilde Gottes, welches 
Eins ift für Ale, und nur in Abficht ded inneren Entfchluffes 
verfchieben: und darum nur im unmiftelbaren Eingreifen find fie 
noch gefchieden. 

6) Aber folgende Betrachtung ändert, ober befchränft vielmehr 
bloß, die jegt gewonnene Anfiht: das Individuum ift nicht bloß 
Princip in der gegebenen Welt, fondern es ift auch ein Glied 
und Theil derfelben, darum, weil eben dad Princip ber Welt 
nicht Dargeftelt ift an Einem Ih, fondern in viele zerftreut. 
(Das Eine Gefammt= Ich ift bloß Princip der Welt, gar nicht ins 
tegrirender Theil derſelben). Als folcher Theil fieht jedes Indivi⸗ | 
buum bie Welt an aus feinem Standpunkte, und diefer Stands 
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punkt giebt ihm eine Ordnung ber Auffaffung, welche nur ift für 
dieſen Standpunkt, und durchaus für feinen anderen. Jedes 
Individuum hat daher feinen befonderen Standpunlt. Da nun 
bad Ideal fich anfchließt an die einem Jeden gegebene Orbnung 
und diefe fortbeftimmt; fo ift infofern Far, daß fchlechthin in Je⸗ 
dem das Seal ſich anderd geftalten müfje, indem eben die aus 
feinem Standpunkte fließende gegebene Ordnung ber Welt ja ein 
Slied der Beſtimmung ift, daß alfo Jeder nad) Maasgabe ſeiner 
Anſicht der Welt inſofern haben muͤſſe ſein eigenes Ideal. Nun 
aber iſt jdder Punkt in dem Ganzen der Welt Bild des Ganzen, 
d. h. dad Ganze läßt aus jedem einzelnen Punkte‘ ſich verfichen 
und herftellen, und fo find benn alle individuellen Ideale, bie 
durch jene Standpunkte beflimmt find, nur Bilder des Einen 
Ideals für das Eine Geſammt⸗-Ich, welchen’ fih durch Zuruͤckfuͤh⸗ 
zung auf den Begriff dad Individuelle abftreifen läßt. Dies fol 
nun, ba das göttliche Bild wirklich und in der That gebildet ift 
im Sefammtbilde, wirklich gefchehen: alle individuellen Bil 
ber follen erhoben werden zur Einheit und Allgemeingültigkeit, 
und nur aus Diefer heraus foll gewirft werden. Und fo wäre 
denn der erfte Zweck alles individuellen Wirken der, daß es ans 
. nehme die Form der Gefammtheit und Einheit, bad Ganze 
bilde und ſich von ihm bilden laffe: welche Form der Gefammt: 
heit, in der Lage einer Welt, wo die Zahl der Individuen gar 
nicht abgefchloffen und begränzt ift, fondern bie alten immer abs 
gehen und neue entſtehen, felbft ein Ziel fein dürfte, dem man 
fih nur annähern fann. Für diefed Wirken des Sndividuum 
müßte erft feftgefegt fein ein allgemeingültiges, individuelles 
Wirken überhaupt. Diefes ift nun dad Rechtsgeſetz. Innere. 
halb der Graͤnze diefed Rechtsgeſetzes mag nun bie. Bildung einer 
gemeinfamen Weltanficht. Aller verfucht werden. Died ift nun 
Par das Ziel des irdifchen Lebend, bad da Tod hat und Geburt, 
in welchem bie Gemeinde der Iche erft wird, und dies ift wohl 
aud) ber Geift ded Wirken: Aller, welche ihre Beſtimmung vers 
- ftehen.. (Die individuelle Anficht fol fih in die Anficht Aller 
verwandeln. In diefer Welt aber ift nur eine Annäherung an 
dieſes Ziel möglich; alfo die Form des Erbenlebens ift nicht die 


\ 


vollendete Darftellung des Wildes Gottes, ſondern nur dazu da, 
um die fittlihe Wernunftgemeinde wirklich zu machen, und ein 
Pünftiged Leben Tann nur darin beſtehen, daß dieſe fittliche Vers 
nunftgemeinde in ihrer Einheit und Gefchloffenheit gegeben fei, 
um dad Bild Gottes in fich darzuftellen). | 


Nächftens werben wir durch eine Ueberſicht des hier und in 
der Logik Geſagten ſchließen, und es anknuͤpfen an den Vortrag 
ver W.⸗L. Jetzt noch folgende Bemerkung. Wir haben ges 
fagt: das Sehen, ald Bild, ruht fchlechthin nur auf dem Sein: 
ein in fich gefchloffenes Sehen fest darum ein In fich gefchloffenes 
Sein. Diele fefte Grundlage muß auch der Philofoph haben. 
Andere haben inteß zwei ſolcher Grumdlagen ; die Natur und bie 
Sche; bleiben alfo bei emem Dualis flehen : barin aber ift fein 
Zufammenhang und Feine Einheit. Denn wie die materielle Welt 
in die Iche Hineintrete, oder wie dad Bild der Wirkfamkeit aus 
diefen Ichen hinausfomme in die materielle Welt, darüber hat 
noch Niemand etwas Vernünftiges gefagt. Solche Dualiften find 
aber faft Alle ohne Ausnahme, ungeachtet es Viele felbft nicht 
glauben: fo auch die Naturphilofophie, indem fie lehrt, die Nas 
tur, ald Etwas an ſich, bredhe zum Bewußtſein durch, ald dem 
zweiten An ſich. Schenken wir ihnen indeg dad Erſtere. Was 
find abgr diefen-Philofophen die Iche? Offenbar Dinge an fich, 
Subftanzen fchledhtweg, ein Sein, auf welchem ihr Philofophiren 
ruhen kann; ein Sein,, das das Wiſſen hat ald Accidens, dem 
das Wiffen inhärirt. An diefe Sche ift dad Wiffen vertheilt-, und 
ed giebt nach ihnen tiberhaupt Fein anderes Wiſſen, ald weldes 
diefe Iche haben. Weiter hinaus ift ihre Philofophie' bloße Kas 
techismußlehre. Welches iſt dagegen unfere Anficht ? 

Daß wir ein abfolutes Sen, auf welchem unfer Sehen ruht, 
an Gott haben, dad thut hier Nichts zur Sache; dieſes abfolute 
Sein haben wir nut, um darauf zu rebuciren Alles, was ald 
Nicht - fein verflanden wird, und darum in einem Sein begründet 
werden muß. Was ift aber für unfern Behuf unfer Abfolutes 


x 


— Fa 
geweſen? Abfolutes Bildwefen, Bilden z biefe8 war das 


rein Subftantielle; (daß diefes Bildweſen wieber an Gott, Gottes 


Erſcheinung ift, gehört nicht hierher) 5. Diefed Bildweſen laffen wir 
nad) einem. Gefege gebildet werben, auf eine ‚beftimmte allein 


mögliche Weife, zu einer Selbflanfhauun 9 (Wohlverſtan⸗ 


ben: Weſſen Selbftanfhauung?- Seben Sie etwa irgend Etwas 
voraus, das fich felbft anfchauen fol? Keineswegs, fondern eben 
aus dem Bilde, aus welchem Alles ſich entwidelt, wird bie be 
flimmte Bildform zur Selbftanfhauung ; bas Selbſt iſt Nichts, 
als dies ſo geformte Bild). In dieſer Selbſtanſchauung iſt nun 
bad auf dieſe Weiſe geformte Selbſt, das ja durch und durd 
Nichts ift, ald Bildwefen in folder Form, weiter anfchaw 
bar fo und fo: das dem Selbft zugefchriebene Bild ift geformt 
auf gar mannigfaltige Weiſe; theild ald Bild feined freien Ers 
zeugend von Bildern, theild ald Bild feined Seins. Zu⸗ 
vörberfi nun, wer hat 'oder ift diefes ſeweit befchriebene Bild? 
Irgend ein Ih? Nein, fondern das abfolute Bildwefen, wel: 
ches wir vorausgeſetzt haben, ift felbft zu einem folchen Wilde 
formirt. Alles darum, was ferner dem Ich beigelegt wird, iſt 
im Grunde auch jenes Bildmefen und Element im Hintergrunde, 
— In biefen Bildern Tiegt unter Anderm auch die Einheit; 
Erzeugung einer Einheit aber feßt eine. Bielheit. Sch frage: 
- wo liegt demnach eigentlich die Schanfchauung? ift fie Eine? Die 
Einheit hat die Vielheit, nicht aber hat die Vielheit, Einzelnheit 
und Untergeorbnetheit die Einheit, was ja ſchlechthin unmöglid 
wäre... Alfo da liegt die Verwirrung jener falfhen Phikofophien, 
dag. nach ihnen die Iche haben follen dad Wiſſen; nicht in und 
ift dad Wiſſen, das abfolute Bildwefen, das Erfcheinen Gottes, 


fondern wir find in ihm, und find feine Beſtimmung. Was. 


dieſes Eine Wiffen und, ben individuellen, beilegt, und was ben 
Sndividuen ald folchen überhaupt zukommt, ift bad Wenigfte und 
Unbedeutendfte. 

Und fo ift denn nad und zubörberft Gott, ſodann fein Ers 
feinen, ſodann das Erfcheinen dieſes Erfcheinend; und jebes 
Niedere bis an’d Ende, d. i. bis zum Ich= Individuum, in wel: 
chem das Produkt ber Sichbarftellung ber. Erfcheinung fich fchließt, 
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iſt Die Form feined Höheren. . Alles darum, was man bad Er⸗ 
fcheinen, die göttliche Form nennen will, find Formirungen Gots 
tes, und biefer ift die legte Stüge, auf die wir Alles gründen 
müffen. Infofern alles dieſes bis auf das Individuum herab iſt; 
ift Alles unfihtbar, unabhängig vom Sehen; denn «6 ift felbft 
- bad Sehen, und diefes leßtere feine Form, denn dad Sehen ift 
ja nur das Formale diefed Grundprincips. 

Nun wird aber ferner zwar nicht alles Schen gefehen als 
feiend: (man kann fehr wohl denken, und diefe Unachtfamkeit iſt 
fogar eine Quche grober Srrthümer geworden :) aber es kann 
wenigftend alled Sehen alfo gefehen und veflektirt werden: dann 
aber. wird ed geſehen ald Accidvend des Sch = Individuum, welches 
der. lebte Punkt der Wirklichkeit und der Zräger berfelben ift, 
dad Glied, dem alle Wirklichkeit fubfumirt wird. In biefer 
MWirktichleit des Sehens nun. find alle jene Glieder, die jenfeits 
ded individuellen Ich liegen, ,- Einheit bed Ich, dad abjolute Bild: 
weſen, die göttliche Erfcheinung, Bott, ſchlechthin im Bilde, 
b. h. abgebildet, nicht für und an fih. Diefe doppelte Weife 
verfelben, zu fein, muß man wohl unterfcheiden. Gott felbft ift 
nicht durch das Denken, fondern an ihm vernichtet fich das 
Denken. Wenn Gott daher erfcheint, fo ift er nothwendig aud) 
noch auffer der Erfcheinung in abloluter Seinsform. 

‚ Wer alfo die Iche als Abfolutes fegt, ber bat. eben nur 
Bilder, und ift durchaus inconfequent. 


® 


XX. Vortrag. Ueberficht bed hier Abgehandelten ; die 
Logik, in deren Verbindung wir hier geredet haben, inwiefern fie 
ein befonderes Refultat gegeben hat, mit eingerechnet. In Bes 
ziehbung auf die W.-2. ald Vorbereitung dazu. Unfere Frage 
ift: was wiffen wir bisher, was haben wir von ber W.⸗L. noch 
zu erwarten? Und wie wirb die le&tere einherzugehen haben, 
um bie ungelöften ragen zu beantworten ? 

Worin das Weſen der W.:2. felbft befiche, Tann uns wohl 
ſchon jest aus einigen beiläufigen Bemerkungen deutlich geworben 
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‚feing jett wollen wir ihren Begriff: beflimmt aufffellen: ohne 
Beziehung auf irgend ein Aufferes' Refultat und Zwed, nur in 
nei. ° - 

„Zuvoͤrderſt. — Die W.⸗LE. felbft muß, nach dem befannten 
Grundſatze, zu ruben auf dem Sein: ein feſtes, beftimmtes 
and fich felbfi gleichbleibendes Objekt haben. Die 
‚it für die W. = 2. das abfolute Erfheinen , Bilbfein, 
Bildweſen. Daraus folgende Site: Was ift Bildweſen über: 
haupt? Es giebt davon nur einen negativen Begriff: Bild ifl 
Nicht⸗Sein, fo wie umgekehrt, infofern Sein nicht Bild if. 
Doc hat das leßtere eine Beziehung auf dad Sein, und ohm 
Sein vermöchte auch nicht zu fein ein Bild, und wäre es gar 
fein Bid. Sodann. Abfolutes Bild iſt demnach Bild des 
abfoluten Seins. (Wenn ich alfo faste: Bild Gottes, Erſchei⸗ 
nung Gottes, fo hätte ich auch eben fo fagen können fchlechtweg: 
Bild oder Erfcheinen, nämlich abſolute)). Nur mit biefen 
Bilde oder Erfcheinen hat es die W.=2. zu thun; dies ift 
bad Objekt, der Gegenfland ihrer Einfiht und nichts Anderes. 
Daß die W.⸗8. bemerkt, das Wild beziehe fih auf das Sein, 
und brüde aus daffelbe, gehört zum Begriffe des Bildes felbft, 
und wird darum nicht gefagt um ded Seins willen, und um Dies 
zu erflären, fondern bloß um ded Bildes willen, und um bie ° 
dadurch gu erklären. So ift demnach die W.⸗L. nicht Sein: 
lehre, denn eben foldhe giebt e8 unmittelbar gar nicht, fon 
dern fie ift Erfcheinungslehre. Was d. Erfte wäre. . 


Diefe allein ift Objekt der W.⸗L., und zwar ift biefe auch 
überhaupt das einzige Dafein. Auſſer dem, Abfoluten giebt es 
gar Nichts, denn die Erſcheinung: biefe ift aber in ihr felber 
Immanentes Dofein. 

Berner: Indem nun bie WB, 42, gleich bei ihrem Ausgehen 
dieſes Erfcheinen zu ihrem Objekte macht, ift fie felbft doch aller⸗ 
dings über ihr fchwebend, und auffer ihrem Objekte. Und doch 
fagte fie felbft: es gebe auffer dem Abfoluten Nichts als die Er 
ſcheinung: fie fcheint demnach zu fein ein factum proposilioni 
contrarium.. Died muß nun der W. 2. im Anfange geſchenkt 
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werben, bamit fie nur beginnen koͤnne, bis etwa biefer Wider⸗ 
ſpruch ſich von ſeibſt loͤſt. 

Das göttliche Erſcheinen, ſage ih, iſt das Obiekt, bie 
fefte bleibınde Grundlage der W.⸗L. Nun aber wiffen wir, daß 
alle Wiffenfchaft genetifch ift, Darlegung und Demonſtration 
einer Fortbewegung und Erzeugung. Iſt died nun die 
W.⸗L., welches ift dad genetifche Princip derſelben? Zu⸗ 
vörderft: Wenn wahr bleibt, daß auffer dem, abfüluten Sein 
Nichts ift, ald die Erfcheinung, fo verfteht ſich, daß das geneti⸗ 
ſche Princip der W.⸗L. nur angewendet werden kann innerhalb 
der Erfcheinung und immanent,.baß es iſt ein Princip, das Er: 
feheinen in fich felbft zu erzeugen und zu geflaltenz fie kann nicht 
. etwa aus fich felbit, au ihrem Innern jemals heraudgehen. Wer 
ed noch. nicht feft gefaßt hätte, ber faſſe es an bdiefer Stelle: 
Nicht aus fich felbft berausgehend, etwa abwärts, ald Schöpferin 
eined Seins auffer ihr, wie etwa viele die W.⸗L. verflanden has 
‚ben, als wolle fie die Dinge an fih aus bem Ich erſchaffen 
laſſen, welches abſurd wäre: fie kann aber quch nicht über ſich 
hinaus, aufwärtd mit diefem Principe gehen; und felbft Gott, 
inwiefern er in der Erfcheinung ift, ift ihre Sichgeftaltung. Durch 
die Befchränfung auf diefe angegebene Einheit ded Objekts ift die 
W,sL. feft gefchloffen und bleibt gefchloffen. Ferner: | 

Jenes für eine W.⸗L. erforderliche genetiſche Princip ift 
nun die&: die Erfcheinung verfteht fich fchlechthin, das formale ' 
Sein der Erfcheinung ift ein Sichperſtehen. Nämlich: 

1) Dies bei diefer Gelegenheit Far machen, und bie bunfeln 
Anfichten fiber diefen Punkt auf immer abflreifen. Für die ges , 
wöhnliche Philofophie, d. i. für alle auffer dem trandfcendentalen‘ 
Idealismus, giebt ed nur Eine Form bed Seins, dad einfache 
Beruben auf fich ſelbſt, die fodann mit Unrecht Sein genannt 
wird. Dies ift allein die Seinsform des Abfoluten, und wird 
nad und jedem Anderen mit Unrecht zugefchrieben. Für und 
giebt es noch eine zweite Form bed Geind: das Beruhen auf 
fih felbft, nicht einfach, fondern in einem Bildes; in einem Bilde 
firirt und gefeflelt fein an fich ſelbſt, in Identität bes Bildes 
und des Gebildeten, d. h. dad Sichverfieben. In unferer 
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Philoſophie Tann darum allein .mit Recht von Formen bes 
Seind die Rebe fein, weil wir im Sein felbft einen Gegenfas 
kennen. Diefe legtere Seindform nun, die bed Seind im Ber: 
flande, kommt allein. zu der Erfcheinung, ' und fchlechthin Keine 
andere. Diefe Seindform kommt ihr aber auch ſchlechthin zu, 
amd dies ift die Bedeutung des Satzes: das Sichverftehen ift die 
Seinsform der Erfcheinung. - 

2) Daß dies nun fo iſt, und daß bie Erfcheinung überhaupt 
ift, liegt felbft lediglich im Sichverftehen derfelben; es ift 
darum, da die Form ded Verſtandes ift ein Seinfegen, felbft 
eben nur faktifh: die Erfcheinung findet fi) auch vor als ein 
Sein. Auch erklärt fich hier Schon die eigene Form der W.⸗L., 
das Sehen der Erfcheinung als ein Objekt in der W.⸗8. Diefes 
‚Segen ift eben das fich felbft Verfichen der Erfcheinung, als 
ihrer abfoluten Seindform, ohne welche und auffer welcher fie je 
durchaus nicht. iſt. Alſo die W.=L. felbft iſt die Erfcheinung in 
ihrer Zotalität. Hier ift der Drt diefer Einfiht. Die W.⸗8. 
fagt: ich bin dag Sichverflehen der Erfcheinung, gehoͤre darum 
zur Erfcheinung. Objektive abgejchloffen iſt eben die Erſcheinung 

nicht. 
3) Bir wollen dieſe Gelegenheit nicht vorbeigehen laſſen, um 
den Sinn des transſcendentalen Idealismus in Beziehung auf 
Sein und Realitaͤt beſtimmt zu erklaͤren. Zufolge des ſo eben 
‚Sefagten ift nur das Abfolute in der erſten und allein wahren 
einfachen Form des Seind. Die Erfcheinung ift nicht in dieſem 
Sinne: fie ift nur in ber zweiten zufammengefegten Form, der 
Beziehung eined Bildes auf fich felbft, d. i. in ber Form bed 
Sichverſtehens. Nennen wir biefe zweite Art bed Seins, um 
eben die darin liegende Beziehung auszufprechen, etwa Dafein,. 
Eriftenz, Aeufferung bes abfoluten Seins; fo heißt diefer Satz: 
Was da ift, oder eriftirt, ift da im Verflande. Diefer Verſtand 
ift dad abfolute Element und ber Zräger alled Daſeins, und 
auffer dem Verſtande ift gar Fein Dafein, denn Dafein heißt 
eben nur Sein im Verſtande, beides ift durchaus identifc. 
Der Verſtand ift aber nicht Verfland von Nichts, fondern der 
Erſcheinung; und biefe ift abermals nicht. die. Erſcheinung von 
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ftanz eben auch nur innerhalb ber. Verftandedform ift, ba fie 
auffer dieſer Form nur Erfcheinen, als Verbum, oder Accidens 


an Gott wäre :) dieſes Sichverftehen ift dad genetifche Princip der 


W.⸗L. Die Erfcheinung, nicht :wie fie. iſt an fich, d. i. an Gott, 
Tondern wie.fie wird dem Blide:der W.>2., und fi verwahs 
beit und umgeftaltet in dieſer abfolut zu ihr binzutretenden Seins⸗ 
form des Sichverftehend, iſt Gegenſtand ber Ableitung, des eis 
gentlihen Produkts und ber charakteriſtiſchen Einficht der W.⸗8. 


Nicht etwa, was aus ihrem qualitativen Sein aus Gott folgt; 
denn aus diefem folgt Nichts, es ift fchlechtweg:: fondern was 
‚folgt aus der Form ihres Seins, der Form des Verſtandes, 
dad ift die Zrage, und der Gegenfland der Debultion ber W.-2. 
Die W.:2. hat ed durchaus nur zu thun mit ber Form ber 


Erfcheinung, ober mit der Form bed Dafeind. Sie iſt eine 


genetifche Einficht ded Dafeins überhaupt, Wiffenfhaft bes 


Dafeind Die äuffere Probe der Volfländigkeit der W.⸗8. 
wuͤrde die fein, ob das Dafein erfchöpfend abgeleitet wäre. Auch 
Jacobi fagt: die Aufgabe der Philofophie ſei: Dafein zu 
enthüllen. 

Wie dad Erfcheinen an Gott wird. burch feine Form, vor 


dem Blide der W.⸗L., fagte ih: denn es gehört zum Bes 


griffe, daß ich gleich diefen Punkt Ihnen Ear mache. Bedenken 


> 


Sie hier folgenden Widerſpruch: dad Erfcheinen, das wirkliche 
und wahrhafte aus und an Gott, iſt nur in ber Verſtandes⸗ 
form, fagten wir. Wie darum das Erfcheinen ift, fo ift es in 
diefer Form, mit ihr verſchmolzen, und in fie aufgenommen. 
Nun fagen wir aber auch: die W.=2. läßt die Erfcheinung erft 
eintreten in biefe Form, fichtlich vor ihren Augen; fcheibet alfo 
fie felbft aud von jener Verftandeöform. Unb fo müßte die W.⸗ 
2. des Verſtandes rein ſich entäuffern können, und biefelbe obs 


jeftio für fich hinftellen zufolge ihres Weſens: fie. wäre. ein Bes - 


\ 


‚Nichts, fondern des Abfoluten? und fo ift denn, durch dad Mits 
telglied des, Verſtandes, das Dafein begründet im Sein, bezieht : 
fi) auf daffelbe, und verfteht auch wieder diefe feine Beziehung. - 
Dieſes Sichverflehen der Erſcheinung, fagte ich (welche als‘ 

nicht mehr bloßed Erſcheinen, fondern als Subftantiv- und. Subs 


griff und Verſtand des reinen Verftanbes in feiner Abſonde⸗ 
rung. Und wenn died die W.⸗L. allerdings vermag, fo müßte 
in dem von ihr abzuleitenden Sichverſtehen der Erſcheinung unter 
Anderm audy dad liegen, daß fie fich verftehe rein und Iauter in 
der bloßen Form als Verſtand; : und die Vollziehung dieſes Wer 
ſtehens wäre nun eben die W.⸗L. Zür fie muß werben, was 
auffer ihr iſt. Wie die Erfcheinung ift, ift fie in der Form bes 
Sichverſtehens: die W.⸗8L. aber fieht fie eintreten in diefe Form, 
fie muß demnach dieſe Verftandesform und ber Erfcheinung ur⸗ 
fprüngliches Sein wieder getrennt haben, : um dem Werben ber 
Vereinigung. zuzufehen. Sie läßt darum ein bloßes leeres Bilb 

der Erfcheinung. ohne allen. Gehalt eintreten, und fich formiren 
- in ber ihr bekannten, gleichfalls leeren Verſtandesform. Auffer 
ihr aber ift immer nur- die wirkliche, nicht bloß in einem formas 
len Bilde gefaßte Erſcheinung in diefer Verſtandesform. 

1) : Dies fogleich ‚gebraucht zur Erläuterung eines Satzes: alle 
Wiſſenſchaft ift genetifch, erklärend in Beziehung auf irgenb ein 
vorausgeſetztes Phänomen, das da eben if. Was iſt nun daB 
Phänomen der W.⸗82.? Antwort: dad Eein der Erfcheinung 
in der Verſtandesform; die abfolute Berfchmolzenheit und Con⸗ 
cretion dieſer beiden zu einem wirklich vorhandenen und gegebe⸗ 
nen, verftändigen Sehen. Diefe Syntheſis und Verfhmolzenheit 
der beiden ift ed nun, welche die W.= 2. auflöft, um fie wieder 
werben zu laflenz; in Beziehung auf diefe ift die W.⸗L. genes 
tiſch: — im Bilde zwar, weil die urfprängliche Vereinigung 
unabhängig von allem Bilden eben fchlechtweg iſt; jedoch zugaͤng⸗ 
lich bleibt, einem von ihr zu entwerfenden Bilde. Hier ift der 
eigentliche Punkt der Genefid der W.=:2. (Died wohlgemerkt. 
Sch werfe bier große Lichtmaſſen, die unferen zu machenden Weg 
beleuchten follen). 

“ 2) Hierbei wird zugleich Folgendes Far: Welches ift das ber. 
W.⸗L. ausfchließend eigene und fonft nirgends verlommende Ges 
fiht? Verſtand fegt Daſeine Iſt nun die Erfcheinung dadurch, 
daß fie ift an Gott, eben in der Form bed Verſtandes geſetzt, fo 
ift Durch dieſes fonthetifhe Sein ſchlechthin geſetzt Dafein, 
unb bied wird demnach verfiändig geſehen: keineswegs aber 


— 
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wird gefehen das Segen deffelben, indem fobann ber urſpruͤng⸗ 
liche und abfolute Verſtand fich felbft wieder verftehen müßte, 
Auffer der W. 2. fonach ift das Dafein abfolut, und nicht ge 
netiſch, und eben Darum gilt es gleich mit dem Sein, und wirb 
für daffelbe gehalten. Nur wenn, wic gefagt, ber Verſtand 
ſelbſt verftanden wird, ald Setzendes des Daſeins, wirb dad Da: 
fein felbft in feiner Entſtehung fichtbar, und wird fichtbar fein 
Unterfchied von dem ſchlechthin nicht, entflandenen Sein. Dies 
darum iſt dad der W.-L. eigenthlimliche Gefiht: das Dafein 
werden zu fehen. So muß die W.= 2. trandfcendentaler Idealis⸗ 
mus fein, und umgekehrt kann es Feinen gründlichen und durch⸗ 
geführten Idealismus geben, ohne die W.=2. 

3) Wird hier Mar dad Verhältniß. der W.-2. zur wirklichen 
Erfcheinung in ber Verſtandesform; und wenn man dies nennt: 
wirkliches Leben, dad Verhältnig der W.⸗L. zu diefem Die 
W.⸗L. fieht die Vereinigung der Erfcheinung mit der Verſtan⸗ 
besform werden; in biefem Gefichte hat fie die Erfcheinung, 
durchaus nur in einem leeren Bilde, ohne allen realen Gehalt, 
(aus dem göttlichen Weſen;) und muß fie fo haben; ber Gehalt 
nur abfolut faktifch: fie aber genetifh. — In der W. =. er: 
fcheint darum in der. That Nichts; es ift in ihr nur die Verſtan⸗ 
desform fichtbar, ohne alles Verftandene. Sie muß darum im: 
mer wieder in bad Leben verweilen, und Fann nicht etiva burch 
ſich daffelbe erfeßen oder ſtellvertreten. Was thut fie denn alfo ? 
Sie macht daher dad Leben Elar, und lehrt dad Wahrhafte vom 
Schein unterfheiden, dad Reale von ber Form. Ohne fie bleibt 
durchaus Etwas verborgen: ber Urfprung‘ und die Wurzel des 
Dafeind bleibt verborgen. Wer aber mit dem durch die W. =E. 
gebildeten Auge ind Leben geht, dem iſt diefer Urfprung immer 
und allgegenwärtig Bar. (Aus dem dunklen Gefühle diefed Ges 
feßed mag wohl die Klage kommen, die Philofopbie habe Feine 
Realität. Diefe wollen gern Alles mit einander haben in Einem: 
die Philofophie und dad Leben. Died geht aber nicht. Die Phi⸗ 
loſophie ift nicht das Leben, fondern nur fein Bild. Aber die 
in der Philofophie errungene Klarheit mit dem Leben zu: vereini: 
gen, dad geht; und dann wird bad Beben ein Bild ber Philo: 
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fopdie, und wird einhergehen nach ben in ber Philofophie erkann⸗ 
ten. Geſetzen. Darin eben beſteht der Erfolg dieſer Klarheit, daß 
dem Menfchen das Licht aufgeht über die einzige Realität im Le: 
ben, ben fittlichen Willen, und daß alle andern vorgeblichen Rea⸗ 
litäten, mit welchen bie im Dunkeln Tappenden ſich mühen, mit 
mathematifcher Evidenz ihnen fich verwandelt in bloße Schemen 
des Verftandes zur Verfländlichkeit eben jened einigen Realen und 
Mahrhaftigen in der Erfcheinung des fittlichen Willens). 

Dies ift aljo die W.:2., und ihre einfache Aufgabe: zu 
analyfiren Die Verſtandesform. 

Wir haben gefehen: der Verſtand ſetzt ein Sein; innen 
balb der Erfeheinung, verfteht fih, welche allein er verfieht: er 
formirt darum: das allgemeine Bildwefen zu der beſtimmten 
Geſtalt. Was wir bisher ald Thatfachen ded Bewußtfeind hinges 
ſtellt haben in den beiden vollendeten VBorlefungen, find darum 
folche feſte, gegebene Zormationen des allgemeinen Bildwefend 
durch und für den Verſtand; (durch und für nämlich heißt 
bier ganz baffelbe. Das Verſtehen ift fehlechthin: darum ift Ets 
was Durch daſſelbe; indem ed fo nun ein Feſtes, Beſtehendes 
ſetzt, ift Etwas fuͤr daffelbes) welche Formation bed Bildweſens 
“ wir in der W.⸗L. aus dem: abfoluten öormationögeleße des Wer: 
fianded werden abzuleiten haben. 

Was Tennen wir bid jegt von folchen Sormationen?. (84 
babe ſchon waͤhrend des Vortraged mehrere Mal zu Meberfichten 
gefammelt dad jebed Mal Vorgetragene: darum koͤnnen wir jetzt 
kurz abkommen). | | 

Zuvdrderſt: die Erſcheinung berteht ſich formaliter, als 
ſeiend uͤberhaupt (ſie ſtellt hin das leere Bild einer Erſcheinung, 
ohne allen Gehalt, deſſen die W.⸗L. bedarf, um bie Erſcheinung 
zu formiren fuͤr den Verſtand). Sie verſteht ſich, eben als 
Verſtand, als Ich in leerer Form. Sich, die auf ſich ſelbſt 
Beziehung des leeren Bildes, die Identitaͤt des Verſtehens 
und des Verſtandenen. Dieſes Eingreifen beider in einander, 
dieſe Duplicitaͤt in dieſer Form der organiſchen Einheit iſt die 
reine Ichform. (Wem es noch nicht klar wäre, ber mache es 
fi bier Mar: daruͤber läßt fich nicht viel eben, jede Verdeutli⸗— 
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bung Führt weiter vom Ziele; ed muß den Menſchen ergreifen, 
und dann muß er es feſthalten). 

Dieſes Ich aber iſt nicht ein leerer Begriff, fondern Dar: 
ftellung&bild; als Verſtand eben ftellt die Erfcheinung ſich 
bin, als verftändiges Ih. Das Verftehen bezieht fi auf Bil—⸗ 
der, alfo mit Bildern; ald Subftanz ber Bilder, welche 
hier Nichts ift, als Reſultat des Sichverfichens, weil der Ver: 
ftand ein Sein oder eine Subftanz ſetzt. Dieſes nun gilt im 
- doppelten Sinne s theild ald Bilder feine, des Ih, Seins, 
theild als Bilder feiner Freiheit oder des Wermögend, bie 
erfteren enthält dad Syftem der Empirie, die gefammte gegebene 
Natur. Da im Sch, ald feiend, abgebildet iſt durchaus nur die 
leere Form des Verſtandes, ohne alles reale Verftandene ; Diefe 


Bilder ded Seins aber nur dazu da find, um biefe Verſtandes⸗ 


form überhaupt darzuftellen: ſo find fie durchaus nichtig, ohne 
allen Schalt und Bedeutung, leerer gleichgältiger Stoff: und es 
liegt im Verſtandesgeſetze bloß, daß ein folcher Stoff fein müffe, 
keineswegs aber, welcher. Die Bilder der zweiten Art find Bil- 
der eined Willend, welchen das Sch ſchlechthin ſchoͤpferiſch in fich 
erzeugen Tann und fol. Da nun das Sch in diefer Ruͤckſicht ver 


ftanden ift, nicht mebr, wie im Ausdrude bed bloßen Seins, als 


leerer Verſtand, ſondern als abſolutes Princip über allem ges 
gebenen Sein, und jenſeits alles; ſo iſt klar, daß durch dieſe 
Bilder ausgedruͤckt iſt das wahre Sein des Ich, das durch den 
bloßen Ausdruck der Verſtandesform geſetzt iſt; (denn das ſo ge⸗ 
ſetzte Sein geht mit der Empirie auf:) ſondern das da ſtammt 
aud dem:Erjceinen Gotted. Wohl aber wird auch Dieses Gein, 
obwohl es nicht gelegt ift durch die Verflandesform, dennoch 
durch den Verſtand formirt. Die Erfcheinung nämlich, ald Sub: 
ftanz biefed Seins, was ba freilich. auch eine-Verftandesform iſt, 
— nimmt im Berftande den befonderen Charakter eines abfoluten 
Principed an, und diefer ift ganz klaͤrlich mur entfprungen durch 
ben Gegenſatz und die Negation bed gegebenen Seind. — . Was 
im empirifchen Bilde die Subftanz iſt, das iſt fie, fih gegeben: 
was im Verſtandesbilde des Seind aus Gott fie fein fol, dazu 
muß fie. ihlechthin fich machen : fehlechthin aus Nichts. (Bemer: 


, 
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ken Sie die Entſtehung dieſes Charakters des Princips aus 

-dem Gegenſatze mit dem Sein in der erſten Stelle. Es ift ein 
Hauptglid: Sag: die Erfcheinung verfteht fih d. h. als ſich 
verſtehend, theild als Verſtehen überhaupt, theils ald Verſtehen 
ihres wahrhaftigen Seins. Dieſes doppelte Verſtehen kann als 
doppeltes und entgegengeſetztes verſtanden werden nuk durch einen 
"entgegengefesten Gharatter, Das Verſtehen des bloß formalen 
Verftehens trägt den Charakter ded Seind; darum muß dad ent: 
gegengefeste Verſtehen ‚der Realität tragen den entgegengefeßten 
Charakter ded Princips. Hier ift Die erfte Didjunktion und Spal⸗ 
tung der Anficht vom Sch, theild als Subitanz, theild ald Prinz 
cip, entftanden burch den Gegenfag zwifchen Sein und Werben, 
darum Principiat). In der W.⸗L. muß nun bie Ableitung die 
fer Disjunftion aus ber vealen höheren Einheit hervorkommen. 
Died war die Eine Haupthälfte des in beiden Kollegien vertheilt 
Vorgetragenen, In der Logik haben wir auf ben erflen Theil 
vefleftirt, auf die Empirie ; in dieſem Vortrage haben wir damit 
verglichen den zweiten Theil. 


Hiermit wäre nun bie Aufnahme der Erſcheinung in die Vers 
ftandesform gefchloffen, und die wirkliche Erfcheinung der Erſchei⸗ 
nung erfchöpft, wenn nicht noch ein anderer Umftand hinzuträte, 
In jener Form des Verſtehens der Verfiandesform felbft, = Ich, 
tritt die Erfcheinung fchlechthin ein, dadurch, daß fie iſt. So 
. fagn wir. . "Sie verftcht darum dieſes Eintreten felbft nicht, 
fondern fie geht auf in dem Reſultate deflelben. Das Eintreten, 
oder vielmehr dad Nefultat davon, das Sein, bie, ſtehende That: 
fahe: Ich mit ſolchen Bildern, ift bier die letzte und höchfte 
Spitze des Seins in diefer Form. Dann wird aber dem Sage 
widerfprochen, daß die Erfcheinung fich verfiche; bier aber ift fie 
Etwas, das Eintreten in die Ichform, welches fie nicht verfteht. 
Zufolge des Ausſpruchs dieſes allgemeinen’ Satzes müßte fie darum 
verftehen auch diefes Eintreten. Was die eine Seite wäre. 

Nun aber beharrt der fo eben behandelte Sat auch auf fei- 
nem Sinne: nach ihm. kann die Erfcheinung in dieſem Eintreten 
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ſich nicht verſtehen. Denn wie fle iſt, iſt Be: im: dieſer Forme 

das dadurch geſetzte Verſtehen iſt eben ſelbſt Verſtehen, und daß 
abſolute Verſtehen, nicht aber das Verſtandene. Wie waͤren nun 
wohl bie Anſpruͤche dieſer beiden Saͤtze zu vereinigen? Mur. das 
durch, daß das Verſtehen im -Iegteren Sinne allerdings nur moͤg⸗ 
Lich fei, nicht wirklich, daß ed aber in ber That und ſchlecht⸗ 
hin möglich feis. daß. darum in der Ichſorm liege auch die Vers 
ſtaͤndlichkeit ihrer, als Erzeugung bed urfprünglichen Verſtan⸗ 
des. Das Produkt bed vollgogenen Verſtandes aber, wird fein die 
Einheit der Ichform, mithin muß die Verſtaͤndlichkeit diefer Ein- 
beit, der terminus a quo einer ſolchen Mannigfaltigkeit und 
Vielheit der Sche fein. Indem darum die Erfcheinung fich als 
abfoluten Verſtand ſchlechthin duch ein Verſtehen fest, fegt fie 
zugleich und in beinfelben Schlage bie höhere Verſtaͤndlichkeit und 
Erklaͤrbarkeit bei fih führend, diefe Form = Ih, nicht ald ein 
einfaches, fonbern ald ein mannigfaltiges, weil fie erft durch die 
Vollziehung eines möglichen Verſtehens werben fol zur Einheit. 

Wir haben darum bier ſchon eine vierfache Kormation des 
Verſtandes: einmal die Duplicität im Ich felbft, indem es theils 
angefehen wird als feiend, theild ald Princip: dann eine innere 
Duplicität im Sch, indem es gefegt wird einmal ald ein Ange⸗ 
fhautes, dad anderemal ald ein Verſtandenes; in der Anfchauung 
ein Mannigfaltiged, im Verſtehen ein Einfaches. Diefes find die 
vier Haupt: und Grundthatfachen des Bewußtſeins. Diefe viers 
fache Formation gedacht ſchlechthin ald Eins, wie fle ja alfo fich 
und aufdrängt, ift die Einheit der Werftandeöform, welche wir 
bis jest im Auffteigen von dem Einzelnen gefunden haben, In 
der W.⸗L. werden wir diefe Einheit der WVierfachheit im Abfteis 
gen finden; und wo wir fie finden werben, wird ber Vortrag der 
W.⸗L. eingreifen in den jebt vollendeten, und in umgekehrter 
Ordnung ben Inhalt des Vorgetragenen mit größerer Klarheit in 
fich aufnehmen. 

Der höchfte Punkt, in dem wir hier endigen, ift fichtbar 
eine bloße Refleribilitat und Begreiflichkeit; alfo ber Ber: 
fland, als das Grundprincip aller Geftaltung, aber nicht etwa 
in feinem wirklihen Sein und Bollzogenfein, (wie in dem 
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